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INTRODUCTION 


Les  critiques  qui  refusent  d'admettre  l'histori- 
cité du  quatrième  Évangile  sont  unanimes  à  recon- 
naître que  l'écrit  est  tout  autre. chose  qu'une  œu- 
vre d'imagination  pure.  Ses  récits  sont,  malgré 
leurs  divergences,  en  harmonie  trop  intime  avec 
les  Évangiles  antérieurs,  sa  doctrine  exprime  trop 
bien  la  foi  authentique  des  communautés  chré- 
tiennes, pour  qu'il  soit  la  composition  d'un  vul- 
gaire romancier.  L'évangéliste  est  un  croyant,  un 
membre  de  la  grande  Église,  dont  il  partage  le 
culte  et  l'amour  pour  le  Christ,  Fils  de  Dieu. 

Comment  donc  ce  chrétien  a-t-il  composé  son 
ouvrage?  Où  a-t-il  puisé  les  faits  et  les  discours 
qu'il  attribue  à  Jésus? 

Ce  ne  peut  être  que  dans  sa  foi,  c'est-à-dire 
dans  la  conception  idéale  qu'il  s'est  faite  des  actes 
et  des  enseignements  du  Sauveur.  Il  fait  agir  et 
parler  le  Christ  selon  que  sa  piété  se  représente  que 
le  Christ  a  dû  agir  et  parler.  Sans  doute,  il  reste 
dépendant  de  la  tradition  antérieure  :  à  défaut  de 
souvenirs  particuliers,  il  exploite  les  écrits  synopti- 
ques; mais  il  ne  fait  que  leur  emprunter  des  maté- 
riaux ;  la  construction  est  son  œuvre  propre  ;  récits 
et  discours  sont  combinés  par  lui  en  vue  de  l'idée 
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à  exprimer.  Dès  lors,  son  Évangile  est  à  prendre 
pour  une  grande  allégorie,  dont  tous  les  éléments 
matériels  ont  une  signification  profonde,  en  rapport 
avec  la  philosophie  religieuse  de  Tauteur  et  la  théo- 
logie de  son  temps. 

Telle  est  l'interprétation  mise  en  avant  par 
Strauss  et  Baur,  au  milieu  du  xix^  siècle,  et  que 
M.  Loisy  1,  à  la  suite  de  MM.  H.  J.  Holtzmann^, 
P.  W.  Schmiedel^,  et  de  J.  Réville*,  prétend  au- 
jourd'hui encore  appliquer  à  TÉvangile  de  saint 
Jean. 

Cette  théorie,  on  en  convient  sans  peine,  est 
inconciliable  avec  l'authenticité  johannique  de  notre 
écrit.  S'il  est  vrai  que  le  quatrième  Évangile  est 
l'œuvre  de  Jean,  le  disciple  aimé  de  Jésus,  il  ne 
peut  être  à  ce  point  dépourvu  d'historicité. 

L'apôtre,  sans  doute,  en  écrivant  la  vie  de  son 
Maître,  aurait  pu  faire  oeuvre  de  théologien  autant 
que  d'historien  ;  on  concevrait  qu'il  ait  choisi,  dans 
la  biographie  du  Sauveur,  les  événements  les  plus 
en  rapport  avec  le  but  didactique  de  son  ouvrage, 
qu'il  ait  relevé  dans  ses  actes  ce  qui  signifiait 
plus  excellemment  sa  gloire  de  Verbe  incarné,  et 
dans  ses  discours  ce  qui  exprimait  le  mieux  la  foi 
de  l'Église  contemporaine;  on  comprendrait  même 
que  ses  souvenirs  aient  été  plus  ou  moins  influencés 
par  les  expériences  postérieures  et,  dès  lors,  que  ses 
comptes-rendus  portent  en  partie  l'empreinte  de 
son  génie  personnel  et  offrent  un  certain  mélange 

'  A.  Loisy,  Le  quatrième  Évangile,  1903. 

*  II.  J .  Holtzmann,  Das  Evangelium  des  Johannes,2^  édit.,  1893. 
'  P.  W.  Schmiedel,  art.  John,  son  of  Zehedee,  dans  V Encyclopsedim 

biblica  de  Gheyne,  1901,  t.  ii,  col.  2518-2560. 

*  J.  Réville,  Le  quatrième  Évangile,  son  origine  et  sa  valeur  his- 
torique, 2e  édit.,  1902. 
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de  ses  propres  conceptions.  Mais  il  devient  impos- 
sible de  songer  à  un  pur  traité  de  philosophie  reli- 
gieuse, dont  la  doctrine  représenterait  la  croyance 
pure  et  simple  de  la  troisième  génération  chré- 
tienne ^ 

Si  le  quatrième  Évangile  est  authentique,  son 
auteur  a  beau  être  un  théologien  et  un  mystique, 
il  est  également  un  disciple  direct  et  un  témoin 
immédiat;  les  divergences  qu'offre  l'ouvrage  par 
rapport  aux  documents  synoptiques  sont  donc 
attribuables  à  une  information  spéciale;  ses  rensei- 
gnements supplémentaires  prennent  un  caractère 
particulièrement  autorisé;  l'idée  qu'il  présente  du 
Christ,  quelque  transcendante  qu'elle  paraisse,  doit 
être  en  conformité  essentielle  avec  la  réalité. 

Telle  est,  d'une  façon  générale,  la  valeur  qu'il 
faut  reconnaître  à  notre  document,  si  son  origine 
johannique  se  démontre  indépendamment  d'un 
examen  détaillé  de  sa  doctrine  et  doit  être  regardée 
dès  l'abord  comme  assurée. 

C'est  ce  que  nous  avons  précédemment  établi  ^. 


1  II  est  également  difficile  de  concilier  avec  l'origine  johan- 
nique du  quatrième  Évangile  l'hypothèse,  faite  par  d'autres  criti- 
ques assez  nombreux,  d'un  ouvrage  principalement,  quoique  non 
exclusivement,  allégorique,  dont  les  récits  seraient  en  majeure 
partie  gouvernés  par  la  préoccupation  du  symbolisme,  sans  être 
cependant  des  allégories  pures.  C'est,  à  des  degrés  divers,  la  théo- 
rie de  E.  A.  Abbott,  art.  Gospels,  dans  \  Encycl.  bibl.,  t.  ii, 
col.  1794-1810;  Oscar  Holtzmann,  Das  Johannesevangelium, 
1887;  W.  Wrede,  Charakter  und  Tendenz  des  Johannesevange-, 
liums,  1903;  von  Soden,  Urchristliche  Literaturgeschichte,  1905, 
p.  196-213  ;  P.  Wernle,  Die  Anfànge  unserer  Religion,  2^  édit. 
1904,  p.  376  sq.;  A.  Jûlicher,  £'m/eÙM/i^  in  das  N eue  Testament, 
5«  et  6*^  édit.,  1906,  p.  345  sq.;  E.  F.  Scott,  The  Fourth  Gospel,  ite 
Purpose  and  Theohgy,  2^  édit.,  1908. 

*  L'origine  du  quatrième  Évangile,  1907. 
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Mais,  quelque  solide  que  nous  paraisse  notre  dé- 
monstration de  Tauthenticité  de  FËvangile,  et  si 
logique  que  soit  la  conclusion  tirée  par  rapport  à 
son  historicité,  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  vérifier 
cette  historicité,  d'une  façon  directe,  par  une  étude 
approfondie  de  l'ouvrage. 

Dans  quelle  mesure  les  jaits  racontés  répondent- 
ils  à  l'histoire  réelle  de  Jésus?  Dans  quelle  mesure 
les  idées  exprimées  reproduisent-elles  la  doctrine 
authentique  du  Sauveur?  Telle  est  la  double  ques- 
tion que  nous  allons  essayer  de  résoudre. 

Nous  nous  placerons  habituellement  en  face  des 
hypothèses  proposées  par  M.  Loisy.  Ce  critique 
s'est  approprié,  en  les  rassemblant  en  un  seul 
corps,  les  difficultés  soulevées  par  les  exégètes 
libéraux  de  toutes  nuances.  Son  commentaire 
nous  offrira  donc  comme  un  réquisitoire  complet 
de  ce  qui  a  été  dit  et  peut  être  dit  contre  l'his- 
toricité du  quatrième  Évangile.  Les  opinions  des 
autres  critiques,  y  compris  les  plus  récents,  seront 
d'ailleurs  signalées  et,  quand  il  y  aura  lieu,  ap- 
préciées au  fur  et  à  mesure  de  notre  examen  ^ 

Du  détail  même  de  la  discussion,  des  résultats 
amenés  par  chaque  enquête  particulière,  et  des 
conclusions  d'ensemble  auxquelles  conduiront  ces 
résultats  partiels,  naîtra  l'opinion  qu'il  convient 
de  se  faire  sur  le  genre  et  la  mesure  d'historicité 
propre  à  notre  document. 

^  Si  l'on  désire  connaître  les  diverses  attitudes  tenues  par  les 
critiques  modernes  à  l'égard  de  l'historicité  de  l'Évangile  de  saint 
Jean,  on  peut  sa  reporter  à  notre  ouvrage  antérieur,  L'origine  du 
quatrième  Évangile,  p.  11-14,  456-474. 
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«  Faits  et  discours  se  tiennent  dans  l'œuvre  johan- 
nique,  dit  M.  Loisy;  la  doctrine  entre  dans  les  récits, 
et  les  récits  font  partie  de  la  doctrine  ^.  »  «  L'auteur  a 
voulu  montrer  le  Christ...  Son  Christ  est  le  Verbe  in- 
carné; son  Évangile  est  pareillement  une  incarnation, 
la  représentation  sensible  du  mystère  de  salut  qui  s'est 
accompli  et  se  poursuit  par  le  Verbe-Christ.  Discours  et 
récits  contribuent  à  cette  révélation  du  Sauveur  :  les 
faits  racontés,  comme  symboles  directs  et  signes  expres- 
sifs des  réalités  spirituelles;  les  discours,  comme  illus- 
tration et  complément  des  récits,  comme  explication 
de  leur  sens  profond.  »  «  A  proprement  parler,  les 
œuvres  du  Christ,  ses  miracles,  sont  les  signes,  et  les 
discours  s'y  rattachent  de  la  même  façon  ^u'un 
commentaire  au  texte  qu'il  explique.  »  «  Ainsi  l'Evan- 
gile johannique  est  constitué,  comme  le  Christ,  par  un 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  45. 
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esprit  divin  sous  un  extérieur  humain;  et  c'est  Tesprit 
intérieur  qu'il  faut  chercher,  auquel  on  doit  croire  sous 
le  symbole.  Comme  le  Christ  johannique  est  une  sorte 
d'allégorie  vivante,  tout  ce  qu'il  a  dit  et  fait  sur  la 
terre  participe  avec  lui  de  l'esprit  et  de  la  chair. 
Dans  cette  simple  constatation,  l'on  tient  la  clef  du 
problème  johannique  ^.  » 

Or,  entre  les  récits  de  notre  Évangile,  il  en  est  quatre 
qui  sont  en  relation  formelle  avec  des  discours  de  Jésus 
et,  par  là,  risquent  plus  que  les  autres  d'être  significa- 
tifs de  l'enseignement  attribué  au  Sauveur.  Ce  sont 
quatre  récits  de  miracles  :  ceux  de  la  multiplication  des 
pains,  et  de  la  marche  sur  les  eaux,  reliés  au  discours 
sur  le  pain  de  vie;  celui  de  la  guérison  de  l'aveugle-né, 
en  connexion  avec  la  leçon  sur  le  Christ  lumière  du 
monde;  celui  de  la  résurrection  de  Lazare,  rattaché  à  la 
sentence  par  laquelle  Jésus  se  proclame  la  résurrection 
et  la  vie. 

Il  est  logique  de  commencer  notre  enquête  par  ces 
récits. 

Le  nom,  fréquemment  donné  par  l'évangéliste  aux 
miracles  du  Sauveur,  aTi\t.z~ix,  ou  signes,  ne  permet  pas 
de  préjuger  qu'il  les  conçoive  comme  de  pures  allégo- 
ries 2.  Dans  sa  pensée,  ce  sont  des  œuvres  de  puissance, 
qui  montrent  ou  manifestent  la  divinité  de  Jésus,  non 
à  la  façon  de  peintures  idéales,  dépourvues  de  valeiu* 
historique,  mais  bien  comme  des  œuvres  réelles  qui  ont 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  76,  77.  Cf.  J.  Réville,  Lequatr. 
Évang.,  p.  301,  334,  340;  W.  Wrede,  Charakter  und  Tendenz,  p.  5. 

*  Id.,  ibid.,  p.  77  :  Faits  et  discours  sont  «  des  signes,  c'est-à- 
dire  des  preuves  du  Christ,  non  des  arguments  ordinaires,  mais 
des  arguments  qui  expliquent  et  révèlent  ce  qu'ils  démon- 
trent ;»  p.  112  :  «  La  vraie  foi  ne  s'appuie  pas  sur  les  miracles, 
mais  elle  sait  y  reconnaître  l'image  symbolique  des  vérités 
éternelles.  C'est  ce  qui  fait  la  raison  d'être  des  récits  miraculeux 
dans  le  quatrième  Évangile.  » 
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historiquement  témoigné  en  faveur  de  leur  auteur  ^. 

Le  symbolisme  de  ces  prodiges  ne  résulte  pas  davan- 
tage a  priori  du  fait  que  le  Christ  en  prend  parfois 
l'initiative,  au  lieu  d'y  être  sollicité.  «  Dans  les  Synop- 
tiques, »  dit  M.  Loisy,  Jésus  «  a  besoin  d'être  sollicité, 
presque  forcé  à  faire  des  miracles;  »  au  contraire,  il 
«  prend  généralement  dans  le  quatrième  Évangile 
l'initiative  des  prodiges  qu'il  accomplit.  »  C'est  que 
«  ces  prodiges  sont  l'image  de  son  œuvre  spirituelle,  qui 
lui  appartient  en  propre,  à  laquelle  il  se  livre  volontai- 
rement ■-.  » 

Mais,  si  l'on  vérifie  ces  allégations,  on  constate  que 
nombre  de  miracles  synoptiques  sont  spontanés  de  la 
part  du  Sauveur.  Telles,  la  guérison  de  l'homme  à  la 
main  desséchée,  de  la  femme  courbée,  de  l'hydropique, 
la  délivrance  du  possédé  de  Capharnatim,  de  celui  de 
Gérasa,  la  résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  ^. 
Tels  aussi,  les  prodiges  de  la  pêche  miraculeuse,  des 
deux  multiplications  des  pains,  de  la  marche  sur  les 
eaux,  du  poisson  au  statère,  du  figuier  maudit,  de  la 
transfiguration  *.  Par  contre,  des  sept  miracles  du 


*  Jean,  ii,  18^:  Jésus  chasse  les  vendeurs  du  temple,  les  Juifs  lui 
demandent  quel  signe  il  montre  pour  autoriser  son  coup  d'éclat; 
VI,  30  :  à  la  suite  de  la  multiplication  des  pains,  il  invite  à  croire  à 
l'envoyé  de  Dieu,et  on  lui  demande  quel  signe  il  opère  pour  que,  sur 
ce  témoignage,  on  croie  en  lui  (  cf.  Marc.'viii,  11,  12;  Matth.,  xii, 
38)  ;  III,  2  :  des  signes  qu'il  accomplit  on  conclut  qu'il  est  un  homme 
de  Dieu  (cf.  ix,  16)  ;  vi,  14  :  le  prophète  ;  vu,  31  :  le  Christ  (cf.  x,  4 1  ; 
XI,  47)  ;  VI,  2  :  tels  sont  les  prodiges  qu'il  opère  sur  les  malades  et 
qui  attirent  la  foule  sur  ses  pas;  xii,  18  (cf.  Luc,  xxiii,  8)  :  telle  la 
résurrection  de  Lazare  dont  la  renommée  excite  l'enthousiasme  à 
Jérusalem  ;  ii,  11,  23  :  ce  sont  ces  signes  qui  donnent  naissance  à  la 
foi  et  la  motivent;  cf.  iv,  48;  xii,  37;  xx,  30. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  590. 

*  Marc,  III,  1-3;  Luc,  xiii,  10-12;  xiv,  1-4;  Marc,  i,  21-26;  v,  1-13; 
Luc,  VII,  11-15.  Cf.  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Simon-Pierre, 
telle  qu'elle  est  racontée  dans  Matth.,  viii,  14-15. 

*  Luc,  V,  1-7;  Marc,  vi,  30-44;  vni,  1-9;  vr,  45-51  ;  Matth., 
xvii,  23-26;  Marc,  xi,  12-14;  ix,  1-7. 
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quatrième  Évangile,  plusieurs  apparaissent  assez  clai- 
rement comme  demandés  à  Jésus  :  ainsi,  le  premier 
miracle  de  Cana  est  accompli  à  la  sollicitation  discrète 
de  sa  mère;  le  second,  à  la  requête  expresse  de  rofficier 
de  Capharnaûm;  le  miracle  même  de  Béthanie  n'est  pas 
sans  rapport  avec  la  prière  des  sœurs  de  Lazare  ^.  Le 
caractère  spontané  des  autres  n'a  pas  de  quoi  sur- 
prendre, si,  à  l'exemple  de  la  plupart  des  miracles 
synoptiques  mentionnés,  où  se  retrouve  le  même  carac- 
tère, ils  sont  opérés  plus  directement  par  le  Sauveur  en 
preuve  de  sa  doctrine  ou  en  témoignage  de  sa  mission. 

C'est  donc  sans  préjugé  et  en  eux-mêmes  que  deman- 
dent à  être  étudiés  nos  récits  miraculeux.  S'ils  étaient 
réellement  gouvernés  par  la  préoccupation  allégorique, 
si  tout  y  était  mis  en  rapport  avec  le  symbolisme  ex- 
primé, si  bien  que  cette  préoccupation  expliquerait  et  la 
physionomie  générale  et  les  traits  particuliers  de  la  nar- 
ration, ce  serait  une  présomption  grave  en  faveur  du 
principe  de  l'allégorisme  à  étendre  à  tout  notre  docu- 
ment. Mais,  au  contraire,  si  l'intention  symbolique  en 
question  ne  parait  pas  avoir  influencé  la  composition 
du  récit  dans  ses  détails  ni  même  l'avoir  inspirée  dans 
son  ensemble,  ce  sera  un  argument  fort  sérieux  contre 
l'allégorisme  absolu  du  reste  de  l'Évangile. 

Dans  ce  dernier  cas,  il  s'agira  simplement  de  savoir 
si  la  relation  constatée  entre  le  récit  miraculeux  et  le 
discours  ne  peut  se  comprendre  et  ne  doit  pas  s'inter- 
préter au  point  de  vue  de  l'histoire. 


§  I.  —  La  multiplication  des  pains 
et  la  marche  sur  les  eaux. 

Le  récit  de  la  multiplication  des  pains,  suivie  de  la 
marche  sur  les  eaux,  se  prête,  d'une  manière  particu- 

1  Jean,  ii,  3,  5;  iv,  47,  49;  xi,  3,  22. 
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lièrement  favorable,  à  la  critique  de  l'interprétation 
symbolique  et  à  l'appréciation  de  l'historicité  propre 
à  notre  document. 

Ce  double  épisode,  en  effet,  se  retrouve  dans  les  trois 
Synoptiques.  Or.  peut-on  dire  que  la  narration  johan- 
nique  soit  purement  et  simplement  construite  à  l'aide 
des  matériaux  antérieurs  ? 

D'autre  part,  le  récit  est  expressément  rattaché  à  un 
discours  de  Jésus  sur  le  pain  de  vie.  J.  Réville  le  regarde 
comme  «  un  acte  symbolique  accompli  par  le  Christ 
pour  servir  de  thème  à  l'enseignement  qui  va  suivre,  » 
un  «  «TT.iisïov,  qui  symbolise  la  nutrition  des  âmes  par  le 
pain  de  la  vie  éternelle  ou  la  chair  du  Christ  ^.  »  M.  Loisy 
dit  de  même  :  «  Tout  le  sixième  chapitre  du  quatrième 
Évangile  est  dominé  par  l'idée  du  Christ  pain  de 
vie.  Le  récit  de  la  multiplication  des  pains  en  est  le 
symbole  ^.  »  Or,  constate-t-on  que  la  narration  de  notre 
auteur,  ses  écarts  de  la  relation  synoptique,  ses  omis- 
sions et  ses  particularités  propres,  aient  leur  explica- 
tion dans  la  préoccupation  du  symbole  à  représenter? 

Le  résultat  de  cette  double  enquête  ne  pourra  être 
que  très  significatif. 

L  La  multiplication  des  pains 

Le  récit  du  premier  miracle  est  ainsi  introduit,  vi, 
1-4  :  «  Jésus  s'en  alla  de  l'autre  côté  de  la  mer  de  Gali- 
lée, (c'est-à-dire)  de  Tibériade,  et  une  grande  multitude 
le  suivait,  parce  qu'on  voyait  les  miracles  qu'il  faisait 
sur  les  malades.  Jésus  monta  sur  la  montagne,  et  là  il 
s'assit  avec  ses  disciples.  Or,  l'on  était  près  de  la  Pâque, 
la  fête  des  Juifs.  » 

Dans  cette  introduction,  nous  pouvons  distinguer  la 
localisation  de  la  scène,  la  mention  de  la  foule,  la  re- 

1  J.  Réville,  Le  quatr.  Évûtig.,  p.  176,  184. 
-  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  420. 
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traite  de  Jésus  sur  la  montagne,  et  la  circonstance 
de  la  Pâque  prochaine. 

La  scène  est  localisée  «  de  l'autre  côté  de  la  mer  de 
Galilée,  »  ou  «  de  Tibériade.  »  C'est  exactement  la 
topographie  synoptique.  M.  Loisy  le  constate.  «  On  le 
prend,  »  dit-il,  en  parlant  du  Sauveur,  «  en  Galilée, 
probablement  à  Capharnatim,  ou  aux  environs.  »  «  Il  est 
évident  que  la  proposition  :  Jésus  s'en  alla  de  Vautre 
côté  de  la  mer  de  Galilée,  ne  sous-entend  pas  Jérusalem 
comme  point  de  départ,  mais  le  côté  occidental  du  lac; 
la  multitude  qui  suit  le  Christ  ne  vient  pas  non  plus  de 
Jérusalem,  mais  de  Capharnaum  et  des  bourgs  voi- 
sins ^.  »  «  Le  miracle,  raconté  par  les  Synoptiques,  . . . 
est  maintenu  dans  son  cadre  primitif  ^.  » 

Or,  comprend-on  cela  de  la  part  du  symboliste  sup- 
posé? Il  veut,  dit-on,  faire  valoir  l'idée  du  Christ  pain 
de  vie  par  le  tableau  d'un  miracle,  expressif  de  cette 
idée.  On  pourrait  d'abord  se  demander  pourquoi  il  n'a 
pas,  comme  dans  le  reste  de  son  ouvrage,  créé  de  toutes 
pièces  l'épisode,  en  le  rattachant  à  des  circonstances 
imaginaires.  Il  lui  a  plu  sans  doute  de  dépendre  ici  des 
Synoptiques  :  mais  alors,  pourquoi  ne  s'est-il  pas  con- 
tenté d'utiliser  leurs  données  générales,  au  lieu  d'en 
retenir  jusqu'à  la  topographie  particulière,  ce  qui  le 
force  à  introduire  tout  à  coup,  au  milieu  de  scènes 
hiérosolymitaines,  un  incident  nettement  galiléen  ? 

Il  était  d'autant  plus  à  l'aise  pour  supprimer  ou 
modifier  cette  introduction  que  la  tradition  synopti- 
que lui  offrait,  à  côté  de  la  multiplication  des  pains 

1  Cela  est  «  évident  »,  dit  fort  bien  M.  Loisy.  Que  penser  alors  de 
ces  observations  de  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  174  :  «  L'intro- 
duction de  ce  récit  capital  dénote...  chez  le  rédacteur  une  prodi- 
gieuse insouciance  de  la  réalité  matérielle...  La  seule  guérison  dont 
la  foule  ait  eu  connaissance  est  celle  du  paralytique  à  Jérusalem. 
De  Jérusalem  à  la  rive  orientale  de  la  mer  de  Galilée  il  y  a  un  long 
voyage.  Se  représente-t-on  une  foule,  estimée  à  cinq  mille  hommes, 
suivant  Jésus  sur  une  pareille  distance?  » 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  421. 
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opérée  sur  les  bords  du  lac,  un  miracle  analogue  sans 
localisation  précise  ^.  Et  tout  au  contraire,  notre  écri- 
vain prend  soin  de  bien  fixer  cette  topographie  galiléen- 
ne,  d'y  insister,  en  spécifiant  que  la  mer  de  Galilée,  dont 
parlait  la  tradition  antérieure,  est  appelée  de  son  temps 
«  mer  de  Tibériade  ».  «  Le  nom  de  Tibériade,  remarque 
à  bon  droit  M.  Loisy,  est  ajouté  à  la  mer  de  Galilée, 
parce  que  ce  nom,  tout  nouveau  encore  à  l'époque  de 
Jésus,  était  bien  connu  dans  le  monde  grec  au  moment 
où  r Évangile  fut  écrit  ^.  » 

Un  tel  procédé  semble  bien  marquer  dès  l'abord  que, 
si  l'auteur  a  choisi  l'épisode  à  cause  de  sa  signification 
spéciale,  il  entend  néanmoins  le  narrer  selon  la  réalité 
de  l'histoire. 

Cette  impression  est  confirmée  par  la  mention  de  la 
foule  qui  suit  Jésus.  M.  Loisy  l'observe  lui-même  : 
«  Cette  circonstance,  qui  suppose  beaucoup  de  guéri- 
sons  opérées  en  Galilée,  prouverait  encore,  s'il  en  était 
besoin,  que  Jésus  est  censé  depuis  quelque  temps  dans 
le  pays,  et  qu'il  n'arrive  pas  de  Jérusalem  ^.  » 

Notre  auteur  tient  donc  bien  à  marquer  la  place  his- 
torique de  l'épisode  dans  le  cours  du  ministère  galiléen. 
S'il  le  choisit  avec  intention,  il  ne  l'abstrait  point  des 
circonstances  concrètes,  comme  ferait  un  pur  symboliste, 
il  le  place  avec  insistance  dans  son  cadre,  quitte  à  trans- 
porter brusquement  le  lecteur  de  Jérusalem  en  Galilée. 

D'autre  part,  la  mention  de  la  multitude,  attirée  par 
les  miracles,  a  manifestement  pour  but  d'expliquer 
pourquoi  Jésus  se  retire  sur  les  hauteurs  montagneuses, 
et  d'introduire  l'incident  même  de  la  multiplication 
des  pains.  Or,  il  est  remarquable  que  le  motif  attribué  à 
l'afïluence  de  la  foule,  sans  avoir  été  emprunté  aux 
Synoptiques,  s'accorde  néanmoins  exactement  avec 


1  Matth.,  XV,  32-39  =  Marc,  viii,  1-10. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  422. 

•  Id.,  ibid. 
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leurs  données.  Les  premiers  évangélistes  ne  précisent 
pas  la  cause  de  cet  empressement  extraordinaire  vers 
le  Sauveur,  mais  tout  leur  contexte  établit  qu'elle  se 
trouve  dans  le  prestige  des  miracles  du  Christ,  autant 
que  de  ses  enseignements  ^. 

Afin  de  se  soustraire  à  la  foule,  Jésus  se  réfugie  dans 
la  montagne.  Ce  trait  est  propre  à  notre  écrivain.  Il  n'en 
est  pas  moins  en  harmonie  étroite  avec  le  récit  de  ses 
devanciers. 

Ceux-ci  font  retirer  Jésus  «  dans  un  lieu  désert,  à 
l'écart  2.  »  Or  on  peut  se  rendre  compte  que,  dans  l'his- 
toire synoptique,  les  lieux  de  retraite  du  Sauveur  sont 
généralement  les  massifs  montagneux.  C'est  dans  la 
montagne  qu'il  s'isole  pour  prier  ^;  c'est  là  qu'il  monte 
pour  se  dérober  aux  foules  et  enseigner  ses  disciples  *; 
là  qu'il  est  en  repos  lors  de  la  seconde  multiplication 
des  pains  ^;  là  qu'il  cherche  encore  la  solitude  pour  le 
miracle  de  la  transfiguration  ^.  De  fait,  en  la  suite  de 
notre  épisode,  les  Synoptiques  supposent  une  région 
montagneuse,  voisine  du  lieu  du  miracle  '.  Jésus  la 


^  D'après  saint  Marc,  vi,  31,  Jésus  cherche  un  endroit  écarté  pour 
échapper  aux  foules  et  se  reposer  avec  ses  disciples.  Pourquoi  cette 
affluence  autour  de  lui?  Le  contexte  (vers.  30,  cf.  12)  paraît  bien 
montrer  qu'elle  est  motivée  parles  miracles  des  disciples,  joints  aux 
siens,  dont  la  renommée  est  parvenue  jusqu'à  la  cour  d'Hérode 
(vers.  14).  Ailleurs,  le  même  évangéliste  établit  nettement  cette 
relation  entre  les  miracles  et  l'empressement  de  la  multitude  :  i,  45  ; 
II,  1;  III,  7,  8, 10;  iv,  l;vi,  55-56.— Le  contexte  de  saint  Matthieu, 
XIV,  14,  et  de  saint  Luc,  ix,  11,  prête  à  une  semblable  interpré- 
tation. Eux  aussi  relient  ailleurs  ces  divers  traits  :  prédications  et  mi- 
racles de  Jésus,  afnuence  de  la  foule,  retraite  du  Sauveur  :  Matth., 
IV,  23-v,  1  ;  IX,  35-86  ;  xiii,  2  ;  xiv,  35-36 ;  xv,  30-31  ;  Luc,  iv,  40,  42 ; 
vi,17, 18;  VIII,  40;  ix,  37-38,  44. 

*  Matth.,  XIV,  14  =  Marc,  vi,  31  =^  Luc,  ix,  H. 
3  Luc,  VI,  12;  IX,  28. 

*  Matth.,  V,  1;  viii,  1. 
«  Matth.,  XV,  29,  33. 

«  Matth.,  xvii,  1  =  Marc,  ix,  2  =  Luc,  ix,  28. 
'  Matth.,  XIV,  23  =  Marc,  vi,  46. 
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gravit,  après  avoir  congédié  le  peuple,  afin  d'y  prier 
dans  l'isolement.  lia  donc  pu  y  monter  avantle  miracle, 
et  de  là  apercevoir  au  loin,  comme  le  marque  le  qua- 
trième évangéliste,  au  verset  5,  la  multitude  qpii  ac- 
courait vers  lui. 

Une  telle  mention  paraît  bien  préciser  et  compléter 
la  tradition '.antérieure.  Aussi  lui  a-t-on  cherché  une 
explication  symbolique.  «  Certains  traits  de  la  mise  en 
scène,  dit  M.  Loisy,  rappellent  plutôt  l'introduction  du 
discours  sur  la  montagne  que  le  préambule  de  la  multi- 
plication des  pains  dans  les  premiers  Évangiles.  Si  le 
miracle  a  la  même  solennité  que  le  discours,  c'est  que 
l'évangéliste  y  attache  une  signification  analogue  : 
il  y  voit  comme  une  révélation  symbolique  de  la  Loi 
nouvelle  ^.  »  «  La  mise  en  scène  du  miracle,  écrit  d'au- 
tre part  le  même  auteur,  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment de  la  grande  apparition  du  Christ  ressuscité  sur 
la  montagne  (Matth.,  xxviii,  16-20)...  Mais  il  s'agit 
maintenant  de  la  proposition  du  salut  aux  Juifs,  qui  ne 
vont  pas  comprendre.  La  montagne  du  discours  n'est 
pas  devenue  encore  la  montagne  de  la  résurrection  ^.  » 
Enfin,  le  sommet  dont  il  est  parlé  «  est  un  endroit  con- 
venable pour  le  projet  du  peuple,  qui  correspond  à  la 
troisième  tentation  dans  Matthieu.  Ce  rapport  avec  la 
montagne  de  la  tentation  n'exclut  pas  celui  qui  existe 
avec  la  montagne  du  discours.  Les  deux  semblent 
avoir  été  perçus  plus  ou  moins  directement  par  le  nar- 
rateur 2.  » 

Voilà  bien  des  rapports.  On  met  en  principe  que  la 
montagne,  que  saint  Jean  est  seul  à  mentionner,  au 
début  du  récit,  doit  être  là  pour  le  symbole;  comme  les 
Synoptiques  montrent,  eux  aussi,  en  diverses  circons- 
tances, Jésus  sur  une  hauteur  —  à  la  tentation,  à  l'occa- 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.y  p.  423. 
*  Id.,  ibid.,  p.  425. 
»  Id.,  ibid.,  p.  431. 
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sion  du  discours  des  Béatitudes,  à  Tune  de  ses  appari- 
tions après  la  sortie  du  tombeau,  et  Ton  aurait  pu  rappe- 
ler aussi  justement  la  montagne  de  la  transfiguration 
et  celle  de  l'ascension  —  le  quatrième  évangéliste  a  dû 
avoir  en  vue  ces  épisodes  synoptiques,  et  l'imagination 
a  vite  fait  de  découvrir  une  relation  entre  les  circons- 
tances ainsi  rapprochées.  Mais  combien  ces  rapports 
sont  peu  fondés  ! 

Peut-on  tout  d'abord  croire  que  notre  auteur  ait 
pensé  à  la  montagne  de  la  tentation?  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  relation,  que  nous  aurons  à  examiner  ci-après, 
entre  la  tentative  des  Juifs  qui  veulent  faire  Jésus  roi 
et  la  suggestion  du  démon  qui  propose  au  Christ  la 
royauté  universelle,  il  n'en  est  aucune  entre  la  monta- 
gne où  le  Sauveur  s'enfuit  pour  échapper  à  la  foule  et 
celle  où  il  est  transporté  par  le  diable  pour  contempler 
les  royaumes  de  la  terre. 

M.  Loisy  a  sur  ce  point  des  façons  d'interpréter  assez 
étranges.  Au  verset  3,  il  est  dit  que  Jésus  monta  sur  la 
montagne;  il  n'est  pas  spécifié  ensuite  qu'il  en  soit 
descendu;  donc  c'est  sur  la  montagne  qu'a  eu  lieu  le 
miracle,  sur  la  même  montagne  que  s'est  produite  la 
tentative  du  peuple  ;  et  ainsi  le  lieu  du  miracle  se  trouve 
en  rapport  avec  la  montagne  du  discours,  celui  du  pro- 
jet du  peuple  avec  la  montagne  de  la  tentation.  Il  est 
vrai  qu'au  verset  15  l'évangéliste  dit  :  «  Jésus  se  retira 
de  nouveau  seul  sur  la  hauteur;  »  mais,  pense  M.  Loisy, 
cette  seconde  ascension  «  est  un  détail  emprunté  à 
l'Evangile  synoptique,  pour  rejoindre  celui-ci  et  intro- 
duire le  récit  de  la  marche  sur  les  eaux  ^  ;  »  on  peut 
donc  le  regarder  comme  non  avenu;  il  n'y  a  à  tenir 
compte  que  de  la  première  ascension,  laquelle  «  est  un 
trait  proprement  johannique  ^.  » 

Voilà  certes  qui  dépasse  les  bornes  de  la  vraisem- 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  431, 
»  Id.,  ihid.,  p.  430. 
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blance  !  A  qui  pourra-t-on  faire  croire  que  Tévangéliste 
a  rintention  de  placer  la  tentative  du  peuple,  comme  la 
tentation  diabolique,  sur  la  montagne,  alors  qu'il  dé- 
clare formellement  que  Jésus  se  retira  sur  la  montagne 
pour  se  soustraire  à  cette  tentative?  Ne  semble-t-il  pas 
de  toute  évidence  que  l'endroit  où  le  Sauveur  s'enfuit 
n'est  pas  celui  où  il  se  trouve  d'abord,  que  par  consé- 
quent le  théâtre  du  projet  des  Juifs  n'est  pas  la  hauteur 
qu'il  gravit  pour  s'y  dérober?  L'auteur,  objecte-t-on, 
n'a  pas  spécifié  que  Jésus  fût  descendu  du  sommet  où 
il  était  avant  le  miracle.  Mais  ne  le  sous-entend-il  pas 
clairement  quand  il  dit  :  «  il  se  retira  de  nouveau?  »  A 
admettre  l'interprétation  de  M.  Loisy,  le  récit  est 
«  incohérent  »,  et  lui-même  en  convient  ^.  De  quel  droit 
attribuer  à  notre  écrivain  de  génie  pareille  incohérence, 
quand  il  est  si  facile  de  le  faire  s'accorder  avec  lui- 
même  ? 

On  allègue  le  verset  16,  où  il  est  dit  que,  le  soir  venu, 
les  disciples  «  descendirent  à  la  mer,  »  comme  si  le 
miracle,  auquel  ils  avaient  assisté,  s'était  passé  sur  la 
montagne  ^.  Mais  l'expression  employée  ne  suppose  au- 
cunement, comme  point  de  départ  nécessaire,  un  som- 
met ;  le  verbe  «  descendre  »  est  d'un  usage  courant 
pour  marquer  le  passage  à  un  endroit  moins  élevé,  la 
différence  de  niveau  ne  fût-elle  que  légère  '.  Il  n'y  a 

*  Loisy,  Le  qualr.  Évang.,  p.  430  :  «  Il  y  a  une  incohérence  dans 
le  récit  évangélique,  si  on  le  prend  comme  la  représentation  histo- 
rique d'un  fait  donné.  La  montagne  où  se  retire  Jésus  après  la 
multiplication  des  pains  ne  peut  être  que  celle  où  il  était  déjà  quand 
le  peuple  est  venu  le  trouver;  et  d'autre  part,  selon  l'économie  du 
récit,  il  n'est  pas  descendu,  le  repas  ayant  été  donné  à  l'endroit 
même  où  était  le  Sauveur.  » 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  433  :  «  En  reprenant  le  fil  de  son  récit,  l'évan- 
géliste  se  réfère  à  la  donnée  initiale  du  précédent  tableau  :  pour 
s'embarquer,  les  disciples  descendent  au  bord  de  la  mer.  Ils  étaien; 
donc  avec  la  foule  sur  la  hauteur.  » 

*  Le  quatrième  évangéliste  dit  lui-même  :  «  descendre  à  Caphar- 
oaûra  »  (ir,  12  ;  iv,  47, 49,  51),  comme  il  dit  :  «  monter  à  Jérusalem  » 
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aucune  subtilité  à  supposer  que  le  lieu  du  miracle, 
sans  être  le  moins  du  monde  sur  la  hauteur,  n'était 
cependant  pas  au  niveau  exact  du  lac,  où  il  s'agissait 
d'embarquer.  Le  fait  qu'au  verset  15,  immédiatement 
précédent,  Jésus  quitte  ses  disciples  pour  aller  dans 
la  montagne,  montre  avec  évidence  que  les  disciples 
n'étaient  pas  sur  cette  montagne  eux-mêmçs  ^. 

Il  est  d'ailleurs  souverainement  invraisemblable  que 
l'évangéliste  ait  songé  à  faire  gravir  la  hauteur  par  toute 
cette  foule.  Et  n'indique-t-il  pas  clairement  autre  chose 
qu'un  sommet  montagneux,  quand  il  note  qu'à  l'en- 
droit du  miracle  «  il  y  avait  beaucoup  d'herbe,  »  et  que 
les  gens  «s'y  assirent, au  nombre  d'environ  cinq  mille?  » 

Ainsi,  ni  la  multiplication  des  pains,  ni  la  tentative 
du  peuple,  n'ont  eu  pour  théâtre  la  montagne  que  si- 
gnale l'évangéliste.  Cette  montagne  n'a  donc  pas  de 
rapport  avec  celle  de  la  tentation. 

Dès  lors  que  la  montagne  johannique  n'est  pas  le 
lieu  du  miracle,  il  est  clair  que  les  rapprochements  ten- 
tés avec  la  montagne  des  Béatitudes,  ou  celle  de  la  résur- 
rection, sont  également  sans  fondement.  Aussi  bien, 
rien  dans  le  récit  de  la  multiplication  des  pains,  ni  dans 
le  reste  du  chapitre,  ne  vient  insinuer  que  l'auteur  ait 
mis  son  récit  ou  son  discours  en  relation  avec  la  pro- 
clamation de  la  nouvelle  Loi  par  le  Christ  docteur,  ni 
avec  la  déclaration  de  puissance  universelle,  ou  la  pro- 
messe d'assistance  indéfectible,  faites  par  le  Sauveur 
ressuscité. 

En  employant  le  même  procédé  d'exégèse,  on  trou- 


(ii,  13  ;  V,  1  ;  VII,  8, 10 ;  xi,  55  ;  xii,  20).  L'expression  est  même  parti- 
culièrement usitée  lorsqu'il  s'agit  de  se  rendre  à  un  endroit  situé  au 
bord  de  la  mer.  Cf.  Act.,  xiv,  25;  xvi,  8;  xxv,  6. 

1  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Eoang.,  p.  199  ;  Westcott,  St  John,  p.  98; 
Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  483;  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  266  ;  Knaben- 
bauer,  In  loan.,  p.  218;  Calmes,  S.  Jean,  p.  236;  Fillion,  S.  Jean, 
p.  121. 
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verait  un  symbolisme  analogue  en  nombre  d'épisodes 
synoptiques.  M.  Loisy  écrit  lui-même  :  «  Déjà  dans  le 
premier  Évangile,  il  y  a  une  sorte  de  parenté  mystique 
entre  tous  ces  sommets,  montagne  de  la  tentation, 
montagne  du  discours,  montagne  delà  transfiguration, 
montagne  de  la  résurrection  *.  »  En  réalité,  il  n'y  a  pas 
de  signification  unique  qui  s'étende  à  toutes  ces  hau- 
teurs, et  chacune  a  sa  raison  d'être  propre  dans  la  cir- 
constance où  elle  se  trouve  mentionnée.  C'est  un  fait 
qu'en  Palestine  la  région  montagneuse  est  particuliè- 
rement désignée  comme  lieu  d'isolement  et  de  retraite  : 
or,  telles  sont  pour  le  Sauveur  la  montagne  mentionnée 
avant  le  discours  des  Béatitudes,  celle  de  la  transfigura- 
tion, et  celles  qui  figurent  après  la  première  et  avant  la 
seconde  multiplication  des  pains.  La  montagne  de  la 
tentation,  au  contraire,  est  un  sommet  dominant,  un 
lieu  de  regard  universel,  'et  en  cela  elle  n'a  d'analogie 
qu'avec  la  montagne  de  la  résurrection. 

On  ne  peut  donc  trouver  de  symbolisme  clair,  et  mê- 
me simplement  vraisemblable,  à  la  montagne  que  l'au- 
teur signale  en  tête  de  son  épisode.  Il  reste  que  le 
détail  est  à  la  fois  indépendant  de  la  relation  synopti- 
que et  en  harmonie  très  exacte  avec  elle. 

Au  sujet  de  l'indication  qui  porte  sur  la  proximité 
de  la  Pâque,  M.  Loisy  écrit  :  «L'évangéliste  la  donne 
pour  le  dessein  de  son  propre  cadre,  à  cause  de  la 
signification  qu'il  y  attache.  Il  a  vu  dans  la  multipli- 
cation des  pains  la  figure  de  la  Pâque  chrétienne,  la 
mort  de  Jésus  commémorée  dans  l'eucharistie: on  peut 
s'en  convaincre  enlisant  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  et 
cette  interprétation  du  miracle  se  laisse  entrevoir  déjà 
dans  les  Synoptiques.  La  mention  de  la  Pâque  juive  a 
donc  ici  quelque  chose  de  symbolique.  Peut-être  même 
est-il  permis  d'aller  plus  loin  et  de  supposer  que  l'évan- 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  431. 
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géliste,  ayant  placé  après  la  multiplication  des  pains, 
qui  en  est  la  préface  illustrée,  le  discours  sur  le  pain  de 
vie,  qu'il  substitue  au  récit  de  la  cène  eucharistique, 
fait  écho  à  la  tradition  des  Synoptiques,  où  la  cène  a 
lieu  la  veille  de  la  Pâque,  en  mettant  le  miracle  et  le 
discours  un    peu  avant  la    Pâque    des  Juifs  ^  .  » 

Ce  symbolisme  n'est  pas  davantage  justifié.  Que  l'au- 
teur ait  voulu,  par  cette  mention,  faire  songer  à  la 
Pâque  future,  où  le  Christ  ne  se  bornera  plus  à  multi- 
plier un  pain  matériel,  mais  instituera  la  grande  réalité 
du  repas  eucharistique,  on  pourrait  sans  doute  l'admet- 
tre sans  que  cela  nuise  le  moins  du  monde  à  l'historicité 
du  récit  ^.  Mais,  ce  qui  prouve  bien  que  l'écrivain  n'a- 
joute point  la  circonstance  par  préoccupation  du  sym- 
bole, c'est  le  caractère  large  et  vague  de  son  indication  : 
«  La  Pâque  était  proche.  »  S'il  avait  procédé  sans 
égard  à  l'histoire,  uniquement  soucieux  du  rapproche- 
ment à  suggérer,  n'aurait-il  pas  placé  son  incident  à 
l'époque  très  précise  de  la  Pâque?  Ou,  s'il  voulait  tenir 
compte  de  ce  que  la  cène  synoptique  était  fixée  au  pre- 
mier jour  avant  les  azymes,  n'aurait-il  pas  dit  formel- 
lement qu'on  était  «  à  la  veille  «  de  la  fête  ? 

Sa  mention  est  tout  à  fait  semblable  aux  indications 
chronologiques  qui  introduisent  nombre  de  ses  récits 
et  qui  ne  présentent  sûrement  aucune  signification 
spéciale  ^.  Elle  peut  servir  à  expliquer  la  nombreuse 
affluence  de  la  foule,  composée  sans  doute  de  Juifs,  qui 
se  rendent  pour  la  solennité  pascale  à  Jérusalem  et 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  423.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,p.  102;  P.  W.  Schmiedel,  art.  John,  col.  2538  ;E.  A.  Abbott, 
art.  Gospels,  col.  1802. 

«  Cf.  Wetscott,  St  John,  p.  96;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  314; 
Godet,  jS.  Jean,  t.  II,  p.  472;  Schanz, /fei7.  Joh.,^.  262;  Fillion, 
S.  Jean,  p.  118. 

3  II,  13  :  «  On  approchait  de  la  Pâque  des  Juifs;  »  vu,  2  :  t  on 
approchait  de  la  fête  des  Juifs,  Iji  Scénopégie;  »  xi,  $5  ;  «  on  appro- 
chait de  la  Pâque  des  Juifs.  » 
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viennent  se  grouper  en  caravanes  dans  les  environs  de 
Capharnaûm. 

•  ^  L'on  sait,  d'autre  part,  que,  dans  le  récit  des  premiers 
Évangiles,  l'herbe  verte  et  abondante,  sur  laquelle  le 
Sauveur  fait  asseoir  la  multitude,  accuse  une  saison  de 
printemps,  voisine  de  la  Pâque.  Il  est  impossible  de 
supposer  que  notre  auteur  ait  déduit  son  indication  de 
cette  simple  donnée  synoptique.  Comme  elle  s'y  accor- 
de néanmoins  remarquablement,  il  faut  conclure  que 
l'évangéliste  écrit  d'après  une  information  indépen- 
dante, aussi  exacte  que  précise;  et  cela  semble  donner 
un  démenti  réel  à  l'hypothèse  de  M.  Loisy. 

Enfin  la  comparaison  du  préambule  johannique  avec 
le  préambule  synoptique  montre  que  notre  auteur 
omet  certains  détails  mentionnés  par  ses  devanciers. 
Saint  Matthieu  (versets  14, 15)  observe  que  Jésus  guérit 
les  infirmes  que  lui  présentait  la  foule  ;  saint  Marc  (ver- 
sets 34,  35),  qu'il  s'occupa  d'enseigner  ces  gens  longue- 
ment; saint  Luc  (versets  11,  12)  réunit  les  deux  traits, 
en  disant  qu'il  les  instruisait  sur  le  royaume  de  Dieu  et 
guérissait  leurs  malades.  Tous  les  trois  ajoutent  que 
l'on  était  arrivé  à  une  heure  avancée  du  jour. 

Or,  l'omission  de  ces  divers  traits  est  absolument 
inexplicable  au  point  de  vue  de  l'allégorisme.  Si  la 
multiplication  des  pains,  dans  la  pensée  de  notre  au- 
teur, était  la  figure  de  la  Cène,  accomplie  par  le  Christ 
au  terme  de  sa  vie,  quel  beau  symbolisme  il  pouvait 
trouver  dans  cette  circonstance  du  miracle  accompli 
le  soir,  après  une  journée  passée  à  enseigner  et  à  gué- 
rir les  malades  !  Il  eût  si  clairement  fait  entendre 
comment,  après  avoir  occupé  sa  vie  entière,  sa  grande 
journée  providentielle,  comme  dit  ailleurs  j\L  Loisy  ^,  à 
prêcher  et  à  guérir  ^,  le  Sauveur,  sur  le  point  d'entrer 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  638,  à  propos  de  xi,  9;  et  p.  589,  à 
propos  de  ix,  4. 
*  Act.,  1, 1;  X,  38. 
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dans  la  nuit,  par  la  mort  qui  devait  l'enlever  à  ce 
monde  ^,  réalisa  l'auguste  miracle  de  l'eucharistie, 
où  sont  contenus  la  grande  leçon  et  le  grand  remède, 
où  lui-même  est  présent  pour  donner  la  vraie  intelli- 
gence des  choses  célestes  et  la  vie  qui  ne  finit  point  ^  I 
Ainsi,  d'une  part,  le  quatrième  évangéliste  retient, 
pour  son  préambule,  des  traits  synoptiques  dépourvus 
de  signification  et  en  ajoute  d'autres  qui  ne  sont  pas 
davantage  expressifs;  d'autre  part,  il  néglige,  dans  la 
narration  de  ses  devanciers,  les  détails  les  plus  suscep- 
tibles d'enrichir  son  symbole.  C'est  un  motif  sérieux  de 
penser  qu'il  n'est  pas  l'allégoriste  absolu  qu'on  veut 
bien  dire.  Il  peut  avoir  son  genre  propre,  sa  manière  de 
procéder  spéciale,  mais  on  ne  voit  pas  le  moins  du 
monde  qu'il  s'écarte  de  la  tradition  antérieure  par 
préoccupation  didactique.  La  teneur  de  son  introduc- 
tion accuse  plutôt  un  écrivain  qui  a  sa  tradition  à  lui  et 
qui  marche  parallèlement  aux  premiers  Évangiles,  sans 
les  copier  ni  les  contredire. 


A  la  suite  de  l'introduction,  qui  fixe  le  lieu  et  précise 
l'occasion  de  la  multiplication  des  pains,  vient  le  dialo- 
gue entre  Jésus  et  ses  disciples,  qui  précède  immédia- 
tement le  miracle. 

Ce  dialogue  se  trouve  également  dans  la  narration 
synoptique.  Là  il  comprend,  pour  ainsi  dire,  deux 
parties. 

Une  première,  qui  est  à  peu  près  identique  chez  les 
trois  historiens,  se  compose  d'une  demande  des  apôtres 
à  Jésus  :  «  Le  lieu  est  désert,  l'heure  est  avancée,  con- 
gédiez ces  gens  pour  qu'ils  aillent  s'acheter  des  vivres,  » 

^  Jean,  xiii,  1,  30. 

*  Cf.  Jean,  vi,  35-59;  xiv-xvii;  Matth.,  xxii,  4,  et  Luc,  xiv,  17, 
rapprochés  de  Prov.,  ix,  1-12. 
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et  de  la  réponse  du  Maître  ;  «  Donnez-leur  vous-mêmes 
à  manger.  »  Cette  partie  du  dialogue  est  remplacée,  dans 
l'Evangile  de  saint  Jean,  par  cette  question  du  Sauveur 
àJPhilippe  :  «  Où  achèterons-nous  des  pains  pour  que 
ces  gens-là  mangent?  Il  disait  cela,  ajoute  l'évangé- 
liste,  pour  l'éprouver,  car  lui-même  savait  bien  ce 
qu'il  allait  faire.  » 

Une  deuxième  partie,  qui  comprend  le  reste  du  dia- 
logue, se  présente  avec  des  variantes  assez  semblables, 
soit  chez  les  trois^Synoptiques,  soit  chez  le  quatrième 
évangéliste.  D'après  saint  Matthieu,  les  disciples  objec- 
tent qu'ils  ont  seulement  cinq  pains  et  deux  poissons  ; 
Jésus  commande  de  les  lui  apporter  et  fait  asseoir  la 
foule  sur  l'herbe.  Dans  saint  Luc,  les  disciples,  après 
avoir  allégué  l'insuffisance  de  leurs  provisions,  envisa- 
gent l'hypothèse  où  il  faudrait  aller  eux-mêmes  acheter 
des  vivres  pom'  toute  cette  foule.  Cet  achat,  disent- 
ils  en  saint  Marc,  exigerait  une  somme  de  deux 
cents  deniers.  Le  quatrième  évangéliste  réunit  ces 
deux  traits,  des  deux  cents  deniers  de  pain  qui  se- 
raient nécessaires,  et  des  cinq  pains  qui  sont  seuls 
disponibles  avec  les  deux  poissons  ;  mais  il  précise 
quelques  détails  secondaires  et,  en  particulier,  au 
lieu  d'attribuer  ces  déclarations  aux  disciples,  il  les 
place  dans  la  bouche  de  Philippe  et  d'André. 

Tel  est  l'état  comparatif  des  documents.  Les  diver- 
gences constatées  entre  les  deux  dialogues,  de- 
vraient, dans  l'hypothèse  de  M.  Loisy,  pouvoir  être 
clairement  rapportées  à  la  préoccupation  systématique 
de  notre  auteur.  Or  c'est  en  vain  qu'on  cherche  à  vé- 
rifier cette  induction. 

A  propos  de  la  question  de  Jésus  à  Philippe,  qui  cor- 
respond à  la  première  partie  du  dialogue  traditionnel, 
M.  Loisy  écrit  :  «  La  question  est  moins  bien  amenée 
que  dans  les  Synoptiques,  où  le  peuple,  ayant  passé  la 
journée  près  du  Sauveur,  se  trouve  le  soir  au  dépourvu. 


20  MIRACLES  RELIÉS  A  DES  SYMBOLES 

Ne  dirait-on  pas  que  la  foule  vient  pour  chercher  le 
repas  qui  va  lui  être  donné,  et  que  le  Christ  n'a  rien  à 
lui  offrir  que  le  pain  dont  il  parle  d'abord  à  Philippe? 
Tout  s'explique  si  le  pain  matériel  est  déjà,  dans  le  récit, 
la  figure  du  pain  de  vie;  si  l'empressement  de  la  foule 
signifie  son  désir,  d'ailleurs  imparfait,  de  recevoir  la 
parole  du  salut;  si  l'intention  de  nourrir  le  peuple 
atteste  en  Jésus  la  volonté  d'être,  par  la  foi  et  dans 
l'eucharistie,  l'aliment  de  vie  pour  tous  les  hommes  ^.  » 

En  réalité,  cette  interprétation  est  prise  en  dehors 
du  texte.  Il  est  nettement  spécifié,  au  verset  2,  que  la 
multitude  suivait  le  Christ,  non  par  désir  de  la  parole 
du  salut,  encore  moins  de  la  vie  spirituelle  à  trouver 
dans  l'eucharistie,  mais  uniquement  à  cause  «  des  mi- 
racles qu'il  faisait  sur  les  malades.  »  Et  quand,  un  peu 
après,  au  verset  26,  le  Sauveur  reprochera  aux  gens  de 
le  chercher  parce  qu'il  les  a  rassasiés,  il  visera  encore 
très  expressément  leur  préoccupation  de  la  seule  nour- 
riture matérielle. 

L'évangéliste  n'a  pas  davantage  voulu  insinuer  que, 
dès  le  début,  le  Christ  aurait  eu  l'intention  de  nourrir 
miraculeusement  la  foule.  S'il  note  que  le  Sauveur,  en 
parlant  d'un  achat  de  vivres,  voulait  simplement  tenter 
la  foi  de  son  apôtre,  et  qu'il  savait  bien  déjà  ce  qu'il  se 
proposait  d'accomplir,  c'est  exactement  l'impression 
que  donnent,  de  leur  côté,  les  relations  synoptiques  2. 
•Bien  plus,  chez  elles,  l'intention  première  du  Christ  est 
encore  plus  directement  proposée.  Ce  sont  les  apôtres 
qui  parlent  de  renvoyer  la  foule,  pour  se  procurer  des 
vivres  —  et,  pour  le  dire  en  passant,  cette  intervention 
pouvait  aisément  signifier  l'impuissance  de  la  synago- 
gue à  nourrir  spirituellement  les  âmes,  et  son  besoin  de 
l'intervention  du  Christ  à  cet  effet,  ou  simplement  faire 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  425.  Cf.  Strauss,  Nom.  vie  de  Jé- 
sus, t.  II,  p.  244. 

^  Cf.  Id.,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  933  :  «  Jésus  sait  ce  qu'il 
veut  faire,  et  pourquoi  il  le  fait.  » 
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contraster  avec  la  préoccupation  matérielle  des  disci- 
ples galiléens  le  dessein  supérieur  du  Sauveur.  —  Mais 
la  première  parole  prêtée  au  Christ  synoptique  est 
celle-ci  :  «  Donnez-leur  vous-mêmes  à  manger.  »  Or,  il 
est  évident  que  cette  invitation  était  uniquement  pour 
leur  faire  constater  et  déclarer  que  c'était  là  chose  im- 
possible en  lieu  désert.  Jésus  ne  pouvait  l'ignorer  lui- 
même.  Sa  réponse  cache  donc,  pour  emprunter  le  lan- 
gage de  M.  Loisy,  le  même  piège  que  dans  la  relation 
johannique,  et  les  apôtres  y  tombent  tout  comme  Phi- 
lippe. La  seule  différence  est  que  notre  auteur  relève 
le  sens  profond,  ou  plutôt,  l'intention  secrète,  de  la 
parole  du  Sauveur,  tandis  que  les  Synoptiques  la  sous- 
entendent.  Cela  n'autorise  certes  pas  à  croire  que  le 
quatrième  évangéliste  dissimule  ses  symboles. 

Sous  la  diversité  de  la  forme,  la  première  partie  du 
dialogue  johannique  n'a  donc  pas  une  portée  autre  que 
celle  du  dialogue  synoptique,  au  point  de  vue  du  sym- 
bolisme supposé. 

Le  reste  de  notre  dialogue  se  montre  aussi  réfractaire 
à  l'interprétation  de  M.  Loisy. 

La  divergence  porte  d'abord  sur  les  personnages.  Au 
lieu  des  disciples  en  général,  le  quatrième  évangéliste 
signale  en  particulier  Philippe  et  André. Or, la  mention 
de  ces  deux  disciples  paraît  sans  aucun  rapport  avec 
l'idée  du  Christ  pain  de  vie,  qui  aurait  inspiré  l'épisode. 

Tout  au  plus  M.  Loisy  essaye-t-il  de  dire,  à  propos 
d'André,  nommé  expressément  «  le  frère  de  Simon- 
Pierre  »  :  «  L'espèce  de  notice  qu'il  consacre  à  André  ne 
semble  pas  tant  faire  ressortir  le  personnage  de  cet 
apôtre  que  l'importance  de  l'incident  auquel  il  est 
mêlé  ^.  »  Mais,  si  l'évangéliste  voulait  souligner  l'impor- 
tance de  l'incident,  que  n'a-t-il  fait  intervenir  Pierre 
lui-même  ?  Cet  apôtre  était  indiqué  beaucoup  plutôt 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  427. 


22  MIRACLES  RELIÉS  A  DES  SYMBOLES 

qu'André.  Il  s'agit  de  l'institution  de  l'eucharistie,  qui 
doit  nourrir  la  communauté  chrétienne  :  or,  Pierre  est 
le  chef  et  le  pasteur  de  l'Église^  et,  à  la  fm  du  chapitre, 
c'est  précisément  lui  qui  dira  au  Seigneur  :  «  Vous  avez 
des  paroles  de  vie  éternelle  ^.  » 

Les  personnages  indiqués  n'ont  donc  rien  à  faire  avec 
le  symbole.  Le  critique  se  rabat  sur  une  autre  explica- 
tion. A  son  sens,  «  l'auteur  du  quatrième  Evangile 
spécialise  volontiers  certains  détails,  et  peut-être  avait- 
il  quelque  intérêt  à  rappeler  le  souvenir  de  Philippe, 
comme  d'un  personnage  connu  dans  le  milieu  où  lui- 
même  écrivait  ^.  »  «  Le  relief  donné  au  personnage  d'André 
pourrait  tenir  à  la  même  cause  que  l'importance  attri- 
buée au  personnage  de  Philippe  :  le  souvenir  d'André 
avait  une  signification  spéciale  dans  le  milieu  où  l'Évan- 
gile fut  écrit  *.  »  Mais  cette  manie  de  particulariser 
certains  traits,  cette  attention  à  mettre  en  scène  des 
individus  mieux  connus  des  lecteurs,  sont  choses  très 
étrangères  à  la  préoccupation  symbolique,  et  même 
difTicilement  conciliables  avec  elle. 

M.  Loisy  n'est  pas  sans  s'en  rendre  compte,  et,  en 
voyant  la  réflexion  attribuée  à  André,  il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  dire  :  «  Ce  témoignage  personnel  est  assez 
mal  placé  au  milieu  d'un  récit  qui  est  comme  l'inter- 
prétation figurée  du  texte  synoptique  ^.  »  Que  penser, 
en  effet,  de  ce  théologien  systématique,  qui  parait  com- 
pléter et  enrichir  l'histoire  traditionnelle,  sans  que  cela 
importe  le  moins  du  monde  à  l'idée  mère  de  son  récit  ? 
Singulier  allégoriste,  qui,  au  lieu  de  tirer  de  ses  maté- 
riaux des  données  vagues  et  mystérieuses,  y  ajoute  au 
contraire  des  détails  plus  précis  et  plus  vivants  ! 

A  parler  net,  ces  traits  de  précision,  s'ils  étaient 

1  Jean,  i,  42;  xxi,  15-17. 

^   VI,  68. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  425. 

«  Id.,  ihid.,  p.  246. 

"  Id.,    èid.,  p.  427. 
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conçus  en  dehors  de  l'histoire,  ne  pourraient  que  déno- 
ter l'intention  de  faire  prendre  le  change  au  lecteur,  en 
paraissant  révéler  une  information  plus  complète.  Or, 
ce  dessein  est  impossible  à  supposer  :  il  aurait  entraîné 
l'écrivain  à  de  bien  autres  licences;  on  ne  trouverait  pas 
dans  son  œuvre  cette  franchise  d'allure,  cette  délica- 
tesse de  procédé,  ces  allusions  si  simples,  ces  silences 
parfois  si  surprenants,  qui  empêchent  absolument  de  la 
prendre  pour  l'œuvre  d'un  faussaire.  Mais  alors,  ne 
faut-il  pas  voir  dans  cette  spécialisation  de  traits 
indifférents  au  symbolisme,  la  marque  d'une  informa- 
tion personnelle,  autorisée? 

Si  l'on  rapproche  de  ce  passage  les  autres  endroits  du 
quatrième  Evangile  ^  où  paraît  en  scène  le  personnage 
de  Philippe,  on  se  rend  précisément  compte  que  son 
intervention  n'est  amenée  ni  par  un  symbolisme  géné- 
ral, qui  couvrirait  tous  les  épisodes  où  ce  disciple  joue 
un  rôle,  ni  par  un  symbolisme  spécial  qui  s'applique- 
rait à  chacun  de  ces  épisodes  pris  à  part,  mais  bien  par 
les  circonstances  concrètes  du  moment.  Dans  le  récit  de 
la  vocation  des  premiers  disciples,  c'est  en  qualité  de 
compatriote  qu'il  paraît  interpellé  par  André  et  conduit 
au  Sauveur  :  il  était,  dit  l'évangéliste,  «  de  Bethsaïde, 
cité  d'André  et  de  Pierre  ^.  »  Dans  l'épisode  des  Grecs, 
les  Hellènes  s'adressent  à  lui  d'abord;  lui-même  les 
envoie  à  André,  et  tous  deux  les  présentent  à  Jésus  : 
n'est-ce  pas  encore  que  l'un  et  l'autre  sont  spécialement 
qualifiés  par  leur  origine  pour  leur  servir  d'intermédiai- 
res ?  Bethsaïde,  leur  patrie,  dont  le  souvenir  est  formelle- 
ment rappelé  à  cet  endroit  ^,  était  particulièrement  en 
relations  avec  le  monde  hellénique  ;  le  nom  même  des 
deux  personnages  a  une  forme  essentiellement  grecque. 

De  même,  l'on  peut  croire  que,  dans  notre  épisode, 


1  Jean,  i,  43-45;  vi,  7;  xn,  21-22;  xiv,  8-9. 
»  I,  44. 
'  XII,  21. 
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rintervention  de  Philippe  et  d'André  tient  à  ce  que, 
gens  de  Bethsaïde,  ils  sont  plus  familiarisés  avec  la 
région  qui  sert  de  théâtre  à  la  multiplication  des  pains, 
plus  aptes  à  communiquer  avec  la  foule,  composée  sur- 
tout de  Juifs  [hellénistes,  se  rendant,  comme  les  j^Grecs 
du  chapitre  xii,  aux  fêtes  de  Jérusalem,  donc  tout 
désignés  pour  recevoir  du  Sauveur  l'invitation  à  ache- 
ter des  vivres,  et  lui  signaler  le  jeune  homme  qui  se 
trouve  là  avec  les  pains  et  les  poissons. 

Outre  les  personnages  de  Philippe  et  d'André,  le 
quatrième  évangéliste  ajoute  au  dialogue  synoptique 
plusieurs  détails  :  les  cinq  pains  et  les  deux  poissons 
sont  signalés  aux  mains  d'un  jeune  homme;  il  est  spé- 
cifié que  les  pains  sont  des  pains  d'orge;  on  observe  que 
le  gazon  en  cet  endroit  était  «  abondant  ». 

Pour  ce  qui  est  de  ce  dernier  trait,  M.  Loisy  se  borne 
à  constater  :  «  Marc  et  Matthieu  disent  que  la  foule 
s'assit  sur  le  gazon.  Cette  indication  est  développée  par 
Jean  dans  la  remarque  :  Or  il  y  avait  beaucoup  d'herbe 
en  cet  endroit  ^.  »  Évidemment  le  critique  n'a  pu  trou- 
ver là  le  moindre  allégorisme. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  autres  détails. 
M.  Loisy  pense  qu'ils  ont  été  introduits,  en  vue  du 
symbole,  sous  l'influence  du  passage  des  Rois  où  un 
miracle  semblable  est  attribué  au  prophète  Elisée, 
accompagné  de  son  serviteur  ^.  «  Le  jeune  garçon,  dit- 
il,  n'est  pas  censé  au  service  des  apôtres,  mais  il  tient 
bien,  en  quelque  façon,  la  place  du  serviteur  d'Elisée, 
parce  qu'il  devient  jusqu'à  un  certain  point  le  diacre  de 
Jésus  ^.  »  «  La  version  des  Septante  désigne  le  serviteur 
d'Elisée  par  le  mot  )-Et-ojpYôî;  dans  le  récit  précédent,  par 
iratSâptov,  qui  est  le  mot  employé  par  Jean  *.  »«  Dans  la 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  427. 

»  II  Rois  (Vulg.,  IV  Rois),  iv,  42-44. 

'  Loisy,  loc.  cit. 

*  Id.,  ihid.,  note  2. 


LA  MULTIPLICATION  DES   PAINS  25 

pensée  de  l'évangéliste,  il  semble  représenter  les  minis- 
tres auxiliaires  de  la  Cène  eucharistique  chez  les  pre- 
miers chrétiens  ^.  »  D'autre  part,  «  les  pains  d'Elisée 
sont  des  pains  de  prémices,  et,  d'après  l'époque  assi- 
gnée par  l'évangéliste  au  miracle  de  Jésus,  ceux  que  le 
Sauveur  va  distribuer  ont  un  caractère  analogue.  Ce 
n'est  pas  comme  pain  des  pauvres,  mais  comme  pain  de 
la  saison,  pain  rappelant  les  fêtes  pascales,  que  les 
pains  d'orge  figurent  dans  le  récit  évangélique  ^.  » 

Or,  rien  de  plus  arbitraire,  ni  même  de  plus  contraire 
aux  faits,  que  ces  insinuations.  Il  serait  d'eibord  bien 
étrange  que  l'évangéliste  ait  vu  dans  ce  jeune  homme 
le  diacre,  ministre  auxiliaire  de  l'eucharistie,  et  qu'il 
ait  évité  de  lui  donner  le  nom  caractéristique  de  "/.stTOjpyo; 
{ministre),  que  lui  offrait  le  passage  des  Rois,  pour  se 
contenter  du  titre  très  banal  de  T:<i'.là.r,'.o^i  {jeune  garçon). 
Bien  étrange  aussi,  quand' on  se  rappelle  la  fonction 
caractéristique  des  diacres,  qu'il  ne  lui  ait  fait  jouer 
d'autre  rôle  que  celui  de  tenir  en  mains  les  pains  qui 
vont  être  multipliés. 

Pour  prendre  maintenant  le  passage  du  livre  des  Rois, 
s'il  y  a  quelque  chose  de  clair  en  ce  texte,  c'est  que  les 
pains  sont  apportés  à  Elisée,  non  par  son  jeune  servi- 
teur, qui  les  distribuera  seulement  après  le  miracle  aux 
fils  des  prophètes,  mais  par  un  personnage  tout  diffé- 
rent, «  un  homme  ^  »  qui  arrive  de  Baal-Shalisha.  C'est 
manifestement  à  cet  homme  de  rencontre  que  corres- 
pond le  jeune  garçon  du  récit  évangélique;  on  ne  peut 
donc  absolument  pas  dire  qu'il  représente  «  jusqu'à  un 
certain  point  »  le  diacre  de  Jésus,  parce  qu'il  est  tout  à 
fait  inexact  qu'il  tienne  «  en  quelque  façon  »  la  place 
du  serviteur  d'Elisée. 

L'interprétation  donnée  à  la  qualité  des  pains  n'est 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  427. 

*  Id.,  ibid.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  246. 

•  flébr.  :'ish;  Septante':  avr,p. 
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pas  mieux  fondée.  D'après  le  Lévitique,  xxiii,  11,  la 
moisson  des  orges  s'ouvrait  légalement  le  second  jour 
de  la  Pâque,  le  16  nisan,  et  c'est  ce  jour-là  que  l'on 
offrait  dans  le  sanctuaire  la  première  gerbe  de  la  mois- 
son nouvelle,  appelée  gerbe  des  prémices.  Or  notre  au- 
teur dit  en  termes  exprès  que  l'on  n'était  pas  encore 
arrivé  à  la  Pâque,  mais  que  cette  fête  approchait.  Ne 
faut-il  pas  un  vrai  parti-pris  pour  lui  faire  viser  néan- 
moins des  pains  de  prémices,  «  rappelant  les  fêtes  pas- 
cales ?  »  En  réalité,  l'évangéliste  mentionne  la  qualité 
de  pain  la  plus  ordinaire.  S'il  avait  parlé  de  pain  de 
froment,  n'aurait-on  pas  crié  aussitôt  que  ce  choix  con- 
venait pour  un  pain  de  miracle,  figurant  l'eucha- 
ristie ? 

Ce  qui  achève  de  protester  contre  la  préoccupation 
allégorique,  supposée  à  notre  auteur,  est  l'état  de  son 
texte,  comparé  à  celui  des  Synoptiques,  au  point  de  vue 
des  nombres.  On  sait  que  les  écrivains  symbolistes  se 
plaisent  tout  particulièrement  à  combiner  des  chiffres 
qui,  dans  leur  pensée  et  dans  l'esprit  des  lecteurs,  par 
suite  d'associations  d'idées  plus  ou  moins  naturelles  et 
souvent  fort  curieuses,  renferment  conventionnelle- 
ment  telle  ou  telle  signification.  Philon  use  et  abuse  de 
ce  procédé,  et  on  a  prétendu  sur  ce  point,  lui  comparer 
notre  auteur.  Qu'en  est-il  au  juste  dans  notre  épisode? 

L'évangéliste  parle  de  cinq  mille  hommes  à  nourrir, 
de  deux  cents  deniers  comme  somme  insuffisante  pour 
procurer  des  vivres  à  tout  ce  monde,  de  cinq  pains 
et  de  deux  poissons,  enfin  de  douze  corbeilles  de 
débris. 

Si  M.  Loisy  n'avait  trouvé  ces  nombres  que  dans  le 
quatrième  Evangile,  il  n'aurait  pas  manqué  d'y  cher- 
cher un  sens  allégorique,  comme  il  le  fait  ailleurs,  et  il 
en  aurait  trouvé  d'aussi  vraisemblables.  Il  aurait  jugé 
tout  naturel  de  faire  le  compte  des  pains  et  des  pois- 
sons, pour  avoir  le  nombre  parfait,  «  sept  »,  symbole  de 
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l'excellence  de  la  nourriture  eucharistique,  figurée  par 
ces  aliments  ^.  Les  chiffres  mêmes  de  «  cinq  »  et  de 
«  deux  »,  rapprochés  des  cinq  livres  de  Moïse  et  des 
deux  grandes  divisions,  la  Loi  et  les  Prophètes,  auraient 
marqué  le  caractère  figuratif  de  ces  aliments  ^,  peut- 
être  leur  rapport  avec  l'antique  manne  d'Israël,  rappe- 
lée au  verset  32.  En  tout  cas,  les  «  douze  »  corbeilles 
auraient  visiblement  exprimé,  comme  chiffre  d'uni- 
versalité, en  rapport  avec  le  nombre  des  tribus  Israé- 
lites et  le  nombre  même  des  apôtres,  la  plénitude  iné- 
puisable et  la  destination  universelle  de  l'eucharistie  ^. 
Enfin,  «  cinq  mille  »  serait  apparu  comme  un  nombre 
idéal,  ayant  aussi  une  certaine  idée  d'universalité,  et 
dès  lors  convenable  pour  la  foule  admise  au  banquet; 
ou  bien,  le  nombre,  étant  imparfait,  aurait  représenté 
soit  l'imperfection  des  dispositions  de  la  foule,  soit  le 
nombre  restreint  de  ceux  qui  participent  effectivement 
au  pain  de  vie  '*. 

Malheureusement  ces  chiffres  ne  sont  pas  propres 
au  quatrième  Évangile  :  ils  se  retrouvent,  [exactement 
les  mêmes ,  dans  les  trois  récits  synoptiques.  Peut-on 
penser  néanmoins  qu'ils  soient  symboliques  dans 
l'esprit  de  notre  auteur? 

M.  Loisy  n'ose  le  prétendre  en  ce  qui  regarde  le  nom- 
bre des  hommes  et  celui  des  pains  et  des  poissons.  «  Le 


^  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  379,  à  propos  de  iv,  52  :  «  Sept 
est  le  nombre  parfait,  qui  convient  pour  un  miracle  où  est  figurée 
l'œuvre  salutaire  du  Christ.  »  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  520,  593,  641,  671, 
928,  note  3.  —  On  lit  justement  dans  les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  935  : 
«  Peut-être  convient-il  d'observer  que  cinq  pains  et  deux  poissons 
font  sept,  nombre  symbolique  et  parfait,  qui  est  celui  des  pains 
dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication.  » 

*  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  386,  à  propos  des  cinq  portiques  de  la  piscine 
de  Béthesda,  «  allusion  aux  cinq  livres  de  la  Loi.  » 

'  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  429. 

*  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  277,  à  propos  des  s  six  urnes  »  de  Cana  (i,  6) , 
qui  figurent  «  le  judaïsme  impuissant  et  usé.  » 
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chiffre  des  hommes,  se  contente-t-il  d'observer,  est 
celui  des  Synoptiques  ^.  »  Cela  est  vrai;  mais  nous 
pourrions  faire  remarquer  qu'au  lieu  du  chiffre  absolu 
«  cinq  mille  »,  qu'emploient  saint  Marc  et  saint  Mat- 
thieu, notre  évangéliste  aime  mieux  dire,  avec  saint 
Luc,  «  autour  de  cinq  mille.  »  Est-ce  là  la  manière 
d'un  symboliste?  Et  pourquoi  ne  pas  avoir  préféré  les 
«  quatre  mille  »,  dont  parle  le  récit  de  la  seconde  multi- 
plication des  pains?  Ce  dernier  chiffre,  en  rapport  avec 
les  quatre  extrémités  du  monde,  aurait  paru  introduire 
une  idée  d'universalité. 

"  M.  Loisy  se  borne  encore  à  dire  :  «  Jésus  prend  les 
cinq  pains,  et  il  rend  grâces  2.  »  Mais  pourquoi  les 
«  cinq  »  pains  ?  Dans  le  second  récit  synoptique,  figu- 
rait le  chiffre  de  «  sept  »,  un  nombre  parfait  :  ce  chiffre 
aurait  marqué  très  heureusement  l'excellence  de  l'eu- 
charistie ^  ! 

C'est  au  chiffre  des  deniers  et  à  celui  des  corbeilles 
que  le  critique  prétend  appliquer  l'interprétation  allé- 
gorique. «  Il  est  plus  probable,  »  dit-il,  en  parlant  des 
deux  cents  deniers,  «  que  le  chiffre  fourni  par  Marc  est 
retenu  par  Jean  comme  un  nombre  imparfait,  figurant 
l'impuissance  de  l'homme  à  mériter  le  pain  de  vie,  le 
don  de  Dieu  *.  »  D'autre  part,  «  les  douze  corbeilles  sont 
en  rapport  avec  le  nombre  des  douze  apôtres,  qui  se 
trouvent  désignés  ainsi  comme  les  dépositaires  et  les 
distributeurs  du  pain  de  vie  ^.  » 

Interprétations  bien  singulières  !  Si  le  chiffre  des 
deniers  avait  été  de  «  trois  »  cents,  on  n'aurait  pas  été 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  427. 

i»  Id.,  ibid.,  p.  428. 

'  Cf.  Id.,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  935,  cité  ci-dessus,  p.  27, 
note  1;  ibid.,  p.  987,  à  propos  de  la  seconde  multiplication  des 
pains  :  l'évangéliste  a  «  fixé  le  nombre  à  sept,  pour  la  perfection  du 
symbole.  » 

*  Id.,  Le  quatr.  Évang.,  p.  426,  note  1. 

»  Id.,  ibid.,  p.  428. 
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embarrassé  pour  trouver  un  symbolisme  également 
plausible.  Le  chiffre,  aurait-on  dit,  est  retenu  comme 
un  nombre  parfait,  pour  exprimer  la  valeur  inappré- 
ciable de  l'eucharistie,  figurée  par  le  pain  du  miracle. 
C'est  une  combinaison  toute  semblable  que  le  critique 
adopte  pour  les  «  trois  cents  deniers  »  dont  parle  Judas 
au  repas  de  Béthanie.  «  Trois  cents,  dit-il,  est  un  nom- 
bre parfait,  en  rapport  avec  le  sacrifice  d'agréable  odeur 
qu'est  la  mort  du  Christ  et  avec  tous  les  biens  qui  en 
résultent  ^.» Moins  systématique,  M.  H.  J.  Holtzmann, 
après  Liicke,  estime  que  nos  «  deux  cents  »  deniers 
représentaient  le  contenu  de  la  bourse  apostolique  ^. 
Il  est  aussi  probable,  et  beaucoup  plus,  qu'ils  représen- 
taient simplement  pour  l'apôtre  une  «  somme  considé- 
rable à  son  estimation  d'homme  du  peuple  ^.  » 

Quant  au  symbolisme  des  douze  corbeilles,  il  pour- 
rait se  trouver  aussi  bien  chez  les  Synoptiques.  La 
preuve  en  est  que  M,  Loisy  se  risque  à  dire  :  «  Dans  tous 
les  récits,  la  signification  symbolique  des  douze  corbeil- 
les prime  la  réalité  matérielle  de  l'incident  visé  *.  » 
Mais  il  paraît  bien  étrange  que,  dans  le  récit  des  pre- 
miers Evangiles,  un  nombre  proprement  allégorique 
soit  intercalé  au  milieu  d'autres  qui  ne  présentent  au- 
cune signification. 

Pour  ce  qui  regarde  notre  écrivain,  la  supposition  est 
encore  plus  invraisemblable.  Il  faudrait  croire,  en  effet, 
que  l'allégorisme,  perçu  dans  le  nombre  synoptique,  a 
été  retenu  par  lui  délibérément,  et  l'on  devrait  alors 
s'attendre  à  ce  qu'il  l'ait  plutôt  renforcé.  Or,  l'on  cons- 
tate précisément  le  contraire. 

A  la  différence  de  ses  devanciers,  qui  montrent 
expressément  le  pain  miraculeux  distribué  par  les  apô- 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  673,  note  3. 

'  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p,  101. 

^  Loisy,  op.  cù.,  p.  426. 

♦  Id.,  ibid.,  p.  429.  Cf.  Strauss.   Noue  vie  de  Téaus,  t.  ii,  p.  253, 
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très,  le  quatrième  évangéliste  semble  le  faire  distribuer 
par  Jésus  lui-même.  M.  Loisy  traduit,  en  effet  :  «  Jésus 
prit  les  pains  et  il  rendit  grâces,  et  il  fit  la  distribution  à 
ceux  qui  étaient  assis,  et  de  même  pour  les  poissons, 
autant  qu'ils  en  voulaient  ^.  » 

On  ne  peut  donc  croire  que  Tévangéliste  soit  préoc- 
cupé de  représenter  les  Douze  comme  «  distributeurs 
du  pain  de  vie,  »  ni  par  conséquent  qu'il  veuille  insister 
sur  le  rapport  du  nombre  des  corbeilles  avec  celui  des 
apôtres.  Aussi  M.  Loisy  écrit-il  lui-même,  d'ailleurs  très 
tendancieusement  :  «  Dans  le  quatrième  Évangile,  où 
il  n'a  pas  encore  été  question  du  collège  apostolique,  il 
semblerait  que  le  nombre  douze  a  été  emprunté  à  la 
tradition,  sans  allusion  spéciale  aux  apôtres  :  ce  sont 
les  disciples  de  Jésus  qui  recueillent  le  pain  dans  les 
corbeilles  et  qui  sont  les  gardiens  du  pain  céleste  ^.  » 

D'autre  part,  la  quantité  des  miettes  ramassées  ne 
pourrait,  dans  le  symbolisme  du  récit,  que  signifier  la 
plénitude  inépuisable  de  l'eucharistie  :  c'est  donc  à 
cette  idée  de  plénitude  que  devrait  être  rapporté  le 
chiffre  des  corbeilles;  or,  il  semble  bien  que  ce  rapport 
aurait  été  exprimé  beaucoup  plutôt  par  le  nombre  par- 
fait «  sept  ».  Pourquoi  l'auteur  s'est-il  montré  si  esclave 
des  chiffres  synoptiques?  Pourquoi  ne  les  a-t-il  pas 
légèrement  modifiés  en  vue  du  symbolisme?  Il  le  pou- 
vait d'autant  mieux  que  ses  devanciers  avaient  raconté 
deux  multiplications  de  pains,  et  que  le  récit  de  la 
seconde  multiplication  lui  offrait  justement  ce  nombre 
parfait  de«  sept»  corbeilles  de  débris  ^,  comme  il  lui 
aurait  présenté  le  nombre  parfait  de  «  sept  »  pains, 
comme  il  lui  aurait  fourni  le  chiffre  de  «  quatre  mille  » 

*  Verset  11.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  420. 

*  Id,,  ibid.,  p.  428. 

'  Cf.  Id.,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  987  :  «  Le  nombre  des  pains 
et  des  corbeilles  se  trouve  être  le  même  que  celui  des  diacres  qui 
servaient  les  repas  de  la  première  communauté.  »  On  retrouve 
cette  idée  dans  Strauss,  Noue,  vie  de  Jésus,  t.  n,  p.  252. 
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hommes,  en  rapport  avec  les  quatre  grandes  parties  du 
monde. 

On  conçoit,  d'ailleurs,  aisément  une  relation  des 
«  douze  »  corbeilles  avec  les  «  douze  »  apôtres,  qui  se 
tienne  absolument  en  dehors  du  symbolisme  supposé. 
Malgré  les  apparences,  ce  doivent  bien  être  les  apôtres 
qui  distribuent  les  pains  miraculeux  :  le  texte,  en  effet, 
s'entend  beaucoup  mieux  en  ce  sens  que  Jésus  fournit, 
des  pains  et  des  poissons,  autant  de  parts  qu'il  en  fallut 
pour  rassasier  les  convives  ^,  mais  que  la  distribution 
fut  faite  par  l'intermédiaire  des  apôtres.  En  tout  cas,ce 
sont  ces  derniers  qui,  sur  l'ordre  du  Sauveur,  ramassent 
les  débris.  N'est-il  pas  naturel  que  le  nombre  des  cor- 
beilles qui  leur  ont  servi,  d'abord  à  recevoir  les  parts, 
puis  à  recueillir  les  miettes,  corresponde  exactement  à 
leur  nombre  de  douze  ?Et  faut-il  s'étonner  que  celui  qui 
a  multiplié  les  cinq  pains  pour  cinq  mille  hommes  ait 
assuré  un  surplus  équivalent  aux  douze  paniers? 

Il  semble  donc  absolument  démontré  que  les  diver- 
gences entre  le  dialogue  johannique  et  le  dialogue 
synoptique  ne  proviennent  pas  d'un  tempérament 
symbolique  propre  à  notre  auteur.  Toute  la  question 
revient  à  savoir  si  l'écrivain  introduit  les  particularités 
de  son  dialogue  sans  égard  pour  l'histoire,  par  imitation 
littéraire  ou  création  spontanée,  ou  bien  s'il  ne  reproduit 
pas  au  contraire  des  souvenirs  parallèles,  fidèlement 
conservés  de  la  réalité. 

Or,  la  première  supposition  paraît  impossible  à  faire. 
M.  Loisy  a  cru  voir  un  indice  de  composition  artificielle 

*  fXaêîv  o*jv  Toùç  aproy;  6  'Ir|<Toy;  xat  gûyapio-rrîc-a;  SiéSwxev 
toi;  àvax£t(isvotî,  ôfiocw;  xal  ex  twv  cci/apîtov  oorov  r,6âXo'/.  Il 
semble  évident  que  S-.éSwxîv  a  pour  complément  direct,  non  to-j; 
apTo-..;,  mais  odov  t,6£).ov,  et  qu'il  signifie  ici,  non  précisément 
«  distribuer  »,  mais  «  partager  »,  ou  plutôt  «  fournir,  accorder  en 
partageant  »  :  Jésus  fournit,  des  pains  et  également  des  poissons, 
autant  qu'ils  en  voulurent. 
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dans  la  ressemblance  de  notre  morceau  avec  le  passage 
du  livre  des  Rois.  Nous  avons  vu  que  l'évangéliste  n'a 
pas  exploité  ce  passage  en  vue  du  symbolisme,  puisque 
le  symbolisme  supposé  à  son  récit  n'existe  pas.  Mais,  en 
laissant  de  côté  cette  hypothèse,  on  ne  peut  pas  sou- 
tenir davantage  sa  dépendance  à  l'égard  de  la  chro- 
nique ancienne. 

Qu'est-ce  qui  accuserait,  en  effet,  l'influence  littéraire 
de  cet  écrit?  Le  fait  que,  de  part  et  d'autre,  les  pains 
sont  dits  être  des  pains  d'orge?  Mais  c'est  là,  nous 
l'avons  vu,  une  mention  aussi  peu  significative  que 
possible,  puisque  les  pains  d'orge  étaient  justement  la 
nourriture  la  plus  ordinaire.  Le  fait  que,  dans  l'un  et 
l'autre  récit,  il  est  question  d'un  jeune  homme?  Mais 
rien  de  plus  commun  que  le  nom  choisi,  uaiSâpcov,  et  le 
jeune  garçon  de  saint  Jean  se  trouve  précisément  sans 
rapport  avec  le  serviteur  d'Elisée. 

Reste  l'analogie  que  M.  Loisy  relève  en  ces  termes  : 
«  Dans  le  récit  des  Rois,  où  l'on  voit  Elisée  nourrir  cent 
hommes  avec  vingt  pains  d'orge,  le  serviteur  du  pro- 
phète dit  :  Qu'est-ce  que  cela  pour  cent  hommes?  Et 
pareillement  André  dit  à  Jésus  :  Il  y  a  ici  un  jeune  gar- 
çon qui  a  cinq  pains  d'orge  et  deux  poissons  :  mais 
qu'est-ce  que  cela  pour  tant  de  monde ^  ?  «Cette  analogie 
est  cependant  bien  peu  caractéristique.  Elle  est  de  celles 
qui  doivent  exister  tout  naturellement  entre  deux  récits 
racontant,  l'un  et  l'autre,  une  multiplication  de  quel- 
ques pains  pour  un  grand  nombre  de  personnes. 

A  moins  d'affirmer  a  priori  que  cette  sorte  de  miracle 
n'a  pu  se  réaliser  deux  fois,  et  que  le  prodige,  opéré  en 
petit  par  Elisée,  n'a  pu  être  renouvelé  en  grand  par  le 
Christ,  il  faut  admettre  d'abord  que  le  récit  des  Synop- 
tiques n'est  pas  une  création  dépendante  du  passage 
des  Rois  2,  mais  représente  un  fait  distinct,  ayant  eu  sa 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  427.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jé- 
sus, t.  II,  p.  240. 

'  Dans  Les  Évang,  syn,,  1. 1,  p.  936,  M,  Loisy  reconnaît  que  «l'idée 
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réalité  à  part.  Or,  dés  lors  que  ce  point  est  reconnu,  la 
réflexion  johannique  est  aisée  à  justifier.  Dans  saint 
Matthieu  et  saint  Luc,  les  apôtres  disent  expressément: 
«  Nous  n'avons  ici  que  cinq  pains  et  deux  poissons;  » 
cette  formule  contient  une  allusion  évidente  à  la  dispro- 
portion des  aliments  présents  eu  égard  au  nombre  des 
gens  à  nourrir.  L'allusion  est  plus  formelle  encore  dans 
la  réflexion  qu'ils  ajoutent,  d'après  saint  Luc  :  «  à  moins 
que  nous  n'allions  acheter  des  vivres  pour  toute  cette 
foule  !  »  Dans  ces  conditions,  rien  de  plus  naturel  que 
la  parole  attribuée  à  André  par  notre  auteur  :  «  Qu'est- 
ce  que  cela  pour  tant  de  monde?  »  C'est  une  réflexion 
on  ne  peut  plus  simple  et  qui  ne  fait  qu'exprimer  ce 
qui  est  implicitement  contenu  dans  le  dialogue  synop- 
tique. Il  faudrait  des  indications  autrement  significa- 
tives pour  autoriser  à  croire  à  une  dépendance  particu- 
lière du  quatrième  évangéliste  vis-à-vis  du  livre  des 
Rois  ;  d'autant  plus  que  l'on  ne  trouve  pas,  dans  le  reste 
de  son  Évangile,  qu'il  emprunte  véritablement  ce  qu'il 
a  de  propre  à  des  écrits  antérieurs,  de  l'Ancien  ni  du 
Nouveau  Testament. 

Les  modifications,  que  l'évangéUste  aurait  apportées 
au  dialogue  synoptique,  n'ont  donc  pas  leur  expli- 
cation dans  un  emprunt  littéraire  à  des  récits  analo- 
gues. On  ne  peut  davantage  les  attribuer  à  une  pure 
invention.  Comprendrait-on  cet  écrivain  de  la  troi- 
sième génération  chrétienne,  dans  son  attitude  vis-à-vis 
des  Evangiles  antérieurs,  assez  respectueux  de  leur 
tradition  pour  s'attacher  servilement  àleurs  données  les 
plus  indifférentes,  assez  audacieux  pour  s'en  écarter  et 
leur  substituer  une  narration  parallèle,  sans  qu'on  voie 
d'intérêt  sérieux  à  ses  modifications? 


d'un  récit  fictif,  simplement  imité  de  l'Ancien  Testament,  n'est 
pas  plus  satisfaisante  que  l'interprétation  naturaliste,  »  et  il  se 
borne  à  dire  que  l'histoire  d'Elisée  a  «  pu  influencer  »  la  rédaction 
du  miracle  évangélique. 
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Tout  s'explique  bien,  au  contraire,  si  nous  avons 
affaire  à  un  historien  particulièrement  renseigné.  Dans 
cette  hypothèse  très  simple,  et  qui  répond  aux  garan- 
ties, fournies  par  ailleurs,  de  Torigine  johannique  de 
Touvrage,  nous  avons,  du  fait  raconté  par  les  Synopti- 
ques, une  relation  parallèle  et  néanmoins  indépendante, 
où  il  est  naturel  de  trouver,  en  même  temps,  une  vérita- 
ble identité  dans  le  fond  et  une  certaine  diversité  dans 
les  détails. 

Les  premiers  Évangiles  n'offrent  pas  un  compte 
rendu  sténographié  du  dialogue  qui  s'engagea  entre 
Jésus  et  ses  disciples.  La  comparaison  des  trois  rela- 
tions, pour  ce  qui  est  de  la  seconde  partie  du  dialogue, 
montre  une  variété  assez  grande  dans  les  traits  conser- 
vés. Chacune  reproduit  bien  la  physionomie  générale 
du  discours;  mais  les  détails  sont  mieux  distingués  en 
saint  Marc,  plus  condensés  en  saint  Luc,  omis  en  partie 
dans  saint  Matthieu.  Or,  il  apparaît  nettement  que  la 
relation  johannique  coïncide  d'une  façon  exacte,  pour 
la  physionomie  d'ensemble,  avec  les  trois  relations  sy- 
noptiques, et  que  ses  divergences  de  détail  ne  sont  pas 
plus  sensibles  que  celles  qui  distinguent  entre  elles  ces 
relations  antérieures  ^.  Un  compte  rendu,  si  évidem- 
ment parallèle  et  de  portée  si  absolument  équivalente, 
semble  bien  accuser,  dès  lors  qu'on  se  rappelle  l'origine 
la  plus  assurée  de  l'ouvrage,  une  information  spéciale 
de  l'écrivain. 


Après  le  dialogue  vient  le  récit  proprement  dit  du 
miracle. 

Tout  d'abord,  Jésus  commande  aux  disciples  de  faire 
asseoir  la  foule  sur  le  gazon.  L'ordre  est  exprimé  en 

1  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  195;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  321; 
Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  476;  Maldonat,  In  Matth.,  xiv,  15-17; 
Calmes,  S.  Jean,  p.  237. 
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style  direct  par  saint  Jean,  comme  il  Test  par  saint  Luc, 
tandis  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  le  décrivent  en 
style  indirect.  L'exécution  de  l'ordre,  omise  par  saint 
Matthieu,  est  mentionnée  par  le  quatrième  évangéliste 
aussi  bien  que  par  les  deux  autres  Synoptiques.  Rien 
donc  de  particulier  à  signaler  sur  ces  points. 

On  remarque  cependant  que  notre  auteur  omet  tota- 
lement un  détail,  fourni  par  saint  Marc  et  saint  Luc,  à 
savoir  que  Jésus  prescrivit  de  faire  camper  les  gens  «par 
groupes  de  cinquante  et  de  cent.  »  Cette  omission  n'est 
pas  relevée  par  M.  Loisy  :  elle  n'a  donc  pas  chance 
d'être  motivée  par  la  préoccupation  symbolique.  Mais, 
si,  au  lieu  d'omettre  le  détail,  l'évangéliste  avait  eu 
soin  de  l'insérer,  n'y  aurait-on  pas  vu  l'intention  de 
souligner,  d'une  façon  expressive,  l'ampleur  et  l'impor- 
tance du  chiffre  de  cinq  mille  hommes  ^  ? 

La  foule  étant  rangée  sur  l'herbe,  a  lieu  la  bénédic- 
tion des  pains.  D'après  les  Synoptiques,  Jésus  prend 
d'abord  les  pains,  puis,  levant  les  yeux  au  ciel,  les 
bénit  (£J).6vT,(7£v)  et  enfin  les  rompt.  Saint  Jean  se 
contente  de  dire  que  le  Sauveur  prend  les  pains  et  rend 
grâces  (eOxaptorrida;).  Comment  apprécier  cette  diver- 
gence, et,  en  particulier,  l'emploi  du  verbe  EO/aptaTsiv, 
«  rendre  grâces  »,  au  lieu  de  sjXovôTv,  «  bénir  »  ? 

A  en  croire  J.  Réville,  «  par  l'emploi  répété  du 
mot  £J7.api(7Tr,<Ta;  (vi,  11  et  surtout  23),  le  rédacteur 
révèle  aux  hommes  de  l'esprit  le  sens  profond  du  ré- 
cit 2.  »  M.  Loisy  écrit  à  son  tour  :  «  Les  Synoptiques 

^  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  934  :  «  Cette  distribution 
pourrait  être  en  rapport  avec  l'usage  des  premières  communautés 
pour  le  repas  eucharistique.  »  Insinuation  également  tendancieuse 
et  de  pur  parti-pris,  empruntée  à  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus. 
t.  II.  p.  249  :«  Il  est  possible  que.  pour  les  agapes,  les  convives 
aient  été  distribués  de  cette  manière  dans  les  communautés  nom- 
breuses. j> 

*  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  184.  Cf.  H.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  102. 
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disent  qu'il  prononça  la  bénédiction.  Jean  préfère  le 
terme  sacramentel  par  lequel  on  désignait  de  son  temps 
l'eucharistie,  et  qui  est  déjà  employé  par  Marc  et  Mat- 
thieu dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication  des 
pains  ^.  » 

De  l'aveu  de  ce  dernier  critique,  l'expression  «  rendre 
grâces  »  est  donc  déjà  employée  par  les  deux  premiers 
évangélistes  dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication 
des  pains.  Il  faudrait  en  conclure  que  le  rapport  avec 
l'eucharistie  existait  déjà  dans  le  miracle  synoptique  2. 
A  tant  faire,  qu'est-ce  qui  empêcherait  de  supposer  ce 
rapport  dans  la  pensée  même  de  Celui  qui  opérait  le 
miracle?  N'est-ce  pas  le  Christ  en  personne,  qui,  à  la 
dernière  Cène,  a  voulu  consacrer  son  corps  sous  la  repré- 
sentation symbolique  du  pain? 

Mais,  ce  qu'il  importe  de  noter,  c'est  que  cette  pré- 
tendue allusion  à  l'eucharistie  n'est  pas  plus  accentuée 
dans  le  récit  johannique  que  dans  les  récits  synoptiques 
et  même  qu'elle  l'est  moins.  L'expression  z\j/a.^ia-zzi^ , 
en  effet,  ne  se  trouvait  pas,  dans  les  documents  tradi- 
tionnels qu'a  pu  consulter  notre  auteur,  appliquée 
exclusivement,  ni  même  spécialement,  à  l'eucharistie 
proprement  dite.  Si  l'on  se  réfère  aux  écrits  du  Nouveau 
Testament,  on  constate  que  les  deux  termes,  z\)y,aç\axii^ 
et  £J)>oyïrv,  y  sont  employés  à  peu  près  indifféremment 
l'un  pour  l'autre,  dans  la  description  du  repas  religieux. 
En  particulier,  dans  le  récit  de  la  dernière  Cène,  tandis 
que  saint  Luc  et  saint  Paul  se  servent  d'eJx*p'ffT£ïv 
pour  marquer  la  consécration  du  pain,  saint  Matthieu  et 
saint  Marc  emploient  eûXoyeïv,  et  réservent  eûxapKT-ceïv 


^  Marc,  vm  5  =  Matth.,  xv,  36.  Loisy,  Z-e  quatr.  Évang., 
p.  428. 

^  Cf.  Loisy,  Les  Éoang.  syn.,  t.  i,  p.  936  :  «  Le  sens  général  » 
(les  narrations  synoptiques  «  est  celui  que  développe  le  quatrième 
Évangile,  où  la  multiplication  des  pains...  ne  figure  pas  seulement 
l'alimentation  des  âmes  par  la  parole,  mais  aussi  le  mystère  chré- 
tien de  l'eucharistie.  »  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  247. 
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pour  la  consécration  du  vin.  Notre  auteur  lui-même 
fait  rendre  grâces  à  Jésus,  en  employant  le  terme  e^x*- 
pKrrsrv,  dans  une  circonstance  qui  n'a  pas  le  moindre 
rapport  avec  l'eucharistie,  à  savoir  la  résurrection  de 
Lazare.  Cela  parait  bien  garantir  que  l'évangéliste  n'a 
pas  voulu  faire  prendre  le  terme  en  question  dans  son 
sens  caractéristique  et  sacramentel. 

On  peut  même  croire  que,  s'il  avait  tenu  à  accuser  le 
rapport  de  la  bénédiction  des  pains  avec  la  consécra- 
tion du  pain  eucharistique,  il  aurait  choisi  de  préférence 
le  termesJÀovïîv.  A  la  différence,  en  effet,  d'eJ/.ap'.rrTîïv, 
qui  est  un  verbe  neutre,  exprimant  seulement 
l'hommage  rendu  à  Dieu,  comme  dans  la  scène  de  la 
résurrection  de  Lazare,  EO.oycïv  est  un  verbe  actif, 
qui  marque  une  influence  positive  exercée  sur  l'objet  : 
dans  l'espèce,  il  aurait  représenté  la  bénédiction  du 
Christ  affectant  les  pains  matériels,  les  pénétrant  d'une 
vertu  divine  qui  les  rend  miraculeusement  aptes  à  se 
multiplier,  de  même  que  la  bénédiction  du  pain  à  la 
dernière  Cène  le  transforme  et  le  consacre  au  corps  du 
Sauveur. 

Enfin,  notre  auteur,  préoccupé  du  symbole  eucha- 
ristique, aurait-il  omis  un  détail,  que  mentionnent  les 
trois  Synoptiques,  dans  leurs  deux  multiplications  des 
pains,  et  qui,  non  seulement  n'aurait  pas  nui  au  sym- 
bole, mais  encore  l'aurait  positivement  souligné?  C'est 
ce  détail  que  Jésus,  après  avoir  béni  les  pains,  les 
«  rompit^.»  Le  trait  figure  dans  tous  les  récits  de  la 
dernière  Cène  ^  :  en  le  notant,  l'auteur  aurait  heureuse- 
ment  complété  le  rapport  entre  les  deux  actes,  du 

»  Marc,  VI,  41  =  Matth.,  xiv,  19  =  Luc,  ix,  16;  Marc,  viii,  6 
=  Matth.,  XV,  36.  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  937  :  «  Le 
rapport  de  la  multiplication  des  pains  avec  l'eucharistie  est  sensible 
dans  les  détails  de  la  bénédiction  et  de  la  fraction  du  pain.  »  C'est 
ce  que  met  également  en  relief  Strauss.  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii, 
p,  247-248. 

*  Marc,  XIV,  22  =  Matth.,  xxvi,  26  =  Luc,  xxii,  19;  I  Cor., 
XI,  24. 
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Christ  multipliant  les  pains,  et  du  Christ  instituant 
l'eucharistie;  d'autre  part,  il  aurait  admirablement 
figuré  la  relation  de  ce  sacrement  avec  la  mort  violente 
du  Sauveur,  dont  le  souvenir  est  attaché  à  tous  les 
récits  de  l'institution  ^,  et  va  être  rappelé  dans  le  dis' 
cours  même  sur  le  pain  de  vie  (verset  52). 

De  tpute  manière,  l'on  peut  donc  être  assuré  que 
Tévangéliste  n'accentue  pas  plus  que  ses  devanciers 
le  rapport  du  miracle  avec  la  Cène  eucharistique, 
dans  l'endroit  même  où  il  aurait  dû  le  marquer  le  plus 
expressément. 

Après  avoir  dit  que  «  Jésus  prit  les  pains  et  rendit 
grâces,  »  l'écrivain  continue  :  «  et  il  en  fit  des  parts  à 
ceux  qui  étaient  assis,  et  de  même  des  poissons,  autant 
qu'ils  en  voulaient.  »  Nous  avons  déjà  vu^  combien  ce 
texte  qui  omet  d'exprimer  le  rôle  des  disciples  dans  la 
distribution  des  aliments  miraculeux,  s'accorde  mal 
avec  la  préoccupation  supposée  par  M.  Loisy.  Il  est 
cependant  un  autre  détail  qu'il  importe  encore  davan- 
tage de  noter.  C'est  la  mention  spéciale  des  poissons  en 
cette  partie  du  récit. 

On  veut  que  la  relation  johannique  soit  un  tableau 
qui  figure  sensiblement  l'idée  du  Christ,  pain  de  vie 
dans  Teucharistie.  Il  est  déjà  bien  étrange  que,  pour 
représenter  cette  idée,  l'auteur  se  soit  attaché  à  un 
incident  synoptique  où  il  est  question,  non  seulement 
de  pains,  mais  encore  de  poissons.  Ne  pouvait-il  donc 
composer  un  récit  plus  convenable  à  son  symbole?  Que 
n'a-t-il  remplacé  la  multiplication  des  poissons  par  un 
miracle  analogue,  ayant  pour  objet  du  vin?  L'épisode 


*  Luc,  xxii,  19  :  «  Ceci  est  mon  corps  livl'é  pour  vous  ;  »  20  :  «  cec 
est  mon  sang  versé  pour  vous.  »  Cf.  Matlh.,  xxvi,  28  =  Marc,  xiv, 
24.  Quelques  manuscrits  ont  même,  dans  1  Cor.,  xi,  24  :  «  Ceci  est 
mon  corps  rompu  pour  vous.  » 

*  Ci-dessus,  p.  30. 
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de  Gana  montre  qu'il  était  capable  d'une  telle  inven- 
tion. Son  allégorie  en  aurait  été  bien  plus  expressive. 

Étant  donné  qu'il  lui  a  plu  d'utiliser  le  miracle  synop- 
tique, d'où  vient  qu'il  Ta  exploité  si  servilement,  au 
lieu  d'effacer  les  traits  qui  pouvaient  nuire  à  son  sym- 
bole? Il  lui  était  facile  d'élaguer  du  récit  traditionnel 
la  mention  des  poissons,  très  accessoire  au  miracle.  Il 
pouvait  tout  au  moins  la  dissimuler.  Pourquoi,  au  lieu 
d'imiter  ses  devanciers,  qui,  dans  le  récit  de  la  seconde 
multiplication  des  pains,  glissent  légèrement  sur  le 
mélange  des  poissons,  et  le  renvoient  tout  à  fait  à 
l'arrière-plan  *,  a-t-il  au  contraire  mentionné  ces  pois- 
sons bien  à  part,  à  propos  de  la  distribution  à  la  foule, 
et  a-t-il  paru  leur  appliquer  spécialement  cette  réflexion 
que  chaque  convive  en  reçut  autant  qu'il  désirait, 
comme  pour  faire  ressortir  le  contraste  du  plein  rassa- 
siement de  la  multitude  avec  leur  nombre  dérisoire  de 
«  deux  »? 

M.  Loisy  se  contente  de  dire  :  «  Le  Christ  partage 
aussi  les  poissons,  donnant  à  chacun  selon  son  gré...  Il 
semble  que  l'auteur  s'intéresse  surtout  à  la  distribution 
du  pain,  bien  que  le  poisson  ait  sans  doute  aussi  sa 
signification,  comme  symbole  de  la  vie.  Le  pain  et  les 
poissons,  figurant  ensemble  la  nourriture  de  vie,  le  pain 
comme  symbole  principal,  le  poisson  comme  symbole 


^  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  987,  note  3,  voudrait  même 
es  supprimer  tout  à  fait  dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication  : 
a  Les  poissons,  dit-il,  n'étaient  peut-être  pas  mentionnés  dans  la 
source  de  Marc,  vin,  1-10.  Ils  viennent  aussi  quelque  peu  en  sur- 
chai^e  dans  l'autre  récit.  »  Du  moins  leur  suppose-t-il  une  signifi- 
cation symbolique  :  «  Étant  donné,  dit-il  p.  987,  qu'il  s'agit  de 
petits  poissons,  ce  ne  sont  pas  leurs  morceaux,  mais  les  poissons 
entiers,  qui  se  multiplient;  et  peut-être  est-ce  avec  intention  que 
l'on  a  choisi  de  petits  poissons  {iy^^vBix  oXtya),  chacun  d'eux  figu- 
rant le  Christ.  »  Mais  justement  ce  symbolisme,  d'ailleurs  très 
invraisemblable,  ne  peut  se  trouver  dans  le  récit  johannique,  où 
il  est  question  de  S.io  6Lâoia,mot  qui  désigne  tout  ce  qui  se  mange 
avec  le  pain,  en  particulier  le  poisson.  Cf.  Jean,  xxi,  9,  10. 
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complémentaire,  sont  distribués  à  tous  les  assistants  en 
quantité  suffisante  et  selon  leur  désir  ^.  » 

Que  Tauteur  s'intéresse  surtout  à  la  distribution  du 
pain  :  soit  !  puisqu'il  la  mentionne  en  premier  lieu  et 
qu'il  ne  signale,  parmi  les  débris  ramassés,  que  les 
miettes  des  cinq  pains  d'orge.  Mais,  encore  une  fois, 
s'il  est  tant  soit  peu  préoccupé  du  symbole  eucharisti- 
que, pourquoi  a-t-il,  malgré  tout,  mis  en  relief  cet  ali- 
ment accessoire?  A  la  Cène,  paraissent  expressément 
du  pain  et  du  vin;  dans  le  discours  qui  termine  notre 
chapitre,  Jésus  parlera  de  son  corps  et  de  son  sang 
pourquoi,  dans  le  récit  du  miracle,  avoir  fait  figurer: 
des  pains  et  des  poissons?  Le  poisson  est-il  donc  mieux 
qualifié  que  le  vin  pour  être  associé  au  pain  et  représen- 
ter la  nourriture  commune,  l'aliment  usuel  de  la  vie? 
Et,  d'autre  part,  l'association  du  pain  et  du  vin  n'est- 
elle  pas  absolument  nécessaire  pour  un  rapport  sensible 
avec  la  Cène  eucharistique  ? 

Sans  doute,  l'on  pourrait  croire  que  le  Sauveur,  en 
rassasiant  la  foule  de  pain  et  de  poisson,  a  voulu  figurer 
comment  lui-même,  dans  son  Évangile  et  dans  son 
sacrement,  il  est  aliment  de  vie:  il  n'était  pas  obligé  de 
marquer  cette  allusion  en  des  traits  plus  précis  ni  plus 
directs.  Mais,  qu'un  écrivain  symboliste,  indifférent  à 
l'histoire,  un  créateur  de  génie,  souverainement  indé- 
pendant vis-à-vis  de  la  tradition,  ait  produit  une  com- 
position, d'un  côté,  si  équivalente  à  celle  de  ses  devan- 
ciers, de  l'autre,  si  peu  adaptée  à  son  propre  symbole, 
voilà  qui  est  au  plus  haut  point  invraisemblable. 

Un  dernier  trait  reste  à  comparer  :  celui  du  recueille- 
ment des  miettes.  Les  Synoptiques  signalent  simple- 
ment le  fait  que  l'on  ramassa  douze  corbeilles  de  débris, 
après  que  tous  eurent  mangé  à  satiété.  Nous  lisons  dans 


^  Loisy,  Le'quatr.   Évang.,  p.   428.  Cf.   Strauss,  Nouv. 
Jésus,  t.  II,  p.  248. 
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le  quatrième  Évangile  (v.  12-13)  :  «  Quand  ils  furent  ras- 
sasiés, »  Jésus  «  dit  à  ses  disciples  :  ramassez  les  débris  qui 
sont  restés,  afin  que  rien  ne  se  perde.  Ils  ramassèrent 
donc  et  remplirent  douze  corbeilles  de  débris,  prove- 
nant des  cinq  pains  d'orge,  et  laissés  par  les  convives.  » 

Sur  quoi  M.  Loisy  écrit  :  «  C'était  l'usage  chez  les 
Juifs  de  recueillir  avec  soin,  après  le  repas,  jusqu'aux 
miettes  tombées  de  la  table.  »  Si  le  Christ  johannique 
fait  de  ce  qui  était  coutume  ordinaire  un  commande- 
ment exprès,  «  l'ordre  de  Jésus  ne  fait  que  donner  plus 
de  relief  au  détail  symbolique  dont  il  s'agit  ^.  »  Pour- 
quoi recueille-t-on  tant  de  débris?  «  Il  reste  du  pain, 
parce  que  c'eût  été  merveille  que  d'un  repas  donné  à 
cinq  mille  personnes  il  ne  demeurât  pas  une  miette  ;  il 
reste  une  quantité  supérieure  à  ce  qu'on  a  distribué, 
parce  que  le  symbolisme  du  récit  demande  que  le  carac- 
tère permanent,  inépuisable  du  pain  de  vie,  soit  marqué 
dans  la  conclusion;  et  le  même  symbolisme  exige  que  le 
pain  demeure  aux  mains  des  disciples.  La  quantité  de 
restes  s'explique  par  la  même  raison  que  la  surabon- 
dance de  vin  aux  noces  de  Cana.  »  Pourquoi  Jean  ne 
dit-il  pas,  comme  Marc,  qu'on  recueillit  également  les 
restes  des  poissons?  «  Il  était  plus  conforme  au  symbo- 
lisme du  récit  que  l'on  parlât  seulement  de  pain  dans  la 
conclusion.  Car  si  le  pain  et  les  poissons  que  l'on  distri- 
bue figurent  Jésus  pain  de  vie,  le  pain  qui  reste  est  à 
peine  un  symbole;  c'est  déjà  presque  l'eucharistie  elle- 
même  2.  » 

Ces  observations  tendancieuses  ont  aussi  peu  de 
fondement  que  les  hypothèses  précédentes.  Pour  ce  qui 
est  d'abord  de  l'ordre  donné  par  Jésus,  il  s'harmonise 
pleinement  avec  le  compte  rendu  synoptique.  A  lire  ce 
récit,  en  effet,  on  constate  que  le  Sauveur  a  tenu  lui- 
même  à  faire  ressortir,  par  ses  questions  préalables,  la 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  428. 

»  Id.,  ibid.,  p.  429.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  102. 
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grandeur  du  miracle;  plus  tard,  on  \e  voit  y  faire  allu- 
sion, dans  le  même  dessein  ^.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'éton- 
ner que,  pour  le  souligner  encore,  il  ait  recommandé, 
par  un  ordre  spécial,  de  ramasser  les  restes, 

En  ce  qui  regarde  la  surabondance  de  pain,  l'auteur 
ne  dit  rien  de  plus  que  les  Synoptiques.  Sur  quoi  s'ap- 
puyer pour  prétendre  qu'il  a  voulu  davantage  figurer 
le  caractère  permanent  et  inépuisable  de  l'eucharistie^? 
Ce  qni  reste  des  pains  miraculeux,  ce  sont  des  débris  : 
il  n'est  pas  dit  qu'ils  soient  capables  de  fournir  indéfi- 
niment à  l'appétit  d'une  foule  nouvelle  ;  on  ne  voit  donc 
pas  qu'ils  soient  aptes  à  signifier  ce  qui  est  le  vrai  carac- 
tère de  l'eucharistie,  à  savoir  que  le  Christ,  par  son 
prêtre,  peut  toujours  changer  du  pain  en  son  corps  et 
maintenir  sans  cesse  sa  présence  dans  le  sacrement.  A 
parler  juste,  la  permanence  du  don  eucharistique  n'est 
pas  en  rapport  avec  la  surabondance  du  pain  multiplié, 
mais  avec  la  puissance  du  Christ  lui-même. 

La  dernière  remarque  de  M.  Loisy,  sur  l'omission  du 
ûétajl  concernant  les  restes  de  poisson,  confirme  plei- 
nement ce  que  nous  disions  tout-à-l'heure.  Le  critique 
déclare  qu'il  était  plus  conforme  au  symbolisme  de 
parler  seulement  de  pain  dans  la  conclusion  du  récit. 
Mais,  si  c'est  par  égard  pour  le  symbolisme  que  l'auteur 
néglige  de  mentionner  les  poissons,  quand  il  s'agit  des 
restes  du  repas,  comment  le  même  symbolisme  a-t-il 
pu  s'accommoder  d'une  mention  très  distincte  de  cet 
aliment  accessoire,  quand  il  était  question  du  repas 
lui-même?  Cette  anomalie  est  étrange.  Elle  obligerait  à 
supposer  que  le  rapport  avec  l'eucharistie  a  été  plus 

1  Marc,  viii,  19-20  =  Matth.,  xvi,  9-10. 

*  Au  sujet  de  la  seconde  multiplication  des  pains  racontée  par 
les  Synoptiques,  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  987,  se  borne  à 
insinuer  que  «  le  soi»  de  recueillir  les  restes  n'est  pas  sans  analogie 
avec  les  précautions,  attestées  déjà  par  Tertullien,  Coa  mil.,  3,  que 
l'on  prenait  pour  ne  rien  laisser  perdre  des  éléments  eucharistiques.  » 
Idée  empruntée  à  Strauss,  iVouc.  viede  Jésus,  t.  ii,  p.  252.  Inutile 
de  faire  remarquer  que  ce  rapprochement  est  assez  arbitraire. 
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acceiitué  dans  la  surabondance  des  débris  amassés 
dans  les  corbeilles,  qu'il  ne  l'a  été  dans  la  bénédiction 
des  aliments  et  leur  distribution!  On  ne  peut  pousser 
plus  loin  l'esprit  de  système. 

Ainsi,  la  relation  johannique  du  miracle  ne  trouve 
pas  le  moins  du  monde  son  explication  dans  la  préoc- 
cupation symboIic[ue.  C'est  une  narration  analogue  et 
parallèle  à  celle  des  Evangiles  antérieurs.  Comme  le 
dialogue  et  le  préambule,  elle  ne  saurait,  semble-t-il, 
être  attribuée  qu'à  un  écrivain  indépendant,  en  posses- 
sion d'une  tradition  personnelle. 


Au  récit  du  miracle,  le  quatrième  évangéliste  ajoute 
un  épilogue  (versets  14-15),  qui  n'est  point  raconté 
par  ses  devanciers.  «  Les  gens  donc,  ayant  vu  le  mi- 
racle qu'il  avait  fait,  dirent  :  Il  est  vraiment  le  pro- 
phète qui  vient  dans  le  monde.  Jésus  donc,  sachant 
qu'ils  allaient  venir  s'emparer  de  lui  pour  le  faire  roi, 
se  retira  de  nouveau  dans  la  montagne,  lui  seul.  » 

Or,  il  est  très  remarquable  que  cet  épilogue  se  trouve 
sans  relation  possible  avec  le  symbole  du  Christ  pain  de 
vie.  Cela  n'est  pas  pour  confirmer  l'existence  de  ce 
symbole  dans  le  morceau  principal. 

A  défaut  du  symbolisme  eucharistique,  M.  Loisy 
cherche  à  expliquer  l'addition  par  quelque  préoccupa- 
tion différente.  D'une  part,  l'auteur  am-ait  traduit, 
sous  la  forme  d'un  incident  concret,  la  disposition  géné- 
rale de  la  foule  à  la  fin  du  ministère  galiléen;  d'autre 
part,  il  aurait  conçu  son  épisode  comme  un  équivalent 
de  la  scène  synoptique  où  le  Christ  se  trouve  tenté 
par  Satan. 

Mais  ces  intentions  symboliques,  d'ailleurs  étrange- 
ment disparates  à  côté  du  symbolispae  précédent,  appa- 
raissent à  l'examen  également  injustifiées. 
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«  Étant  donné  le  caractère  du  récit,  dit  M.  Loisy, 
on  peut  douter  que  ce  projet  (de  la  multitude)  corres- 
ponde, en  toute  rigueur,  à  un  fait  dont  la  tradition 
synoptique  n'aurait  pas  gardé  le  souvenir,  et  qu'il  ne 
représente  pas  l'impression  générale  produite  sur  les 
Galiléens  par  les  miracles  de  Jésus.  La  multiplication 
des  pains  est  le  dernier  miracle  galiléen  dans  T Evangile 
johannique  :  les  résultats  du  ministère  du  Christ  en 
Galilée  sont  figurés  par  les  sentiments  que  la  foule  ma- 
nifeste après  le  miracle  et  après  le  discours  sur  le  pain 
de  vie,  qui  en  est  le  commentaire.  A  cet  égard,  Jean 
suit  une  marche  parallèle  à  celle  des  Synoptiques  ^.  » 
«  Il  a  dit,  à  sa  manière,  une  vérité  qui  ressort  des  Évan- 
giles synoptiques,  mais  qui  n'y  est  exprimée  nulle  part, 
à  savoir  que  le  Christ  par  ses  miracles  aurait  aisément 
trouvé  chez  les  Galiléens  le  crédit  d'un  Messie  natio- 
nal 2.  » 

En  proposant  cette  interprétation,  il  est  visible  que 
M.  Loisy  part  d'un  a  priori.  «  Étant  donné  le  caractère 
du  récit,  »  dit-il,  c'est  à  dire  étant  supposé  l'allégorisme 
de  la  narration  principale,  on  peut  douter  de  l'histori- 
cité de  l'épilogue  qui  lui  est  annexé.  Mais  c'est  précisé- 
ment ce  symbolisme  général  qui  est  en  question.  L'exa- 
men poussé  jusqu'ici  ne  s'est  pas  montré  favorable  à 
l'hypothèse  :  on  ne  peut  donc  s'en  autoriser  pour  affir- 
mer dès  l'abord  le  caractère  allégorique  de  l'épilogue. 

Considéré  en  lui-même,  cet  allégorisme  paraît  sans 
fondement.  On  prétend  que  l'évangéliste  a  voulu  relé- 
guer tout  à  fait  dans  l'ombre  le  ministère  galiléen;  il 
est,  en  tout  cas,  certain  qu'il  n'a  pas  attiré  sur  lui 
l'attention  principale  :  comment  a-t-il  néanmoins  songé 
à  représenter,  dans  un  épisode  spécial,  le  résultat  obtenu 
par  l'ensemble  de  ce  ministère  galiléen?  Ayant  cette 
préoccupation,  comment  se  fait-il  que,  dans  le  discours 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  431. 

•  Id.,  ibid,,  p.  432.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  187. 


LA   MULTIPLICATION    DES   PAINS  45 

SUT  le  pain  de  vie  (versets  41  et  53),  il  mentionne  seule- 
ment les  «  Juifs  »,  que,  dans  la  manifestation  analogue 
qui  eut  lieu  au  jour  des  Rameaux  ^  il  parle  simple- 
ment de  «  la  foule  »  venue  à  la  fête,  sans  spécifier  que 
ces  gens  étaient  de  Galilée?  Enfin,  comment  se  fait- 
il  qu'immédiatement  après,  au  début  du  chapitre 
suivant  ^,  il  prend  soin  de  montrer  Jésus  continuant 
son  séjour  en  Galilée  entre  la  Pâque  des  pains 
multipliés  et  la  fête  des  Tabernacles  au  mois  d'octobre? 

Tout  le  contexte  tend  à  montrer  que,  sans  préoccu- 
pation vis-à-vis  de  la  représentation  générale  des  Sy- 
noptiques, l'évangéliste  décrit  l'impression  faite  réelle- 
ment par  ce  miracle  particulier,  comme  il  l'a  décrite 
après  les  deux  miracles  de  Cana  ^  et  après  l'expulsion 
des  vendeurs  ^,  comme  il  la  décrira  après  la  guérison 
de  l'aveugle-né  ^  et  la  résurrection  de  Lazare  *,  comme 
il  le  fera  en  d'autres  circonstances  encore  ',  où  il  n'est 
aucunement  question  des  Galiléens. 

L'allusion  au  tableau  synoptique  de  la  tentation  ne 
peut  guère  mieux  se  soutenir.  Au  dire  de  M.  Loisy,  «  le 
projet  du  peuple...  correspond  à  la  troisième  tentation 
dans  Matthieu  (iv,  8-9);  »  «  ce  qu'on  lit  ici  du  projet  de 
la  foule  est  tout  ce  que  le  quatrième  Évangile  pouvait 
retenir  de  la  tentation  diabolique  pour  un  royaume 
terrestre  ^.  »  Ce  rapprochement  est  ingénieux;  mais,  à 
considérer  impartialement  les  textes,  on  n'est  pas  auto- 
risé à  dire  que  notre  auteur  y  ait  songé. 

L'analogie  entre  les  deux  tentations  est,  en  effet, 
assez  lointaine.  Dans  notre  épisode,  la  foule  veut  s'em- 


•  Jean,  xii,  13. 

•  VII,  1. 

»  II,  11;  IV,  53. 

•  II,  23. 

»  IX,  21. 

•  XI,  45;  XII,  11. 

'  vu,  38;  X,  21,  41,  42. 

•  Loisy,  Le  quatr,  Évang.,  p.  431. 
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parer  de  Jésus  pour  l'entraîner  à  Jérusalem  et  le  faire 
roi  ;  dans  le  récit  de  la  tentation,  le  diable,  qui  se  prétend 
maître  des  royaumes  de  ce  monde,  propose  au  Christ 
de  lui  céder  son  empire,  s'il  veut  tomber  à  ses  genoux 
et  l'adorer.  Or,  en  comparant  ce  langage  avec  les 
divers  endroits  où  il  est  également  question  de  la  royau- 
té de  Satan,  en  opposition  avec  la  royauté  du  Christ 
ou  le  règne  de  Dieu,  on  se  rend  compte  que  la  domina- 
tion dont  parle  le  tentateur  n'est  pas,  à  propre-- 
ment  parler,  une  royauté  temporelle,  mais  une  sorte 
d'empire  mystérieux,  de  puissance  occulte  et  surna- 
turelle, à  exercer  sur  l'univers  de  connivence  avec 
lui,  comme  une  contre-partie  de  ce  règne  de  Dieu  qu'il 
entrevoit  et  redoute  ^. 

Cela  a  quelque  affinité  avec  l'idée  que  se  faisaient  les 
Juifs  de  la  royauté  universelle  du  Messie.  C'est  néan- 
moins fort  différent,  d'une  portée  beaucoup  plus  éten- 
due, d'une  conséquence  autrement  grande  dans  l'ordre 
moral  et  religieux.  Il  est  donc  peu  vraisemblable  que 
l'évangéliste,  en  relatant  le  projet  de  la  foule,  ait  songé 
à  la  tentation  diabolique,  racontée  par  ses  devanciers. 

Mais  surtout  on  n'a  pas  le  droit  de  prétendre  qu'il 
aurait  substitué  intentionnellement  son  récit  au  récit 
antérieur.  Il  y  a,  dans  son  Évangile,  nombre  d'autres 
ornissions  qui  ne  paraissent  aucunement  motivées  par 
une  préoccupation  théologique.  Celle  dont  il  s'agit 
présentement  ne  peut  avoir  sa  raison  d'être  dans  je  ne 
sais  quelle  conception  idéale  du  Verbe  incarné  qui 
aurait  empêché  de  mettre  le  Christ  aux  prises  avec  le 


*  Cf.  Marc,  m,  26  =  Matth.,  xii,  26,  28  =  Luc,  xi,  18,  20;  x,  18  ; 
22  =  Matth.,  XI,  27;  xxviii,  18;  Vaincu  dans  la  tentation,  Satan 
s'efforce  de  contrecarrer  au  moins  l'œuvre  du  Christ  et  de  gêner  son 
action.  Cf.  Luc,  iv,  13.  C'est  pour  cela,  semble-t-il,  que  les  démons 
affectent  de  proclamer  la  messianité  de  Jésus  par  la  bouche  des 
possédés.  Le  Sauveur  fait  également  allusion  aux  tentatives  de 
Satan  contre  ses  apôtres  :  Luc,  xxii,  31. 
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démon.  Est-ce  que  Tévangéliste  ne  présente  pas  en 
haut  relief  la  trahison  de  Jésus  par  Judas,  et  ne  dési- 
gne-t-il  pas  le  traître  lui-même  comme  Tinstrument 
et  le  suppôt  de  Satan  i?  Quant  à  l'allusion,  cpie  le  criti- 
que prétend  découvrir,  à  la  montagne  de  la  tentation, 
elle  n'est  pas,  nous  l'avons  vu,  pour  confirmer  son  hy- 
pothèse, tant  elle  accuse  de  parti-pris. 

Ainsi  la  préoccupation  symbolique  ne  semble  pas 
mieux  expliquer  l'épilogue  que  le  récit  proprement  dit 
de  la  multiplication  des  pains. 

En  revanche,  on  peut  dire  que  l'incident  est  bien 
dans  la  vraisemblance  historique,  et  qu'on  est  autorisé 
positivement  à  croire  qu'il  appartient  à  la  réalité. 

Si  l'on  consulte,  en  effet,  les  premiers  Évangiles,  il 
est  aisé  de  remarquer  que  la  foule,  à  la  suite  des  mira- 
cles, se  pose  aussitôt  la  question  de  la  personnalité  de 
Jésus,  et  sous  une  forme  qui  tend  d'elle-même  progres- 
sivement à  la  croyance  messianique.  Cela  rend  très 
naturel  que  le  prodige  de  la  multiplication  des  pains, 
au  terme  de  la  seconde  année  de  ministère,  ait  amené 
les  convives  à  entrevoir  la  messianité  du  grand  thau- 
matiu"ge. 

La  foi  en  la  dignité  messianique  du  Sauveur  appa- 
raît très  sûrement  établie  dans  le  peuple  sur  la  fin  de  sa 
vie  publique.  C'est  elle  qui  provoque  la  réception 
triomphale,  au  jour  des  Rameaux,  et,  dans  cette  cir- 
constance, elle  se  montre  colorée  des  mêmes  espérances, 
de  royauté  temporelle  et  nationale,  que  Ton  trouve 
exprimées  par  les  Galiléens  de  notre  épisode.  Or,  cette 
foi  messianique  n'a  pas  dû  se  manifester  tout  d'un 
coup,  par  l'explosion  d'enthousiasme  qui  signale  l'en- 
trée à  Jérusalem.  Ce  qui  jaillit  alors,  avec  tant  de 
spontanéité  et  d'éclat,  avait  dû  commencer  par  poindre 
d'une  façon  isolée  et  plus  modeste.  De  fait,  les  trois 

1  Jean,  vi,  71;  xiii,  27. 
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Synoptiques  montrent,  avant  même  la  journée  des 
palmes,  Jésus  acclamé  «  Fils  de  David  »  par  les  aveu- 
gles de  Jéricho.  A  diverses  reprises  au  cours  du  minis- 
tère, saint  Matthieu  relate  pareilles  manifestations, 
depuis  celle  qui  accompagne  la  guérison  du  possédé 
aveugle  et  muet,  jusqu'à  celles  des  aveugles  de  Caphar- 
naiim  et  de  la  Chananéenne  ^. 

La  manifestation  de  foi  messianique,  rattachée  à  la 
multiplication  des  pains,  est  donc  parfaitement  vrai- 
semblable au  point  de  vue  de  l'histoire  :  elle  sert  de 
raccord  entre  la  manifestation  finale  des  Rameaux  et 
celles  qui  ont  marqué  les  premiers  temps  du  ministère  ; 
elle  répond  bien  à  ce  que  dut  être  la  réalité.  Dès  lors  on 
a  toutes  raisons  de  croire  que,  sur  ce  point  comme  sur 
les  autres,  notre  auteur  est  particulièrement  informé. 

Pour  résumer  nos  observations,  le  récit  johannique, 
examiné  dans  le  détail,  comparé  minutieusement  avec 
les  relations  synoptiques,  ne  donne  pas  l'impression 
d'une  composition  artificielle  et  tendancieuse.  La  signi- 
fication du  récit  est  exactement  ce  qu'elle  est  chez  les 
évangélistes  antérieurs  ^,  Les  divergences  qui  le  distin- 
guent, omissions  de  quelques  détails,  additions  de 
nouveaux  traits,  modifications  partielles,  ne  trouvent 
aucunement  leur  explication  dans  la  préoccupation 
d'un  symbole  à  représenter.  Inexplicable  par  le  symbo- 
lisme, le  récit  parallèle  et  indépendant  ne  paraît  pou- 
voir se  comprendre  que  de  la  part  d'un  écrivain,  qui 
peut  être  un  théologien  et  un  mystique,  à  qui  l'on  peut 
trouver  une  manière  de  narrer  et  d'écrire  personnelle, 
mais  qui  doit  être  également  un  chroniqueur  bien  ren- 
seigné et  exact. 

1  Cf.  Jésus  Messie,    p.  94-123. 

■  Sur  la  manière  dont  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  937-938, 
essaye  d'expliquer  l'origine  de  la  tradition  synoptique  concernant 
le  miracle  de  la  multiplication  des  pains,  voir  Les  théories  de 
M.  Loisy,  p.  194-196,  319. 
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II.  La  marche  sur  les  eaux 

L'enquête,  portée  sur  le  miracle  de  la  multiplication 
des  pains,  demande  à  être  complétée  par  Texamen 
d'un  épisode  connexe.  Chose  singulière,  en  effet,  le 
récit  miraculeux,  qu'on  nous  dit  relié,  dans  lapensée  de 
l'évangéliste,  au  discours  sur  le  pain  de  vie,  de  la  façon 
la  plus  étroite,  au  point  d'être  comme  la  traduction 
sensible  de  l'idée  qui  s'y  trouvera  développée  en  théo- 
rie, s'en  trouve  séparée,  non  seulement  par  l'épilogue 
complémentaire  que  nous  avons  vu,  mais  encore  par  le 
récit  prolongé  de  la  traversée  du  lac,  suivie  du  voyage 
de  la  foule  à  Capharnaum,  où  elle  doit  entendre  le 
discours  du  Sauveur. 

Dans  l'hypothèse  symbolique,  il  faut  trouver  un 
sens  à  cette  séparation  du  miracle  et  du  discours, 
à  la  localisation  du  premier  sur  la  côte  orientale 
du  lac,  à  la  fixation  du  second  à  Capharnaum.  Bienplus, 
il  semble  nécessaire  de  supposer  que  les  épisodes,  ainsi 
intercalés,  sont  gouvernés  par  le  même  symbolisme,  ou 
du  moins  par  un  symbolisme  analogue,  qui  les  soude 
logiquement  au  miracle  initial  et  au  discours  suivant, 
de  manière  à  assurer  à  tout  le  chapitre  une  certaine 
unité  ^.  C'est  dans  ce  sens  que  les  critiques  ont  poussé 
leurs  recherches.  Voyons  à  quoi  elles  ont  abouti. 


A  la  suite  de  M.  H.  J.  Holtzmann  et  de  M.  Schmie- 
del  2,  J.  Réville  estime  que  le  récit  de  la  marche  sur  les 
eaux,  «  étroitement  associé  à  celui  de  la  multiplication 
des  pains  par  Matthieu  et  par  Marc,  »  a  été  reproduit 
par  notre  auteur,  «  avec  quelques  variantes  de  valeur 

^  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  420,  cité  ci-dessus,  p.  7. 
*  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  104;  Schmiedel,  zxX.  John, 
col.  2521. 
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secondaire,  parce  qu'il  complète  admirablement  le 
miracle  précédent  comme  illustration  de  la  vérité  spiri- 
tuelle qui  va  suivre.  Il  en  ressort  que  le  corps  du  Christ 
n'est  pas  soumis  aux  conditions  ordinaires  des  corps 
humains;  le  Christ  marche  sur  les  eaux  et  se  transporte 
en  un  instant  d'un  endroit  à  l'autre,  quelle  qu'en  soit 
la  distance.  Dès  lors,  il  ne  faudra  pas  s'étonner  que  sa 
chair  puisse  être  un  aliment  surnaturel  i.  »  D'après 
M.  Loisy,  l'évangéliste  aurait  pareillement  l'intention 
de  montrer  comment  «  le  Verbe  incarné,  qui  tout  à 
l'heure  parlera  de  donner  sa  chair  en  nourriture  et  son 
sang  en  breuvage,  n'est  pas  soumis  aux  lois  de  la  ma- 
tière, pas  plus  à  la  loi  de  l'étendue  qu'à  celle  de  la 
pesanteur  ^.  » 

Examinons  les  faits  ainsi  interprétés. 

La  marche  sur  les  eaux,  nous  dit-on,  représenterait 
le  Christ  soustrait  à  la  loi  de  la  pesanteur.  La  première 
pensée  qui  vient,  à  ce  sujet,  est  celle-ci  :  l'épisode  en 
question  se  trouve  déjà  raconté  par  les  Synoptiques, 
en  connexion  avec  la  multiplication  des  pains;  la  marche 
miraculeuse  sur  le  lac  s'y  trouve  mise  en  un  relief  tout 
à  fait  semblable  :  on  pourrait  donc  l'interpréter  exacte- 
ment dans  le  même  sens.  Les  critiques  entendent  sans 
doute  que  le  quatrième  évangéliste  utilise,  au  point  de 
vue  de  son  idée,  une  donnée  fournie  sans  intention  par 
ses  prédécesseurs.  Mais  sur  quoi  s'appuie  cette  affirma- 
tion, sinon  sur  le  principe  a  priori  que  le  récit  de  notre 
auteur  doit  être  allégorique?  Or,  nous  n'avons  pas 
jusqu'à  présent  trouvé  ce  principe  justifié. 

Il  est  une  autre  observation  qui  tend  à  rendre  fort 
invraisemblable  l'intention  supposée  à  l'épisode.  Si 
l'évangéliste  avait  eu  la  préoccupation  de  faire  valoir 
l'immatérialité  de  la  présence  du  Christ  dans  l'eucha- 

« 

1  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  i76, 
»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  436. 
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ristie,  il  est  à  croire  que,  dans  le  discours,  il  aurait 
insisté  sur  cette  vérité  essentielle.  Or,  on  n'y  voit  rien 
de  pareil  :  pas  une  sentence  ne  s'y  trouve  correspondre 
au  trait  symbolique,  découvert  dans  le  récit. 

A  ces  remarques  préliminaires,  qui  ont  leur  valeur, 
nous  pouvons  en  joindre  qui  portent  directement  sur 
l'état  de  notre  texte,  et  qui  paraissent  péremptoires. 
Le  récit  johannique,  en  effet,  n'est  pas  une  simple 
copie  du  récit  synoptique;  il  a  son  allure  propre,  ses 
traits  spéciaux  :  or,  ces  divergences  apparaissent-elles 
comme  des  modifications  inspirées  par  le  symbolisme 
en  question?  Pas  le  moins  du  monde. 

D'après  saint  Marc  et  saint  Matthieu,  Jésus  com- 
mande aux  apôtres  de  s'embarquer  aussitôt  après  le 
miracle,  et  lui-même,  après  avoir  congédié  la  foule,  se 
réfugie  dans  la  montagne  pour  prier.  Notre  auteur  ne 
mentionne  pas  cet  ordre  donné  aux  disciples.  Jésus, 
dit-il,  «  se  retira  de  nouveau  dans  la  montagne,  lui 
seul,  »  et  il  ajoute  :  «  Quand  le  soir  fut  venu,  ses  disci- 
ples descendirent  à  la  mer,  »  comme  si  ces  derniers 
s'étaient  embarqués  spontanément.  Or,  cette  omission, 
loin  de  pouvoir  se  rattacher  au  symbolisme,  paraît  au 
contraire  s'y  dérober  formellement.  Est-ce  que  l'ordre 
donné  aux  disciples  ne  marquait  pas  à  merveille  la 
préméditation  de  Jésus  par  rapport  au  miracle?  Com- 
ment se  fait-il  que  le  trait  ait  été  précisément  omis 
par  notre  théologien? 

On  ne  s'explique  pas  mieux  comment  le  prétendu 
symboliste  s'écarte  de  ses  devanciers  en  ce  qui  concerne 
le  terme  de  la  traversée  du  lac.  Dans  saint  Matthieu, 
Jésus  donne  simplement  l'ordre  de  le  précéder  à  l'autre 
bord,  et  les  disciples,  une  fois  arrivés,  se  rendent  dans 
le  territoire  de  Génésareth  ^.  D'après  saint  Marc,  le 
Sauveur  commande  de  se  diriger  du  côté  de  Bethsaïde, 


»  Matth.,  XIV,  22,  34, 
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et  les  apôtres  atterrissent  dans  la  région  de  Génésa- 
reth  ^.  Le  quatrième  évangéliste  précise  qu'ils  allèrent 
de  l'autre  côté  de  la  mer,  vers  Capharnaum^. 

Ces  données  s'harmonisent  parfaitement  entre  elles, 
et  la  mention  de  Gapharnaûm  peut  être  regardée  com- 
me une  précision  par  rapport  à  la  plaine  de  Génésareth, 
qui  borde  le  lac  de  ce  nom.  Mais  pourquoi,  justement, 
cette  précision  apportée  au  récit  traditionnel?  D'où 
vient  que  l'écrivain  symboliste,  au  lieu  de  mentionner, 
d'une  façon  vague  et  générale,  comme  saint  Matthieu, 
le  territoire  situé  à  l'ouest  du  lac,  tient  à  indiquer  l'en- 
droit exact  vers  lequel  on  se  dirige  ?  Et  ce  faisant,  d'où 
vient  encore  qu'au  lieu  de  retenir  la  donnée  particu- 
lière à  saint  Marc,  il  en  fournit  une  autre,  qui  ne  la 
contredit  pas,  mais  est  néanmoins  divergente?  Sans 
doute,  l'on  peut  croire  que  la  mention  de  Gapharnaûm 
est  amenée  parce  que  la  ville  sera  le  théâtre  du  discours 
qui  va  suivre  ;  mais,  outre  qu'il  faudra  encore  expliquer 
pourquoi  le  discours  est  placé  dans  cette  cité  plutôt  que 
dans  une  autre,  l'auteur  n'avait  nul  besoin  de  la  signa- 
ler ici  comme  le  terme  immédiat  du  voyage,  au  risque 
de  paraître  en  désaccord  avec  la  tradition  antérieure. 
Il  est  clair  que  la  mention  de  Gapharnaûm,  en  place  de 
Bethsaïde,  n'importait  en  rien  à  l'idée  qu'est  censé  faire 
valoir  l'écrivain.  Gette  divergence  encore  échappe  à 
l'explication  symbolique. 

Enfin,  l'évangéliste  détermine  l'endroit  où  se  fit  la 
rencontre  du  Sauveur  et  des  disciples.  «  Après  avoir 
fait,  dit-il  (verset  19),  environ  vingt-cinq  ou  trente 
stades,  ils  voient  Jésus  marchant  sur  la  mer  et  se 
trouvant  près  de  la  beirque.  »  Saint  Marc  et  saint 
Matthieu  disent  simplement  que  la  barque  était  «  au 
milieu  du^lac.  »  Pourquoi  ne  s'être  pas  contenté  de  cette 
donnée  plus  large?  On  ne  peut  pas  dire  que  les  stades 

^  Marc,  VI,  45,  53. 

»  Jean,  vi,  17.  •     •     .•  >  ^      • 
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ont  été  comptés  en  vue  de  l'allégorie  :  les  nombres 
choisis,  «  vingt-cinq  »  et  «  trente  »,  ne  sont  susceptibles 
d'aucune  interprétation  de  ce  genre,  et  rien  n'est 
moins  conforme  au  procédé  symbolique  que  la  mention 
restrictive  «  environ  »,  dont  ils  sont  accompagnés. 
M.  Loisy  en  convient,  et  il  se  borne  à  dire  :  «  La  donnée 
approximative  du  quatrième  Évangile  est  destinée  à 
préciser  l'indication  générale  des  Synoptiques  ^.  »  Mais 
voilà  justement  qui  est  surprenant.  Quoi  !  notre  auteur 
est  censé  exploiter  le  récit  traditionnel  en  l'adaptant  à 
son  idée  préconçue,  et,  au  lieu  d'en  atténuer  les  traits, 
d'y  mettre  du  vague,  du  mystérieux,  il  y  insère  au 
contraire  des  détails  plus  précis,  des  chiffres,  qui  n'ont 
pas  le  moindre  rapport  avec  le  symbolisme  !  Il  y  a  là  de 
quoi  déconcerter. 

On  en  conviendra,  le  récit  johannique  n'est,  pas  plus 
que  le  récit  synoptique,  susceptible  de  figurer  le  Christ 
soustrait  à  la  loi  de  la  pesantem*.  Les  divergences  qui 
le  caractérisent  ne  sont  pas  combinées  à  l'effet  de  repré- 
senter plus  sensiblement  cette  vérité.  Elles  n'accusent 
même  pas  un  procédé  symbolique  quelconque.  Il  est  au 
contraire  tel  détail,  comme  celui  des  «  vingt-cinq  ou 
trente  stades  »,  qui  montre  un  auteur  visiblement 
attentif  aux  conditions  de  la  réalité. 

L'idée  du  Christ,  indépendant  de  la  loi  de  l'étendue, 
apparaîtrait,  au  dire  des  critiques,  dans  ce  trait  final 
(verset  21)  :  «  Ils  voulaient  (îiesXov)  donc  le  prendre 
dans  la  barque,  et  aussitôt  (cOeéw;)  la  barque  s'en  fut 
atterrir  où  ils  allaient.  »  «  Les  disciples,  dit  M.  Loisy 
ont  bien  l'intention  de  prendre  Jésus  avec  eux  dans  la 
barque,  mais  il  n'y  monte  pas,  car  la  barque  arrive 
incontinent  à  destination  ^.  »  «  Le  récit  des  deux  pre- 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  434. 

*  Id.,  ihid.,  p.  435.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  237; 
H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  103-104;  Wellhausen,  Evang. 
Joh.,  p.  29. 
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miers  Évangiles  laisse  clairement  entendre  qu'on  a 
continué  de  naviguer  en  mer  calme  jusqu'au  pays  de 
Génésareth...  Jean  abrège  et  transforme  la  conclusion 
du  récit,  dans  une  intention  didactique,  voulant  faire 
entendre  que  le  Verbe  incarné...  n'est  pas  soumis  aux 
lois  de  la  matière,  pas  plus  à  la  loi  de  l'étendue  qu'à 
celle  de  la  pesanteur  ^.  » 

Le  nouveau  symbolisme  tiendrait  donc  à  des  expres- 
sions propres  à  notre  écrivain,  et  qui  auraient  été 
ajoutées  par  lui  directement  en  vue  de  son  symbole. 
Est-il  mieux  justifié  que  le  précédent?  Non.  Il  est 
encore  plus  invraisemblable. 

On  suppose  d'abord  à  l'évangéliste  un  procédé  qu'on 
a  le  droit  de  trouver  étrange.  Par  hypothèse,  il  est 
préoccupé  de  montrer  le  Christ  soustrait  à  la  loi  de 
l'étendue  :  rien  ne  lui  était  plus  facile  que  de  le  repré- 
senter se  transportant  en  un  instant  de  la  montagne, 
où  il  s'était  réfugié,  à  la  barque  de  ses  disciples,  ou  de  la 
barque,  près  de  laquelle  il  apparaît,  au  rivage,  où 
aborderont  les  siens.  Que  fait-il?  Il  signale  que  les 
disciples  eurent  l'intention  de  prendre  Jésus  avec  eux  ; 
par  là  il  insinuerait  que  le  Sauveur  ne  monta  pas  effec- 
tivement dans  la  barque;  et  il  se  contenterait  d'indiquer 
que  celle-ci  atterrit  aussitôt,  sans  rien  dire  de  Jésus 
lui-même  !  Or,  il  semble  évident  que,  si  l'auteur  avait 
eu  la  préoccupation  qu'on  suppose,  à  tout  le  moins  il 
aurait  montré  le  Christ  rejoignant  dans  la  barque  ses 
disciples,  et,  par  une  communication  de  son  privilège 
personnel,  les  transportant  instantanément  avec  lui  au 
rivage,  ou  bien,  s'il  voulait  laisser  le  Sauveur  hors  de 
l'esquif,  il  aurait  nettement  déclaré  que,  pour  sa  part, 
il  fut  à  terre  en  un  clin  d'œil,  tandis  que  les  siens 
continuaient  normalement  leur  course  sur  le  lac. 

M.  Loisy  n'est  pas  sans  voir  la  difficulté,  et  il  n'a  que 
cette  explication  misérable  :  «  S'il  s'abstient  d'affirmer 

^  Loisy,  Le  guatr.  Écang.,  p.î[436. 
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en  termes  exprès  que  Jésus  s'est  trouvé  à  terre  avec  les 
disciples,  sans  monter  avec  eux  dans  la  barque,  c'est 
peut-être  afin  de  ne  pas  contredire  ouvertement  les 
Synoptiques  ^.  » 

Il  n'est  d'ailleurs  pas  exact  que  le  Christ  johannique 
reste  hors  de  la  barque,  et  il  ne  l'est  pas  davantage  que, 
soit  la  barque,  soit  le  Sauveur,  se  trouvent  transportés 
à  terre  instantanément. 

M.  Loiay  interprète  le  verbe  riôeXov,  ils  coulaient, 
comme  signifiant  :  «  ils  eurent  l'intention  de  ».  Il  faut 
traduire  beaucoup  plutôt  par  :  «  ils  consentirent  à  ». 
C'est  le  sens  premier  de  cette  expression  chez  les  écri- 
vains classiques,  celui  qu'elle  présente  d'une  façon  très 
nette  dans  les  endroits  les  plus  caractéristiques  de  notre 
document  ^.  Ici,  il  paraît  bien  exigé  par  le  contexte.  On 
vient  de  dire  que  Jésus  «  était  près  de  la  barque  » 
(verset  19),  que  les  disciples  «  furent  effrayés  »,  et  que 
le  Sauveur  les  rassura  en  leur  disant  :  «  c'est  moi,  ne 
craignez  pas  »  (verset  20).  Quoi  de  plus  naturel  que  de 
lire,  à  la  suite  :  «  Ils  consentirent  donc  à  le  prendre  dans 
la  barque.  »  Le  Maître  s'était  fait  reconnaître  :  «  ils 
furent  disposés  à  »  l'accueillir  au  milieu  d'eux.  Si 
l'auteur  ne  dit  pas  :  «  ils  le  prirent  »  avec  eux,  c'est 
justement  parce  qu'il  veut  insister  sur  ce  fait  qu'après 
avoir  eu  de  la  frayeur  ils  furent  rassurés  et  ne  firent 
plus  difficulté  de  le  recevoir  ^. 


■     1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  436, 

»  Jean,  i,  43  ;  v,  35,  40  ;  vu,  1, 17.  Cf.  Matth.,  n,  18  ;  xi,  14  ;  xvii, 
4  ;  xvni.ao  ;  XXI,  29  ;xxii,  3  ;  xxiii,  4, 37  ;  xxvii,  34,  etc. —  L'imparfait 
T,Oe).ov  doit  avoir  ici  le  sens  de  l'aoriste.  L'auteur  a  dii  employer  ce 
temps,  de  préférence,  afin  de  marquer  la  persévérance  de  leurs 
dispositions  :  désormais  ils  étaient  et  ils  demeurèrent  rassurés,  ils 
se  sentaient  et  ils  continuèrent  de  se  sentir  heureux  de  l'avoir  avec 
eux.  Cf.  Winer-Moulton,  A  Treatise  on  the  Grammar  of  New  Testa- 
ment Greek,  3«  édit.,  1882,  p.  336.  La  Vulgate  a  :  voluerunt.  M.  Loisy 
traduit  lui-même  par  :  i  ils  voulurent  »  (p.  433). 

*  Cf.  Westcott,  St  John,  p.  98;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  324.  — 
La  liaison  logique  avec  la  phrase  précédente  nécessite  ce  sens  de 
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C'est  également  à  tort  que  M.  Loisy  donne  à  Tad- 
verbe  eùec'w?  le  sens  de  «  instantanément  ».  L'expression 
signifie,  d'une  façon  générale  :  «  directement  »;  mais  sa 
signification  plus  précise  doit  être  déterminée  par  le 
contexte.  Or,  dans  notre  passage,  il  est  tout  à  fait  logi- 
que de  mettre  l'indication  en  rapport  avec  le  détail 
mentionné  un  peu  auparavant  (verset  18),  à  savoir  que 
«  la  mer  était  agitée  sous  le  souffle  d'un  grand  vent.  » 
Au  rapport  des  Synoptiques,  la  tempête,  qui  jusque-là 
avait  paralysé  l'effort  des  rameurs,  s'apaisa  soudain, 
dès  que  Jésus  fut  monté  dans  la  barque.  C'est,  à  n'en 
pas  douter,  le  même  phénomène  miraculeux  qui  est 
visé  par  la  formule  de  notre  auteur.  Il  est  tout  à  fait 
invraisemblable  que  celui-ci  ait  mentionné  pour  rien  le 
vent  violent  qui  agitait  les  flots;  cette  mention  ne  se 
comprend  que  si,  dans  la  suite,  il  signale  l'apaisement 
de  la  tempête  :  or  cela  ne  peut  être  que  dans  le  petit 
passage  en  question.  En  montrant  les  disciples  décidés 
à  recevoir  Jésus,  et  la  barque  arrivant  aussitôt  à  desti- 
nation, l'évangéliste  a  certainement  dû  vouloir  dire, 
parallèlement  à  ses  devanciers,  qu'aussitôt  le  Sauveur 
accueilli  dans  la  barque,  celle-ci,  désormais  poussée  par 
un  vent  favorable,  s'en  fut  tout  droit,  sans  retard, 
mais  non  précisément  d'une  façon  subite  et  instantanée, 
au  lieu  où  elle  se  dirigeait  ^. 

Sur  ce  point  encore,  le  récit  johannique  présente 
donc  exactement  la  même  portée  que  le  récit  tradi- 
tionnel ;  on  ne  peut  pas  dire  que  les  particularités  qui  le 
distinguent  soient  destinées  à  montrer  le  Christ 
indépendant  de  l'étendue,  pas  plus  qu'elles  ne  le  mon- 


«  consentir;  »  et  d'autre  part,  rien  n'indique  que  cette  bonne  dispo- 
sition n'ait  pas  été  suivie  de  son  effet;  si  l'évangéliste  avait  voulu 
dire  qu'elle  avait  été  inefficace,  par  suite  de  l'atterrissement  subit 
de  la  barque,  n'aurait-il  pas  amorcé  la  proposition  suivante  par  la 
conjonction  aXÀa,  au  lieu  de  xal? 

^  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  201  ;  Fillion,  S.  Jean,  p.  123. 
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trent  affranchi  de  la  pesanteur.  Les  deux  symbolismes 
qui  pouvaient  avoir  quelque  affinité  avec  Tidée  du 
Christ,  aliment  spirituel  dans  l'eucharistie,  n'ont 
sûrement  pas  inspiré  la  relation  particulière  de  notre 
document. 


C'est  une  préoccupation  très  divergente  que  l'on 
suppose  à  l'évangéliste,  dans  la  mention  qu'il  fait  de  la 
nuit,  arrivée  avant  que  Jésus  eût  rejoint  les  siens,  de 
l'effroi  des  disciples  au  milieu  de  la  mer,  et  des  paroles 
rassurantes  que  leur  adresse  le  Sauveur.  A  en  croire 
M.  Loisy,  «  l'inquiétude  des  disciples,  abandonnés  sur 
le  lac  au  milieu  de  la  nuit,  figure  leur  angoisse  au  temps 
de  la  passion,  et  la  situation  de  l'Eglise  au  milieu  du 
monde  :  en  dépit  des  apparences,  le  Christ  ne  délaisse 
pas  les  siens  \  » 

Ce  symbolisme  est  tout  à  fait  séduisant;  mais,  outre 
qu'il  ne  rentre  pas  du  tout  dans  l'idée  générale  suppo- 
sée au  reste  du  morceau  —  et  cela  ne  laisse  pas  d'être 
assez  étrange  de  la  part  du  grand  mystique  qu'on 
prétend  —  on  peut  se  rendre  compte  avec  assurance 
qu'il  n'a  pas  le  moins  du  monde  préoccupé  l'écrivain. 

Tout  d'abord,  il  est  certain  que  l'évangéliste  met 
beaucoup  moins  en  relief  que  ses  devanciers  la  circons- 
tance de  la  nuit.  Il  se  borne  à  dire,  tout  au  début  du 
récit,  que  «  la  nuit  était  déjà  tombée,  »  et  il  rattache  la 
remarque  à  cette  mention  "très  simple  qu'à  ce  moment 
«  Jésus  n'était  pas  encore  venu  »  vers  les  siens  ^.  Saint 
Marc  et  saint  Matthieu,  au  contraire,  soulignent  forte- 
ment cette  circonstance  et  la  précisent,  en  la  reliant  à 
l'apparition  du  Sauveur  :  «  il  vint  à  eux,  marchant  sur 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  437.  —  Dans  Les  Évang.  syn.,i.  l, 
p.  944-945,  OQ  trouve  une  interprétation  tout  à  fait  semblable.  Cf. 
Les  théories  de  M.  Loisy,  ^.190-191. 

*  Jean,  vr,  17. 
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les  eaux,  vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit  ^.  »  Or,  cette 
manière  synoptique  convenait  beaucoup  mieux  au 
symbolisme  supposé  :  elle  accentue  le  fait  que  .les 
disciples  sont  depuis  longtemps  en  pleines  ténèbres, 
quand  paraît  Jésus,  et,  en  indiquant  qu'on  est  à  la 
quatrième  veille,  elle  peut  faire  entendre  que,  comme 
la  nuit  est  sur  le  point  de  céder  au  jour,  ainsi,  grâce  au 
Seigneur,  la  tempête  va  faire  place  au  calme,  et  à  l'an- 
goisse va  succéder  la  joie  ^. 

La  tempête  elle-même  est  à  peine  mentionnée.  C'est 
tout  juste  si,  en  introduisant  son  épisode,  l'évangéliste 
remarque  qu'il  faisait  un  grand  vent  et  que  la  mer  était 
mauvaise.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  donné  du  relief  à  la  cir- 
constance, en  représentant  ensuite,  comme  saint  Mat- 
thieu, «  la  barque  au  milieu  de  la  mer,  secouée  par  les 
vagues,  »  ou,  avec  saint  Marc,  les  disciples  «  ramant  à 
grand  effort  contre  l'ouragan  ^  ?  »  Et  d*où  vient  encore 
qu'au  lieu  de  dire  expressément,  à  l'exemple  de  ses 
devanciers  :  «  Jésus  monta  dans  la  barque,  et  aussitôt 
le  vent  cessa*,»  il  signale  si  discrètement  l'apaisement 
de  la  tempête,  qu'à  en  croire  M.  Loisy,  il  ne  l'aurait  pas 
noté  du  tout?  Ne  dirait-on  pas  que  l'écrivain  a  écarté 
de  parti-pris  ce  qui  pouvait  souligner  le  symbolisme? 

M.  Loisy  parle  encore  de  «  l'inquiétude  des  disciples, 
abandonnés  sur  le  lac,  »  et  il  y  voit  une  figure  de  «  leur 
angoisse  au  temps  de  la  passion  »  et  de  «  la  situation  de 
l'Église  au  milieu  du  monde.  »  L'évangéliste,  cela 
est  très  vrai,  montre  les  disciples  «  effrayés  ».  Mais 
qu'est-ce  qui  motive  leur  effroi?  Chose  remarquable,  ce 
n'est  ni  la  tempête,  ni  l'horreur  de  la  nuit,  ni  l'absence 
du  Sauveur;  c'est  au  contraire  l'apparition  subite  du 
Maître  :   «  ils  virent  Jésus  marchant  sur  la  mer  et 


1  Marc,  VI,  48  =  Matth.,  xiv,  25. 

"-  Cf.  Maldonat,  In  Matth.,  xiv,  25. 

*  Marc,  VI,  48. 

*  Marc,  VI,  51  ^  Matth.,  xiv,  32. 
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proche  de  la  barque,  et  ils  eurent  peur  ^.  »  Cette  remar- 
que est  évidemment  parallèle  à  celle  que  font  les  Synop- 
tiques :  «  en  le  voyant  marcher  sur  la  mer  ils  furent 
troublés,  le  prenant  pour  un  fantôme,  et  ils  jetèrent  un 
cri  d'effroi  ^.  »  M.  Loisy  dit  bien  lui-même  :  «  Ils  sont 
effrayés,  comme  dans  les  deux  premiers  Evangiles,  et 
sans  doute  pour  la  même  raison  ^i  »  Mais  comment 
accorder  cela  avec  le  prétendu  symbolisme?  Il  semble 
difficile  d'imaginer  un  trait  qui  le  contredise  plus  for- 
mellement. Et  cependant,  l'écrivain  était  à  l'aise  pour 
donner  à  la  frayeur  des  disciples  un  motif  en  rapport 
avec  son  symbole  :  il  n'aurait  eu  qu'à  utiliser  l'épisode 
synoptique,  où  les  apôtres,  effrayés  par  la  tempête  qui 
menace  de  couler  leur  barque,  réveillent  le  Sauvem* 
endormi,  en  lui  criant  :  «  Seigneur,  au  secours  !  nous 
périssons  *.  » 

Aux  disciples  qui  ont  peur,  le  Christ  johannique  fait 
entendre  ces  simples  mots  :  «  C'est  moi,  ne  craignez 
pas  !  »  Les  Synoptiques  lui  faisaient  dire  d'abord  : 
«  Ayez  confiance,  BapseïTc .  »  Or,  cette  dernière  invita- 
tion, omise  par  notre  écrivain,  convenait  parfaitement 
au  symbolisme^.  Si  l'évangéliste  l'avait  insérée,  merveil- 
leux aurait  paru  le  parallélisme  avec  l'invitation  sem- 
blable qu'il  fait  adresser  par  le  Christ  aux  convives  de 


1  Jean,  vi,  19. 

»  Marc,  VI,  49  =  Matth.,  xiv,  26. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  435. 

*  Marc,  îv,  38  =  Matth.,  viiî,  26  =  Luc,  tiii,  24. 

*  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  1. 1,  p.  942  :  t  La  perspective  parait 
s'étendre  du  cas  présent  à  celui  de  la  résurrection  ;  et  elle  va,  en 
réalité,  de  la  résurrection  au  dernier  avènement.  L'analogie  des 
situations,  en  ce  qui  regarde  la  résurrection,  est  sensible  dans  les 
paroles  que  Jésus  dit  aux  disciples  pour  se  faire  reconnaître  et 
dissiper  leur  frayeur  :  «  Rassurez-vous,  c'est  moi,  ne  craignez  pas  » 
(Marc,  VI,  50;  cf.  Matth.,  xxviii,  10;  Luc,  xxiv,  38);  elle  l'est  plus 
encore  dans  l'incident  que  Matthieu  (xiv,  28-31)  intercale  en  cet 
endroit.  » 
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la  Cène  ^  :  «  Au  milieu  du  monde  vous  serez  dans  la 
peine;  mais  ayez  confiance  (ôapdsîte)  :  moi,  j'ai 
vaincu  le  monde.  »  L'auteur  ne  tient  donc  pas  plus  à 
accuser  la  sollicitude  du  Christ  pour  les  siens  que 
l'angoisse  des  disciples. 

Au  fait,  s'il  avait  voulu  figurer  cette  assistance  du 
Christ,  n'aurait-il  pu  exploiter  le  petit  épisode  complé- 
mentaire de  saint  Matthieu  ^,  où  Pierre,  marchant 
à  la  rencontre  de  Jésus  sur  les  eaux,  se  laisse  effrayer 
par  l'ouragan,  enfonce  et  crie  au  secours,  si  bien 
que  le  Maître  lui  tend  la  main  en  lui  reprochant 
son  peu  de  foi?  L'incident  aurait  représenté  à  merveille 
la  prochaine  défaillance  du  chef  des  apôtres  et  son 
relèvement  par  le  Sauveur  *,  comme  aussi  l'assistance 
permanente  que  le  Christ  accorde  aux  siens  *  :  que  le 
chef  de  l'Église  ne  craigne  point  !  le  vent  peut  faire 
rage,  la  barque  peut  menacer  de  sombrer,  le  pilote  lui- 
même  peut  se  sentir  submergé  par  les  flots  ;  qu'im- 
porte !  le  Seigneur  est  là,  tout  près,  la  main  tendue 
pour  secourir  au  moment  critique  ;  il  n'a  qu'à  monter 
dans  la  barque,et  aussitôt  la  tempête  cessera  ^. 


1  Jean,  xvî,  33. 

«  Matth.,  XIV,  28-32. 

'  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  943:  «  Le  demi-naufrage  de 
Pierre  figure  son  reniement  venant  après  une  protestation  sin- 
cère de  fidélité;  et  l'intervention  de  Jésus,  l'apparition  du  Christ 
qui  lui  rendit  la  conscience  et  le  courage  d'un  apôtre,  du  chef  des 
apôtres.  »  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  237. 

*  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  944  :  «  Il  est  sous-entendu  que  le  disciple 
de  l'Évangile  est  en  sûreté  parmi  les  plus  grands  périls,  pourvu 
qu'il  ait  confiance  en  la  parole  de  Jésus,  qui  l'appelle  à  lui;  et  le 
vrai  danger  ne  commence  qu'à  l'instant  où  la  foi  diminue.  » 

*  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  944-945  :  «  Jésus  s'est  éloigné  des  disciples, 
et  il  est  allé  sur  la  montagne  prier,  comme  il  doit  quitter  les  siens 
pour  monter  au  ciel,  aller  à  Dieu.  Les  disciples  naviguent  sans  lui 
fort  péniblement,  et  n'arrivent  pas  au  terme,  comme  l'Église  pri- 
mitive a  été  en  peine  de  sa  destinée,  au  milieu  des  difficultés  qu'elle 
rencontrait,  et  dans  l'attente  du  Seigneur  qui  ne  venait  pas.  Les 
disciples,  après  la  passion  et  avant  qu'ils  eussent  foi  à  la  résurrec- 
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Ou  nous  nous  faisons  totalement  illusion,  ou  le  sym- 
bolisme secondaire,  signalé  par  M.  Loisy,  est  aussi 
étranger  à  la  pensée  du  quatrième  évangéliste  que  le 
symbolisme  principal,  avec  lequel  il  détonnerait  d'ail- 
leurs grandement. 


Un  dernier  symbolisme  est  découvert  dans  le  fait  que 
le  lac  est  traversé  du  bord  oriental  à  la  côte  occidentale 
de  Capharnaûm.  «  Le  miracle  de  la  marche  sur  les  eaux, 
dit  M.  Loisy  à  la  suite  de  M.  H.  J.  Holtzmann  ^  se 
trouvait  tout  à  fait  à  point  pour  montrer,  dans  ce 
retour  de  Jésus  à  son  pays  terrestre,  le  symbole  de  la 
rentrée  du  Fils  de  Thomme  dans  sa  gloire  éternelle,  et 
des  conditions  de  son  immortalité  2.  » 

Il  est  difficile  de  donner  plus  de  part  à  la  fantaisie 
dans  l'interprétation  allégorique.  L'évangéliste  vou- 
drait figurer  la  rentrée  du  Fils  de  l'homme  dans  sa 
gloire  :  mais  que  vient  faire  cette  préoccupation  ici? 
N'était-ce  pas  déjà  le  Christ  immortel  qui  apparaissait 
dans  le  pain  de  vie  du  miracle?  N'était-ce  pas  déjà  le 


tion,  étaient  dans  la  situation  de  la  barque  immobilisée  au  milieu 
des  flots;  mais  Jésus  est  venu  à  eux,  et  c'était  bien  lui,  quoiqu'ils 
eussent  cru  d'abord  être  dupes  de  leur  imagination  ou  voir  un 
fantôme.  Ainsi  en  est-il  pour  le  grand  avènement.  Jésus  semble 
avoir  oublié  ses  fidèles,  et  l'on  dirait  qu'il  va  passer  devant  la 
barque  de  Pierre  sans  la  voir;  mais  cette  indifférence  n'est  qu'appa- 
rente ;  il  viendra,  et  ce  sera  la  paix  ;  il  viendra  sur  les  nuées,  comme 
il  marche  sur  les  eaux.  «Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  1. 11,  p.  233  : 
«  L'Église  ne  peut  souffrir  que  par  l'absence  du  Christ,  et  s'il  est 
auprès  d'elle  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  monde,  il 
n'est  présent  qu'en  esprit;  il  a  retiré  son  assistance  corporelle  pour 
laisser  l'Église  se  purifier  et  s'affermir  par  la  lutte  avec  le  monde. 
Mais  son  bras  n'a  point  faibli  pour  cela.et  il  est  toujours  en  mesure 
de  porter  secours  aux  siens.dans  les  moments  de  suprême  angoisse.  » 

*  H.  J.  Holtzmann,  Eçang.  Joh.,  p.  104. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p,  437. 

VAt.    HIST.,  T.   I.  —  4 
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Christ  glorifié  qui  marchait  sur  les  eaux  et  franchissait 
instantanément  les  distances?  Pourquoi  ne  venir  qu'a- 
près coup  exprimer  son  passage  dans  l'immortalité? 

D'autre  part,  y  a-t-il  quelque  trait  particulier,  quel- 
que indication  supplémentaire,  permettant  de  croire 
que  l'auteur  envisage  la  région  orientale  du  lac  comme 
la  terre  étrangère,  et  la  région  occidentale,  du  côté  de 
Capharnaûm, comme  sa  patrie? Pas  le  moins  du  monde. 
Rien  ne  vient  souligner  que  le  miracle  ait  eu  lieu  en 
pays  étranger.  Rien  ne  marque  que  Capharnaûm  soit 
conçue  comme  le  pays  propre  du  Sauveur.  La  patrie  du 
Christ  johannique,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue 
personnel  de  l'évangéliste,  doit  être  Bethléem  ^,  et, 
pour  la  foule  juive  qu'il  met  en  scène,  Nazareth  ^. 

Le  symbolisme  aurait  donc  demandé  que  Bethléem 
ou  Nazareth  fût  le  terme  du  voyage.  Cette  dernière 
combinaison  était  d'autant  plus  indiquée  qu'au  dire  de 
M.  Loisy  ^>  la  synagogue,  dont  il  est  question  (verset  59) 
comme  théâtre  du  discours,  ne  serait  qu'une  transposi- 
tion de  la  synagogue  de  Nazareth,  mentionnée  ailleurs 
par  les  Synoptiques  ^.  Pourquoi  n'avoir  pas  cité  cette 


^  Cf.  Jean,  vu,  42,  52.  L'auteur  reproduit,  sans  la  réfuter,  l'ob- 
jection que  les  Juifs  pi^étêndaient  tîlrér,  contre  la  mesèianîté  dé 
Jésus,  de  sa  naissance  à  Nazareth,  au  lieu  de  Bethléem;  or,  il  ne 
reconnaît  évidemment  pas  le  bien-fondé  de  l'objection,  puisqu'il  la 
présente  comme  objection  des  Juifs;  s'il  s'abstient  néanmoins  de  la 
résoudre,  c'est  donc  qu'il  suppose  ses  lecteurs  bien  au  courant  de  la 
tradition  synoptique  sur  ce  point.  Cette  hypothèse  fournit  l'inter- 
prétation la  plus  satisfaisante  du  passage  iv,  44,  comparé  avec  iv, 
1-2;  VII,  11);  I,  11.  Cf.  ci-après,  p.  222. 

*  Jean,  i,  45;  xix,  19. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  449. 

*  Marc,  VI,  2  ^  Matth.,  xiii,  54  —  Luc,  iv,  16.  —  Hypothèse 
d'aillem-s  injustifiée.  La  synagogue  de  Capharnaûm  est  bien  connue 
dans  l'histoire  synoptique  :  Marc,  i,  21  =  Luc,  iv,  33;  vu,  5.  Marc, 
v,  22  =  Luc,  VIII,  41.  Pour  croire  qu'elle  remplace  ici  celle  de 
Nazareth,  il  faudrait  en  trouver  la  preuve  dans  l'analogie  des  récits 
comparés.  Or,  d'une  part,    on  ne   peut  dire  que  «   l'insUccès  du 
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patrie  bien  connue  du  Sauveur,  si  Ton  voulait  une  figu- 
re expressive  de  sa  patrie  céleste? 

«  Capharnaum,  nous  dit-on,  est  préférée  ici  à  Naza- 
reth, parce  que  ce  fut  le  centre  principal  de  la  prédica- 
tion du  Christ  en  Galilée;  »  et  Ton  ajoute  :  «  d'ailleurs, 
l'évangéliste  ne  pouvait  conduire  la  foule  à  Nazareth  ^.  » 
Mais,  Capharnaum  a  beau  avoir  été  le  centre  de  la 
prédication  galiléenne,  elle  n'est  représentée  nulle  part, 
dans  le  quatrième  Évangile  moins  que  partout  ailleurs, 
comme  la  patrie  de  Jésus.  Et  puis,  qu'est-ce  qui  obli- 
geait l'évangéliste  à  placer  le  discours  dans  cette  viDe 
proche  du  lac,  à  portée  des  gens  qui  avaient  bénéficié 
de  la  multiplication  des  pains?  On  ne  voit  pas  quel 
intérêt  supérieur  il  y  avait  à  prendre  pour  auditeurs  du 
discours  toute  la  multitude,  témoin  du  miracle.  Et,  à 
supposer  que  l'autem*  y  ait  tenu,  peut-on  croire  qu'il 
aurait  été  plus  embarrassé  pour  conduire  cette  foule  à 
Nazareth  que  poiu*  la  mener  à  Capharnaum? 

L'intention  allégorique  supposée  est  encore  prise  en 


Sauveur  dan»  son  pays  »  figurait,  aux  yeux  de  l'évangéliste,  «  Tm- 
succès  de  la  prédication  évangélique  auprès  des  Juifs  »  (lioisy,  loc. 
cit.),  car  ce  dernier  insuccès  n'occupe  pas  la  pensée  de  l'écrivain 
dans  le  chapitre  en  question  :  on  se  contente  d'y  signaler  la  défec- 
tion d'un  certain  nombre  de  disciples  (vers.  61,  67)  ;  la  prédication 
du  Sauveur  aux  Juifs  eux-mêmes  va  se  poursuivre,  comme  si  de 
rien  n'étant,  durant  les  six  chapitres  suivants.  D'autre  part,  l'ana- 
logie entre  la  réflexion  prêtée  aux  Juifs  (vers.  42),  sur  l'origine 
humaine  de  Jésus,  et  la  réflexion  semblable  que  les  premiers  Évan- 
giles attnbuent  aux  gens  de  Nazareth,  ne  peut  être,  à  elle  seule,  un 
indice  suffisant  de  transposition  :  ce  n'est  pas  une  seule  fois,  et 
seulement  à  Naiareth,  qu'on  a  dû  opposer  l'humilité  de  la  condition 
humaine  du  Sauveur  à  ce  que  ses  discours  ou  ses  œuvres  parais- 
saient avoir  de  transcendant;  la  réflexion  vient  particulièrement  à 
propos  dans  notre  passage,  où  il  est  question  de  l'origine  céleste  du 
Christ;  elle  se  comprend  bien  dans  la  bouche  de  ces  Juifs,  tradui- 
sant l'opinion  générale  des  Galiléens.  Notre  auteur  n'aurait-il  pas 
transposé  paiement  le  trait  final,  si  significatif,  qu'on  entraîna 
Jésus  hors  de  la  viUe  pour  le  faire  périr  ? 
^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  465. 
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dehors  de  la  portée  la  plus  claire  et  la  plus  sûre  des 
textes. 


Finalement,  entre  l'épisode  de  la  marche  sur  les  eaux 
et  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  s'intercale  la  descrip- 
tion relative  au  passage  de  la  foule  sur  la  rive  occiden- 
tale (versets  22-25)  :  «  Le  lendemain,  la  foule,  qui  se 
trouvait  de  l'autre  côté  de  la  mer,  s'était  aperçue  qu'il 
n'y  avait  eu  là  qu'une  barque,  et  que  Jésus  n'était  pas 
entré  dans  la  barque  avec  ses  disciples,  mais  que  les 
disciples  étaient  partis  seuls;  cependant  des  barques 
vinrent  de  Tibériade,  près  du  lieu  où  l'on  avait  mangé 
le  pain  sur  lequel  le  Seigneur  avait  rendu  grâces.  Quand 
donc  la  foule  vit  que  Jésus  n'était  pas  là,  ni  ses  disci- 
ples, ces  gens  montèrent  dans  les  barques  et  vinrent  à 
Capharnaûm,  cherchant  Jésus;  et  l'ayant  trouvé  de 
l'autre  côté  de  la  mer,ils  lui  dirent  :  Rabbi,  quand  es-tu 
arrivé  ici?  » 

D'après  M.  Loisy,  ce  que  l'évangéliste  aurait  voulu 
faire  entendre  en  ce  passage,  «  c'est  que  les  gens  qui 
ont  été  témoins  de  la  multiplication  des  pains  se  trou- 
vent encore  les  témoins  indirects  de  la  traversée  mira- 
culeuse \  » 

On  peut  fort  bien  croire,  en  effet,  que  les  traits  du 
récit  tendent,  au  moins  indirectement,  à  faire  ressortir 
le  miracle  de  la  traversée  du  lac  par  le  Sauveur;  mais, 
de  là  à  prétendre  que  l'épisode  a  été  créé  tout  exprès  à 
cet  effet,  il  y  a  loin.  Au  point  de  vue  de  l'évangéliste  et 
de  ses  lecteurs,  le  miracle  était  bien  suffisamment  véri- 
fié par  les  détails  du  récit  précédent.  A  quoi  bon  le  faire 
constater  à  nouveau  par  le  peuple  ?  Cela  n'ajoute 
absolument  rien  à  la  portée  du  prodige  ni  à  sa  significa- 

!•  Loisy,  Le  quatr,  Évang.,  p.  438. 
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tion.  Et  c'est  pour  un  complément  aussi  superflu  que 
notre  auteur  aurait  créé  cette  description  qui  ne  figu- 
rait point  dans  les  Synoptiques  !  C'est  pour  si  peu  de 
résultat  qu'il  se  serait  donné  la  peine  de  mobiliser  toute 
cette  foule,  d'expliquer  par  quel  moyen  elle  effectua 
son  passage,  comment  elle  profita  des  barques  arrivées 
de  Tibériade  et  s'en  alla  trouver  le  Sauveur  à  Caphar- 
naûm  !  Cela  paraît  invraisemblable. 

Il  n'est  d'ailleurs  aucunement  nécessaire  de  supposer* 
que  la  foule  entière  des  cinq  mille  hommes  accomplit 
cette  traversée  en  barques.  Les  Synoptiques  mention- 
nent qu'elle  était  venue  en  longeant  le  lac  par  voie  de 
terre  :  rien  n'empêche  d'admettre  qu'une  partie  seule- 
ment ait  pu  se  servir  de  bateaux  pour  le  retour  K  Ici, 
comme  en  beaucoup  d'autres  endroits,  où  il  n'impor- 
tait pas  de  distinguer  minutieusement  le  détail,  l'évan- 
géliste  emploie  une  façon  de  parler  générale,  qui  n'est 
pas  à  interpréter  avec  rigueur.  De  quel  droit  lui  appli- 
quer cette  exégèse  mécanique  et  intransigeante,  qui 
traite  le  texte  comme  un  inflexible  airain,  quand  on  es- 
père y  trouver  une  invraisemblance  ou  une  contradic- 
tion, et  qui  le  plie  au  contraire  si  aisément  quand  il 
s'agit  de  l'adapter  à  l'allégorie? 

La  donnée,  étrangère  à  tout  symbolisme,  se  comprend 
donc  au  point  de  vue  de  l'histoire,  et  il  faut  convenir 
que  l'auteur  paraît  d'une  façon  remarquable  au  cou- 
rant des  lieux  :  il  est  seul  à  mentionner  la  ville  de 
Tibériade  ;  il  sait  que  c'est  un  port  fréquenté  des  pê- 
cheurs, et  qu'il  se  trouve  sur  le  bord  occidental  du  lac, 
dans  la  direction  de  Capharnaùm  ^.  L'exactitude  de 


Avec  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  239;  H.  J.  Holtz- 
mann,  Evang.  Joh.,  p.  104;  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  438; 
Wellhausen,  Evang.  Joh.,  p.  30. 

*  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  204;  Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  493. 

'  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  407,  461  ;  Renan,  Vie  de 
Jésus,  p.  498. 
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ces  détails,  la  façon  dont  ils  sont  présentés  au  fur  et  à 
mesure  du  récit  et  négligemment,  donnent  bien  l'im- 
pression que  nous  avons  affaire  à  un  écrivain  person- 
nellement renseigné  et  n'ayant  d'autre  préoccupation 
que  celle  de  la  réalité. 


Essayons  de  résumer  nos  observations  et  d'en  préci- 
ser le  résultat. 

La  narration  johannique,  comparée  minutieusement 
aux  narrations  synoptiques,  nous  est  apparue  équiva- 
lente pour  le  fond,  mais  ayant  d'un  bout  à  l'autre  son 
caractère  spécial  et  ses  divergences,  additions  et  omi*' 
sions.  Ces  particularités  ont  une  raison  d'être.  On  ne 
peut  évidemment  penser  que  ce  soit  par  caprice  et  sans 
intention  aucune  que  l'écrivain  tardif  a  voulu,  en  cet 
endroit,  rejoindre  le  récit  de  ses  devanciers,  sans  cepen- 
dant se  contenter  de  le  reproduire,  mais  en  suivant  sa 
marche  propre  et  parallèle,  A  quoi  donc  attribuer 
cette  indépendance? 

Sera-ce  au  désir  qu'aurait  eu  l'écrivain  de  donner 
crédit  à  son  œuvre,  en  paraissant  fournir,  sur  des  faits 
déjà  racontés,  des  renseignements  inédits  et  personnels? 
Mais  on  ne  voit  pas,  à  travers  son  livre,  qu'il  se  préoc- 
cupe de  rivaliser  de  la  sorte  avec  les  Évangiles  anté- 
rieurs. S'il  avait  eu  cette  pensée,  il  se  serait  bien  gardé 
de  paraître  les  contredire,  sans  explication,  comme  dans 
le  récit  de  l'appel  des  premiers  disciples  ^,  dans  la  place 
assignée  à  l'expulsion  des  vendeurs  ^  et  à  l'onction  de 
Béthanie  ^  ;  il  n'aurait  pas  manqué  de  marquer  ex- 
pressément les  raccords  de  sa  narration  avec  la  tradi- 
tion commune  et  de  justifier,  de  quelque  manière,  les 


»  Jean,  i,  35  sq. 
»  II,  13-22. 
•  XII,  1  sq. 
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compléments  qu'il  lui  apporte  :  ainsi,  pour  la  mention 
des  trois  années  de  ministère  et  les  divers  séjours  hiéro- 
solymitains.  loi  même,  aurait-il  indiqué  Gapharnaûm 
comme  terme  de  la  fraversée  du  lac,  au  risque  d'entrer 
en  désaccord   avec  le   compte  rendu  de  saint  Marc? 

Au  surplus,  d'être  placé  à  l'égal  des  premiers  Évan- 
giles, n'a  pu  être  pour  notre  auteur  qu'un  but  secon- 
daire, ordonné  à  un  but  supérieur.  Ce  but  dernier  est, 
à  n'en  pas  douter,  celui  qu'il  exprime  lui-même  à  la  fin 
de  son  livre  ^  :  «  Ces  miracles,  dit-il,  ont  été  écrits 
afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  et  que  croyant  vous  ayez  la  vie  en  son 
nom.  »  Supposé  dépourvu  de  tradition  personnelle, 
l'écrivain  aurait  donc  ici  utilisé  les  deux  miracles  racon- 
tés par  les  Synoptiques,  à  l'effet  de  donner  ou  de  confir- 
mer la  foi  au  Christ,  Fils  de  Djeu.  Mais,  dans  cette 
hypothèse,  l'on  ne  s'explique  ni  les  modifications,  ni 
surtout  les  additions,  apportées  au  récit  traditionnel. 

L'évangéliste,  en  effet,  est  sûrement  un  apologiste 
bien  intentionné  ;  toute  son  œuvre  témoigne  qu'il  est 
sincère  dans  sa  foi  et  rien  ne  permet  de  supposer  qu'il 
veuille  l'imposer  aux  autres  par  des  moyens  suspects  : 
il  est  donc  impossible  de  croire  que  l'intention  de 
confirmer  ses  lecteurs  dans  la  foi  et  dans  la  vie  chré- 
tienne lui  ait  fait  altérer  l'histoire  évangélique  au  point 
que  nous  serions  obligés  de  constater  en  tout  son  écrit. 
Sans  sortir  du  morceau  qui  nous  occupe,  nous  avons  vu 
que  les  divergences  propres  à  notre  écrivain  ne  sont 
pour  rendre  plus  saillants,  ni  le  miracle  de  la  multipli- 
cation des  pains,  ni  celui  de  la  marche  sur  les  eaux,  et 
que  l'apaisement  de  la  tempête,  fortement  souligné  en 
saint  Matthieu  et  en  saint  Marc,  se  trouve  par  lui  pres- 
que passé  sous  silence.  Cela  interdit  absolument  de 
penser  qu'il  ait  exploité  et  arrangé  les  textes  tradition- 
nels en  vue  de  l'apologie. 

^  Jean,  xx,  31. 
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La  seule  hypothèse  qui  s'offre  dès  lors,  à  qui  rejette 
Thistoricité  du  quatrième  Évangile,  est  que  l'auteur,  au 
lieu  d'établir  la  foi  par  des  récits  de  miracles,  vrais  ou 
supposés,  a  plutôt  eu  dessein  de  la  représenter  et  de 
l'expliquer  en  une  narration  symbolique,  qui  aurait  les 
apparences  de  l'histoire,  mais  qui  en  réalité  serait 
conçue  en  vue  de  l'idée  théologique  à  figurer  ^.  C'est  à 
cette  hypothèse  nécessaire  que  s'arrêtent  présente- 
ment les  adversaires  de  la  croyance  traditionnelle. 

Or,  cette  hypothèse  —  outre  qu'elle  force  à  inter- 
préter le  témoignage  de  l'auteur,  au  chapitre  xx,  31, 
dans  un  sens  visiblement  contradictoire  au  texte  — 
paraît  condamnée  décisivement  par  l'examen  que 
nous  avons  fait  des  récits  de  la  multiplication  des  pains 
et  de  la  marche  sur  les  eaux.  D'une  part,  ces  épisodes 
sont  reliés  d'une  façon  intime  et  expresse  à  un  discours 
portant  sur  l'idée  très  précise  du  Christ  pain  de  vie  :  on 
devait  nécessairement  s'attendre  à  ce  que  cette  même 
idée  fût  l'âme  de  tout  le  récit,  censé  symbolique.  D'au- 
tre part,  ces  épisodes  ont  justement  leurs  parallèles 
dans  les  Évangiles  antérieurs  :  il  devait  être  facile  de 
vérifier  si  le  symbolisme  en  question,  ou  même  tout 
autre,  avait  influencé  la  narration  johannique,  et  dans 
quelle  mesure.  Or,  nous  avons  constaté,  avec  certitude, 
nous  semble-t-il,  que  les  divergences  de  notre  auteur, 
ses  modifications  au  récit  traditionnel,  ses  additions 
et  ses  omissions,  n'accusent  à  aucun  degré  l'intention 
de  faire  valoir  le  symbole  du  Christ,  pain  de  vie,  ni  une 
préoccupation  allégorique  quelconque. 

On  prétend  que  l'évangéliste  a  imaginé  lui-même 
les  nombreux  récits  et  discours  qui  n'ont  rien  de  cor- 
respondant dans  les  Évangiles  antérieurs;  on  veut 
qu'il  ait  tiré  de  son  cerveau  mystique  des  données 
aussi  nouvelles  que  les  trois  ans  et  demi  de  vie  publique 
et  les  multiples  voyages  à  Jérusalem  :  comment  se 

»  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  77,  94,  922. 
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fait-il  qu'il  ait  pris  la  peine  de  composer,  sur  la  multi- 
plication des  pains  et  la  traversée  du  lac,  une  version 
différente  de  la  relation  traditionnelle,  et  cependant 
tout  à  fait  équivalente,  presque  inférieure,  au  point  de 
vue  du  symbolisme,  alors  que  justement  il  avait  dans 
l'esprit  le  discours  suivant,  qui  lui  offrait  une  idée  pré- 
cise, facile  à  traduire  dans  les  faits,  par  une  simple  mise 
en  relief  de  quelques  détails,  ou  l'addition  de  quelques 
traits  significatifs,  empruntés  aux  récits  analogues  des 
Synoptiques  ?  L'attitude  supposée  à  ce  symboliste 
éminent  est  trop  étrange  pour  être  le  moins  du 
monde  croyable. 

Mais  alors,  que  reste-t-il,  sinon  de  conclure  que  le 
récit  du  quatrième  Évangile  est  l'œuvre  d'un  historien 
indépendant  et  particulièrement  informé? 

L'écrivain  a  pu  relater  la  multiplication  des  pains 
en  vue  du  discours  auquel  elle  est  reliée  ;  mais  cette  rela- 
tion symbolique  ne  porte  par  elle-même  aucun  préju- 
dice à  l'histoire  :  elle  n'a  en  aucune  façon  altéré  le  fait 
traditionnel  du  miracle;  encore  moins  a-t-elle  influencé 
le  récit  des  épisodes  qui  séparent  le  miracle  du  discours. 
Et  rien  n'empêche  que  la  connexion  ait  été  établie 
personnellement  par  Jésus  :  le  Sauveur  a  pu  partir  du 
fait  de  la  multiplication  des  pains  et  du  voyage  de  la 
foule  à  sa  recherche,  pour  en  tirer  une  leçon  sur  l'em- 
pressement qu'il  faut  avoir  pour  le  pain  de  vie  qu'il 
est  lui-même  :  cela  est  tout  à  fait  conforme  au  pro- 
cédé du  Christ  synoptique  ^. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  dans  toute  cette  relation, 
l'évangéliste  se  montre  remarquablement  au  courant 
des  lieux.  Les  détails  indépendants,  qu'il  fournit,  sans 
préoccupation  aucune,  touchant  la  montagne  où  était 


»  Marc,  1, 17  =  Matth.,  iv,  19  ==  Luc,  v,  4,  9;  Marc,  x,  14-15  = 
Matth.,  XIX,  14  =  Luc,  xviii,  16-17;  Marc,  xiv,  8  =  Matth., 
XXVI,  12;  Marc,  viii,  15=  Matth.,  xvi,  6;  Marc,  m,  32sq.  = 
Matth.,  XII,  47  sq.  =  Luc,  viii,  20  sq. 
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Jésus,  les  vingt-cinq  ou  trente  stades  parcourus  par  les 
disciples,  le  port  de  Tibériade  et  sa  position  vis-à-vis 
de  Capharnaum,  sont  jugés  par  la  critique  moderne 
«  d'une  précision  et  d'une  exactitude  étonnantes  ^.  » 
Cette  précision,  en  des  traits  de  topographie,  surajoutés 
au  récit  synoptique,  est  à  coup  sûr  la  preuve  qu'il  n'est 
pas  l'écrivain  idéaliste  qu'on  prétend.  D'autre  part, 
l'exactitude  de  sa  géographie,  pareillement  constatée 
en  nombre  d'autres  épisodes,  paraît  bien,  quand  on 
songe  qu'il  écrit  à  Éphèse  vers  la  lîn  du  premier  siècle, 
garantir  d'une  façon  sérieuse,  sinon  péremptoire,  qu'il 
a,  sur  les  faits  palestiniens  de  la  vie  de  Jésus,  une 
tradition  indépendante  ou  des  souvenirs  parallèles. 

Les  constatations  faites  sur  ces  récits  caractéristiques, 
de  la  multiplication  des  pains  et  de  la  marche  sur  les 
eaux,  s'accordent  donc  d'une  façon  remarquable  avec  ce 
que  la  tradition  la  plus  sûre  et  le  témoignage  direct  du 
livre  nous  apprennent  de  l'origine  du  quatrième  Évan- 
gile. Elles  ne  trouvent  leur  explication  raisonnable  que 
dans  la  dépendance,  par  ailleurs  solidement  garantie, 
de  cet  Évangile  à  l'égard  de  l'apôtre  saint  Jean;  et 
d'autre  part,  il  faut  l'avouer,  elles  confirment  elles- 
mêmes  cette  dépendance,  d'une  façon  positive  et  très 
sérieuse. 


§  II.  —  La  guérison  de  l'aveugle-né. 

La  guérison  de  l'aveugle-né,  racontée  au  chapitre  ix, 
nous  permettra  de  vérifier  très  à  propos  le  bien-fondé 
des  conclusions  auxquelles  nous  venons  d'aboutir. 

Ici,  en  effet,  nous  nous  trouvons  également  en  face 
d'un  miracle  relié  à  un  symbole  précis  et  propre  à  notre 
document.  Est-ce  que  le  symbole  a  plus  de  chance 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  408. 
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d'avoir  inspiré  le  récit?  Le  miracle  nouveau  est-il 
davantage  une  composition  de  Tévangéliste,  destinée  à 
faire  valoir  son  idée  ? 

Au  dire  de  J.  Ré  ville  et  de  M.  Loisy,  la  guérison  de 
Taveugle-né  ne  serait  qu'un  «  miracle  symbolique  », 
par  lequel  l'auteur  du  quatrième  Évangile  a  voulu 
traduire  sengibletnent  et  illustrer  typiquement  cette 
vérité  que  le  Christ  apporte  la  lumière  spirituelle  aux 
hommes.  Cette  signification  symbolique  serait  procla- 
mée par  le  Christ  lui-même  dans  les  discours  annexés 
au  miracle. 

Dès  le  chapitre  vtil,  12,  au  cours  des  entretiens  tenus 
durant  la  fête  des  Tabernacles,  l'évangéliste  place  dans 
la  bouche  de  Jésus  cette  parole  :  «  Je  suis  la  lumière  du 
monde.  Celui  qui  me  suit  ne  marchera  pas  dans  l'obscu- 
rité; mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  »  Sur  quoi 
M.  Loisy  écrit  :  «  Jésus  s'est  dit  la  lumière  du  monde, 
et  les  Juifs  n'ont  pas  voulu  le  croire  :  il  va  compléter 
son  enseignement  par  un  miracle  symbolique,  où  la 
même  vérité  sera  figurée,  en  même  temps  que  la  répro- 
bation des  Juifs  et  la  conversion  des  Gentils  ^.  » 

Dans  les  versets  qui  introduisent  immédiatement  le 
miracle,  la  même  idée  est  encore  exprimée.  Cet  homme 
est  né  aveugle,  dit  Jésus,  «  afin  que  les  œuvres  de  Dieu 
soient  manifestées  en  lui  2.»  «  Il  n'est  guère  possible, 
écrit  J.  Réville  après  Strauss,  d'insinuer  plus claù^ement 
qiie  la  guérison,  dont  le  récit  suit,  est  une  illustration  de 
la  puissance  de  Dieu  pour  rendre  la  vue  aux  aveugles. 
Dieu  donne  la  lumière  à  celui  qui  est  disposé  à  la  rece- 
voir, fût-il  le  plus  aveugle  du  monde,  à  condition  qu'il 
se  soumette  avec  une  foi  entière  aux  instructions  du 
révélateur  qui  la  lui  apporte.  L'organe  de  l'action  révé- 
latrice de  Dieu,  c'est  le  Logos,  et  tant  que  celui-ci  est 
incarné  dans  le  monde,  c'est  Jésus  en  qui  le  Logos  est 

*  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  585. 

*  Jean,  »x,  3* 
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incarné.  Tout  cela  est  clair  comme  de  Teau  de  roche 
quand  on  se  place  au  point  de  vue  du  symbolisme 
alexandrin^...    » 

«  Tant  que  je  suis  dans  le  monde,  continue  le  Sau- 
veur, je  suis  la  lumière  du  monde,  »  puis  aussitôt  il  se 
dispose  à  opérer  la  guérison  ^.  Et  M.  Loisy  de  reprendre: 
«  Il  n'était  pas  possible  de  marquer  plus  clairement  la 
signification  du  miracle...  Son  discours  serait  tout  à 
fait  déplacé,  dépourvu  de  sens,  si  le  miracle  ne  voulait 
pas  dire  absolument  la  même  chose.  Les  miracles  des 
Synoptiques  ne  se  font  pas  de  cette  façon,  mais  ce  ne 
sont  que  des  miracles;  les  miracles  johanniques  sont 
des  signes  et  non  de  simples  preuves  de  la  doctrine. 
Ainsi  le  miracle  de  l'aveugle  n'est  pas  pour  démontrer 
que  Jésus  est  la  lumière  du  monde,  mais  pour  représen- 
ter dans  un  fait  matériel  sous  une  forme  plus  sensible 
encore,  la  vérité  signifiée  par  cette  métaphore  ^.  » 

Enfin,  à  la  suite  du  miracle,  le  Sauveur  fait  encore 
entendre  cette  déclaration  :  «  C'est  pour  un  jugement 
que  je  suis  venu  en  ce  monde,  pour  que  ceux  qui  ne 
voient  pas  voient  et  que  ceux  qui  voient  deviennent 
aveugles  *.  »  En  ces  quelques  mots,  observe  le  même 
critique,  «  Jésus  résume...  la  leçon  qui  se  dégage  de 
tout  le  récit.  »  «  C'est  cela  évidemment  que  signifie  le 
récit  qu'on  vient  de  lire  :  un  aveugle  qui  figure  l'huma- 
nité convertie  au  christianisme,  sortant  de  ses  ténèbres 
séculaires  pour  arriver  à  la  lumière,  est  devenu  voyant 
par  la  puissance  du  Christ,  tandis  que  les  représentants 


*  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  210.  Cf.  Strauss,  Nou(^.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  150. 

*  Jean,  ix,  5-6. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  589.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  Il,  p.  151:1  Chez  Jean,  la  signification  idéale  transparaît 
par  tous  les  traits  du  prodige  ;  le  miracle  est  absolument  symboli- 
que, mais  il  est  en  même  temps  absolument  réel.  » 

*  Jean,  ix,  39. 
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du  judaïsme,  tout  fiers  de  leur  science,  et  qui  avaient 
possédé  jusque-là  parmi  eux  le  dépôt  de  la  vérité 
révélée,  ont  été  frappés  de  cécité  en  devenant  incrédules 
à  celui  que  Dieu  leur  avait  envoyé.  Cette  déclaration, 
tout  comme  les  paroles  que  Jésus  a  prononcées  avant 
de  guérir  l'aveugle,  prouvent  que  le  récit  tout  entier 
est  symbolique,  et  elles  n'auraient  aucun  sens  s'il  ne 
l'était  pas  ^.  » 

Dans  ces  diverses  observations,  il  y  a  d'abord  une 
question  de  principe,  qu'il  nous  faut  élucider  en  pre- 
mier lieu.  Est-il  bien  exact  que  les  déclarations  du 
Sauveur,  mises  en  connexion  avec  le  miracle,  établis- 
sent au  préalable  le  caractère  purement  allégorique  du 
récit?  Il  ne  semble  vraiment  pas. 

Aucune  relation  ne  se  trouve  exprimée  entre  la  gué- 
rison,  racontée  au  chapitre  ix,  et  la  sentence  du  chapi- 
tre VIII,  12.  A  supposer  que  néanmoins  elle  existe,  on 
pourrait  regarder  le  miracle  comme  destiné,  dans  la 
pensée  du  Christ,  à  appuyer  la  sentence  en  question, 
sans  être  le  moins  du  monde  la  création  personnelle  de 
l'évangéliste.  Est-ce  que  le  Christ  synoptique  n'a  pas 
coutume  d'illustrer  également  ses  enseignements  et  de 
prouver  ses  assertions  par  des  faits  sensibles  ?  Il 
sufBt  de  se  rappeler  la  guérison  du  paralytique  de 
Capharnaûm,  où  le  miracle  physique  est  donné  comme 
preuve  du  pouvoir  qu'a  le  Fils  de  l'homme  de  remettre 
intérieurement  les  péchés  ^.  Ainsi,  la  guérison  de  l'aveu- 


^  Loisy,  op.  cit.,  p.  602.  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  p.  151  :  «  La  chose 
est  donc  claire  :  l'aveugle-né,  qui  recouvre  d'abord  le  sens  de  la 
vue,  puis  la  vue  de  l'esprit,  figure  les  hommes  qui  appartiennent 
au  monde  ou  aux  ténèbres,  mais  qui  ont  la  faculté  et  le  désir  de 
recevoir  la  lumière  ;  par  contre,  les  Juifs  représentent  ceux  qui  se 
dérobent  à  la  lumière  et  s'obstinent  dans  les  ténèbres,  c'est-à-dire 
dans  le  péché.  » 

*  Marc,  n,  10  11=-  Matth,  ix,  6  =  Luc,  v,  24. 
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gle-né  a  pu  être  accomplie  par  le  Sauveur  en  preuve  de 
sa  qualité  d'illuminateur  des  hommes. 

Sans  doute,  il  y  a  une  analogie  spéciale  entre  l'illu- 
mination physique  de  l'aveugle  et  l'illumination  spiri- 
tuelle du  genre  humain,  et  celle-là  peut  être  regardée 
comme  significative  de  celle-ci.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  première  est  avant  tout  un  argument  et  une 
preuve  sensible  en  faveur  de  la  seconde.  Au  reste,  le 
Christ  synoptique  lui-même  n'est  pas  sans  traduire  ses 
leçons  d'une  manière  également  figurative,  lorsque  le 
sujet  le  comporte.  Ainsi  la  pêche  miraculeuse  a  pour 
but  de  garantir  et  de  représenter  à  l'avance  le  merveil- 
leux résultat  de  la  prédication  apostolique  ^.  De  même 
comprend-on  que  le  Sauveur  ait  pu  guérir  l'aveugle 
dans  l'intention  expresse  de  prouver  et  de  montrer 
sensiblement  sa  qualité  d'illuminateur  par  rapport  au 
monde.  Dans  cette  hypothèse,  rien  n'empêcherait  que 
le  fait  ait  été  retenu  spécialement  par  saint  Jean  à 
raison  de  sa  valeur  significative,  et  parce  qu'il  lui 
paraissait  démontrer  et  figurer  d'une  manière  particu- 
lière l'idée  du  Christ  lumière  des  hommes,  telle  que 
Jésus  l'avait  enseignée  et  que  lui-même  l'avait  mise  en 
relief  dans  son  prologue  et  ses  Épîtres. 

Cependant,  il  est  une  circonstance  qui  rend  assez 
douteuse  l'existence  d'un  tel  symbolisme,  dans  la  pen- 
sée du  Christ  et  dans  celle  de  l'évangéliste.  C'est  le  fait' 
qu'au  moment  précis  où  il  se  dispose  à  accomplir  le 
miracle,  Jésus  se  déclare  la  lumière  du  monde,  dans  un 
sens  qui  contredit  l'hypothèse  d'un  miracle  directement 
représentatif  de  cette  idée. 

«  Il  nous  faut,  dit-il,  exécuter  les  œuvres  de  celui  qui 
m'a  envoyé,  pendant  qu'il  fait  jour;  vient  la  nuit,  où 
nul  ne  peut  travailler.  Tant  que  je  suis  dans  le  monde, 
je  suis  la  lumière  du  monde  ^.  »  Tout  le  contexte  éta- 


1  Luc,  V,  4-10. 
*  Jean,  ix,  4-5. 
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blit  que  Jésus  envisage  la  guérison  de  Taveugle  comme 
une  œuvre  miraculeuse  destinée  à  éclairer  ceux  qui 
l'entourent.  Il  ne  Taccomplit  pas  pour  montrer,  ni 
même  pour  prouver  qu'il  est  la  lumière  des  hommes, 
mais  pour  l'être  actuellement  et  en  effet.  Tant  que 
dure  sa  vie,  il  doit  illuminer  le  monde,  c'est-à-dire  les 
Juifs,  par  ses  enseignements  et  surtout  par  ses  œuvres; 
l'infirmité  de  l'aveugle  lui  fournit  l'occasion  d'accom- 
plir une  fois  de  plus  cette  œuvre  d'illumination,  pour 
laquelle  il  a  été  envoyé  et  qu'il  doit  réaliser  avant  que 
vienne  la  mort,  qui  mettra  fin  à  sa  carrière  terrestre  et 
amènera  pour  les  Juifs  la  nuit,  en  les  privant  de  leur 
lumière  ^. 

Maints  passages  analogues  confirment  cette  inter- 
prétation. Après  l'épisode  des  Grecs,  Jésus  déclare  aux 
Juifs  que  sa  journée  touche  à  sa  fin,  que  leur  soleil  est 
près  de  dispeiraitre,  qu'ils  ont  à  se  hâter  s'ils  veulent 
profiter  de  sa  lumière,  tandis  qu'elle  brille  encore  ^. 
Dans  l'introduction  à  la  résurrection  de  Lazare,  le 
Sauveur  a  une  réflexion  semblable.  Ses  disciples  le 
dissuadent  de  retourner  en  Judée.  Jésus  objecte  l'œu- 
vre de  son  Père  à  accomplir.  Il  faut  qu'il  fournisse  aux 
Juifs,  tant  que  pour  eux  doit  durer  le  jour  et  avant 
qu'ils  ne  soient  enveloppés  par  la  nuit,  la  lumière  qui 
empêche  de  trébucher  ^.  C'est  d'ailleurs  à  travers  tout 
l'Evangile  que  le  Christ  johannique  parle  de  ses  mira- 
cles et  de  ses  œuvres  comme  de  signes  qui  doivent,  de 
son  vivant,  le  manifester  aux  Juifs  et  les  amener  à  la 
foi*. 


'  Jean,  xii,  35;  cf.  vu,  33;  viii,  21;  m,  19-21;  v,  35. 

a  XI,  9. 

'  Cf.  Maidouat,  In  Joan.,  ix,  4-5;  Fillioa,  S.  Jean,  p.  191-192; 
Calmes,  S.  Jean,  p.  305. 

*  Jean,  u,  11,  23;  iv,  49;  v,  17,  36;  vi,  2,  26,  30;  vu,  3,  21,  31  ;  x, 
25,  32,  37;  xi,  4, 15,  42;  xii,  37,  40;  xiii,  19;  xiv,  12.  Dans  ce  der- 
nier passage,  en  particulier,  les  œuvres  du  Christ  sont  formellement 
distinguées  de  celles  de  ses  disciples,  qui  doivent  leur  succéder  et 
comme  les  dépasser,  précisément  parce  que  lui  va  à  son  Père. 
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Ainsi,  la  sentence  qui  introduit  notre  miracle  tend  à 
le  présenter  expressément  comme  une  de  ces  œuvres 
que  le  Christ  a  mission  d'opérer  en  faveur  de  ses  compa- 
triotes et  contemporains,  durant  le  temps  de  sa  carrière 
terrestre.  Cette  teneur  très  claire  de  la  déclaration  du 
Sauveur,  en  particulier  la  restriction  formelle  :  «  tant 
que  je  suis  dans  le  monde,»  semblent  bien  exclure 
l'hypothèse  que  le  miracle  soit  conçu  comme  un  sym- 
bole de  son  œuvre  d'illumination  par  rapport  à  l'huma- 
nité en  général  ou  à  la  gentilité. 

Sans  doute,  il  reste  très  vrai  que  le  Christ  est  et  doit 
être  à  jamais  lumière  des  hommes  :  lui-même  a  pu 
l'entendre  ainsi  et  le  figurer  en  quelque  manière  dans 
cet  épisode.  Ce  n'est  pas  là  cependant  ce  qu'il  a  voulu 
exprimer  directement.  En  tout  cas,  il  paraît  certain 
que,  si  l'épisode  avait  été  destiné  à  figurer  le  Christ 
illuminateur  indéfectible  de  l'humanité  et  particulière- 
ment de  la  gentilité,  l'écrivain  se  serait  bien  gardé  de 
restreindre  la  portée  immédiate  de  la  parole  du  Sau- 
veur, de  façon  à  lui  donner  un  sens  obvie  tout  diffé- 
rent. 

La  réflexion  finale  de  Jésus  ne  s'accorde  pas  mieux 
avec  le  symbolisme  prêté  au  miracle.  A  la  bien  considé- 
rer, on  se  rend  compte  que,  dans  la  pensée  du  Christ,  la 
cécité  physique  de  l'aveugle  ne  signifie  pas,  à  propre- 
ment parler,  la  cécité  spirituelle  des  incroyants,  mais 
en  amène  seulement  l'idée  par  analogie.  Les  aveugles 
qui  ferment  les  yeux  à  la  lumière  sont  une  partie  de  ces 
Juifs  que  le  Sauveur  était  venu  éclairer,  plus  spéciale- 
ment les  pharisiens.  Ils  se  piquent  d'être  gens  de  doc- 
trine, hommes  de  lumière,  ils  se  donnent  même  la  mis- 
sion de  conduire  les  autres  :  en  réalité,  ils  sont  aveu- 
gles 1;  ils  voient,  des  yeux  du  corps,  les  signes  accom- 
plis par  Jésus,  mais  ils  ne  voient  point  des  yeux  de 
l'âme,  puisqu'ils  refusent  de  croire,  malgré  l'évidence 

1  Cf.  Matth.,  XV,  14;  Luc,  vi,  39. 
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des  preuves.  La  réflexion  est  tout  à  fait  semblable  à 
celle  qui  se  présente,  sous  la  plume  de  l'évangéliste,  à 
propos  de  l'ensemble  des  miracles  du  Sauveur  i. 

Les  «  non-voyants  qui  voient,  »  mentionnés  à  côté 
des  «  voyants  qui  deviennent  aveugles,  »  visent-ils  une 
catégorie  de  personnes  formant  contraste  avec  les 
pharisiens?  On  a  le  droit  de  le  penser.  Mais  il  n'en 
résulte  aucune  présomption  nouvelle  en  faveur  du 
symbolisme  proprement  dit  du  récit.  Ce  qui  ressort  le 
plus  clairement  des  textes  est  que  l'œuvre  d'illumina- 
tion corporelle,  accomplie  à  l'égard  de  l'infirme,  est  un 
fait  physique  qui,  par  comparaison,  amène  l'idée  de 
l'illumination  spirituelle  destinée  aux  Juifs. 

Quels  peuvent  être,  en  effet,  les  voyants  dont  il  est 
ici  question?  Ils  doivent  se  définir  par  opposition  aux 
aveugles  spirituels  qui  leur  font  contraste.  Or,  ces  der- 
niers ne  peuvent  être  le  judaïsme  pur  et  simple  :  l'aveu- 
gle est  censé  lui-même  un  Juif;  dans  tout  le  chapitre,  le 
Sauveur  parait  viser,  non  les  Juifs  en  général,  mais 
spécialement  les  Juifs  incrédules,  ou  les  pharisiens 
obstinés;  c'est  ainsi  qu'à  la  suite  du  miracle,  il  est 
expressément  question  de  «  quelques-uns  des  phari- 
siens, »  comme  si  l'évangéliste  n'avait  voulu  attirer 
l'attention  que  sur  leur  cas  particulier  2.  D'autre  part, 
il  est  clair  que  ce  ne  sont  pas,  non  plus,  simplement 
ceux  qui  ont  vu  le  Christ  des  yeux  du  corps  :  plusieurs 
de  ceux-là,  l'évangéliste  le  dit  formellement,  et  il  y 
insiste  ^,  ont  cru  après  avoir  vu.  Mais  ce  sont  bien  plu- 
tôt ceux  qui,  se  targuant  de  bien  voir,de  voir  mieux  que 


»  Jean,  xii,  37-40. 

»  IX,  40. 

*  Ainsi,  l'apôtre  Thomas,  xx,  28-29;  les  disciples,  aux  noces  de 
Cana,  11, 11  ;  le  bien-aimé,  au  sépulcre  vide,  xx,  8;  Nathanaël,  i,  50; 
les  Samaritains,  iv,  39,  42;  même  un  certain  nombre  de  Juifs  ordi- 
naires, II,  23;  VII,  31,  40;  viii,  30;  x,  42;  xx,  45;  xii,  11,  42;  cf.  iv, 
53. 
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les  autres,  et  ayant  la  prétention  de  les  éclairer,  en  réa- 
lité sont  aveuglés. 

Dés  lors,  les  «  non  voyants  »,  mis  en  opposition,  sont 
ces  simples,  réputés  par  eux  des  aveugles,  ces  humbles 
au  cœur  droit  qu'ils  méprisent  comme  ignorants  ^  :  ceux- 
là  arrivent  à  la  vérité  et  voient  la  vraie  lumière,  parce 
que,  selon  la  parole  du  Christ  synoptique,  ce  qui  a  été 
caché  aux  sages  et  aux  prudents  a  été  révélé  aux 
petits  2.  L'aveugle  illuminé  paraît  donc  servir  seule- 
ment de  terme  de  comparaison  pour  représenter  les 
Juifs  fidèles,  devenus  croyants.  Il  n'en  est  pas,  à 
proprement  parler,  le  type  allégorique.  N'est-ce  pas 
justement  pour  cela  que  le  Sauveur,  au  lieu  de  dire  : 
«  des  aveugles  qui  sont  amenés  à  la  lumière,  »  comme 
il  dit  :  «  des  voyants  qui  sont  rendus  aveugles,  »  parle 
simplement  de  «  non  voyants  qui  voient  »? 

On  pourrait  encore  supposer  que  Jésus  met  en  con- 
traste avec  l'aveuglement  spirituel  des  pharisiens,  qui 
le  contemplent  des  yeux  du  corps  sans  voir  en  lui  le 
Fils  de  Dieu,  la  foi  des  générations  chrétiennes,  qui 
croiront  en  sa  personne  sans  l'avoir  vu  physiquement  ^. 
Dans  cette  hypothèse  même,  l'aveugle  serait  tout  autre 
chose  qu'un  simple  type  représentatif  du  croyant 
chrétien.  On  s'expliquerait  bien,  en  effet,  que  du  fait 
présent  de  l'illumination  sensible  de  Taveugle  le  Christ 
se  soit  élevé  à  l'idée  de  ce  qu'il  devait  opérer  spirituel- 
lement à  l'égard  des  générations  futures ,  :  ses  oeuvres 
sont  éclatantes  et  servent  à  le  manifester;  mais  il  en 
est  qui  les  voient  sans  les  comprendre;  d'autres,  qui  ne 
les  auront  pas  vues,  les  comprendront  et  croiront  en 
lui.  Telle  serait  la  pensée  du  Sauveur.  Nous  aurions 


Cf.  Jean,  vn,  49. 

«  Matth.,  XI,  25;  Luc,  x,  21.  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  311; 
Westcott,  St  John,  p.  150;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  151-152  ;  Schanz, 
Heil.  Joh.,  p.  376;  Fillion,  S.  Jean,  p.  202;  Calmes,  S.  Jean,  p.  311. 

2  Cf.  Jean,  xx,  29. 
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donc  moins  affaire  à  une  allégorie  qu'à  une  parabole 
d'action,  c'est-à-dire  à  un  épisode  réel,  servant  à  faire 
valoir  par  comparaison  une  chose  analogue  dans  l'ordre 
spirituel.  Cela  est  tout  à  fait  conforme  à  la  méthode 
d'enseignement  du  Christ  historique. 

En  résumé,  l'examen  rigoureux  des  déclarations 
prêtées  à  Jésus  n'aboutit  pas  à  établir  que  l'écrivain 
ait  conçu  notre  miracle  comme  une  pure  représentation 
allégorique.  Ce  qui  en  ressort  plutôt,  c'est  que  nous 
sommes  en  présence  d'un  miracle  réel,  qui  a  servi 
d'occasion  aux  réflexions  caractéristiques  du  Sauveur 
et  qui  a  pu  avoir  dans  sa  pensée  une  certaine  relation 
d'analogie  avec  les  vérités  énoncées. 

Laissons  donc  tout  préjugé  et  étudions  le  récit  du 
miracle  en  lui-même,  pour  voir  dans  quelle  mesure  il 
apparaît,  ou  non,  une  composition  artificielle  mise  au 
service  d'une  idée. 


Que  penser  d'abord  du  personnage  du  miraculé? 
D'après  M.  H.  J.  H oltzmann,  l'aveugle  guéri  serait  le 
type  du  judéo-christianisme  converti  au  Christ  et  exclu 
de  la  synagogue.  C'est  également  l'avis  de  M.  Schmie- 
deW 

A  la  suite  de  M.  Abbott,  M.  Loisy  y  verrait  plutôt  le 
symbole  de  la  gentilité,  opposée  au  judaïsme.  «  L'aveu- 
gle, dit-il,  ne  représente  pas  seulement  les  judéo- 
chrétiens,  mais  encore,  et  même  de  préférence,  les  chré- 
tiens de  la  gentilité . . .  C'est  le  christianisme  intégral 
que  la  synagogue  rejette  comme  absolument  contraire 
à  la  révélation  mosaïque,  à  la  Loi  de  Dieu  2.»  «  Le 

1  H.  J.Holtzmann,  Evang.Joh.,  p.  144.  Cf.  Schmiedel,  art.  John, 
col.  2539. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  605.  Cf.  Abbott,  art.  Gospels,  col. 
1803. 
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judaïsme  ne  veut  pas  voir  le  prodige  d'illumination  qui 
s'est  accompli  dans  le  monde  par  Jésus;  ce  sont  les 
aveugles  d'autrefois,  les  Gentils,  qui  voient  maintenant, 
et  les  prétendus  voyants,  les  Juifs,  qui  se  font  aveu- 
gles 1.  »  «  De  même  que  la  disparition  de  Jésus  et  sa 
sortie  du  temple  figurent  la  réprobation  d'Israël,  son 
passage  auprès  de  l'aveugle  et  la  guérison  de  celui-ci 
représentent  la  conversion  de  la  gentilité.  » 

M.  Loisy  se  reprend  et  ajoute  :  «  ou  plutôt  du  genre 
humain  ^.  »  Pourquoi  cette  rectification?  C'est  que  le 
critique  incline  pareillement  à  voir  dans  l'aveugle  le 
symbole  de  l'humanité  en  général.  A  l'entendre,  il 
figure  aussi  «  l'humanité  convertie  au  christianisme, 
sortant  de  ses  ténèbres  séculaires,  pour  arriver  à  la 
lumière  ^.  »  C'est  le  «  représentant  typique  de  l'huma- 
nité appelée  à  la  vraie  lumière  par  l'Evangile  "*.  »  «  Un 
aveugle  de  naissance  convient  pour  figurer  l'humanité 
étrangère  au  bienfait  de  la  révélation  ^.  »  «  La  cécité  de 
l'aveugle  figure  l'état  d'ignorance  et  de  péché  où  l'hu- 
manité languissait  avant  l'incarnation  du  Verbe.  »  Sa 
guérison  est  le  «  symbole...  du  salut  procuré  à  l'huma- 
nité par  Jésus  lumière  du  monde  *.  » 

Ainsi  le  critique  semble  osciller  entre  deux  symbolis- 
mes  nettement  distincts;  tantôt  il  se  prononce  pour 
l'un,  et  tantôt  pour  l'autre.  Cette  diversité  de  jugement 
touchant  la  signification  précise  du  héros  du  miracle 
prouve  à  elle  seule  que  ce  personnage  ne  présente  d'in- 
tention allégorique  qu'au  regard  de  l'interprète,  qui 
veut  en  trouver  à  tout  prix,  mais  se  trouve  gêné  par 
les  textes.  De  fait,  ni  l'une  ni  l'autre  des  significations 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  599. 

*  Id.,  ibid.,  p.  585. 

^  Id.,  ihid.,  p.  602.  Cité  ci-dessus,  p. 

*  Id.,  ibid.,  p.  588. 

*  Id,,  ibid.,  p.  605. 

*  Id.,  ibid.,  p.  588. 
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proposées  ne  cadre  avec  les  données  formelles  du  récit. 

L'idée  du  judéo-christianisme  paraît,  à  première  vue, 
séduisante.  L'aveugle  est  Juif;  guéri  par  le  Sauveur,  il 
est  pris  à  partie  par  les  pharisiens  et  mis  hors  de  la  sy- 
nagogue :  cela  convient  exactement  à  la  communauté 
chrétienne  primitive.  Mais,  à  y  regarder  de  plus  près, 
on  trouve  d'abord  bien  étrange  qu'un  théologien  éphé- 
sien  de  la  fin  du  i®^  siècle  se  soit  préoccupé  de  mettre 
ainsi  en  relief  le  christianisme  palestinien  des  premiers 
jours.  A  suivre  dans  leur  ensemble  les  commentaires  de 
M.  Loisy,  notre  évangéliste  ne  s'intéresserait  vraiment 
qu'au  christianisme  spirituel  et  intégral,  et  l'on  pour- 
rait même  se  demander  s'il  distingue  le  judéo-christia- 
nisme du  judaïsme  ^. 

D'autre  part,  est-il  étonnant  que  le  cas  d'un  Juif, 
éclairé  par  le  Christ,  et  persécuté  par  les  autorités 
religieuses  demeurées  incrédules,offre  de  l'analogie  avec 
la  situation  de  l'Église  judéo-chrétienne  par  rapport 
au  judaïsme  proprement  dit?  Ce  qui  garantit  bien 
qu'il  s'agit  d'un  individu,  non  d'une  catégorie,  de  celle 
du  judéo-christianisme  moins  que  de  toute  autre,  c'est 
que  l'évangéliste  lui  donne  des  parents,  et  que  ceux-ci 
ne  peuvent  être  le  judaïsme  pur  et  simple,  étant  aussi 
bien  que  lui  en  opposition  avec  les  pharisiens;  c'est, 
d'autre  part,  qu'il  le  montre  mendiant  et  aveugle  de 
naissance,  toutes  choses  qui  ne  présentent  aucune 
signification  appréciable  dans  le  symbolisme  en  ques- 
tion. 

Est-il  plus  croyable  que  l'évangéliste  ait  fait  de  son 
personnage  le  type  de  la  gentilité?  Il  serait  à  coup  sûr 
fort  étrange  que,  pour  représenter  le  monde  païen,  il  ait 
fait  choix  d'un  Juif  bien  authentique.  Que  n'a-t-il  donc 
mis  en  scène  un  Gentil?  Cela  ne  dépassait  pas  son 
pouvoir  d'invention.  Au  besoin  il  n'avait  qu'à  exploiter 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  605  :  «  Il  y  a  un  judéochristia- 
nisme  que  Jean  confondrait  volontiers  avec  le  judaïsme.  »     . 
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Tun  des  incidents  synoptiques  où  figurent  de  tels  per- 
sonnages. Pourquoi  d'ailleurs  le  représenter  aveugle  de 
naissance,  comme  si,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste, 
que  l'on  sait  pénétré  des  Écritures,  la  gentilité  avait  eu, 
aux  origines  premières  de  l'humanité,  une  situation 
religieuse  en  contraste  avec  celle  du  peuple  choisi?  Et 
que  peuvent  bien  signifier  ces  parents  attribués  au 
monde  païen? 

Contre  le  symbolisme  de  l'humanité  s'élèvent  des 
difficultés  analogues.  Rien  ne  permet  de  croire  que 
l'évangéliste  se  soit  figuré  l'humanité  enténébrée  dès 
son  principe.  Aurait-il  d'ailleurs  songé  à  dessiner  un 
type  représentatif  du  genre  humain  en  traits  si  nette- 
ment individuels?  Lui  aurait-il  donné  des  parents  qui 
le  reconnaissent  expressément  pour  leur  fils,  qui  refu- 
sent de  répondre  pour  lui  parce  qu'il  est  en  âge  de 
s'expliquer  lui-même?  Aurait-il  mentionné  ces  voisins 
qui  se  demandent  si  c'est  bien  là  l'infirme  qu'ils  avaient 
coutume  de  voir  mendier  à  la  porte  du  temple?  Cela  est 
au  plus  haut  point  invraisemblable. 

Il  semble  donc  bien  constaté  que  le  personnage  cen- 
tral du  récit  n'offre  aucun  symbolisme  net  et  cohérent. 
La  constatation  est  on  ne  peut  plus  significative. 
Voyons  maintenant  les  divers  éléments  de  la  narration: 
l'introduction  au  miracle,  le  miracle  proprement  dit, 
les  incidents  qui  l'accompagnent. 

La  narration  débute  en  ces  termes  :  Jésus  «  sortit  du 
temple.  Et  en  passant  il  vit  un  homme,  aveugle  de 
naissance.  Et  ses  disciples  l'interrogèrent,  disant  : 
Rabbi,  qui  a  péché,  de  cet  homme  ou  de  ses  parents, 
pour  qu'il  soit  né  aveugle?  Jésus  répondit  :  Ni  lui  ni  ses 
parents  n'ont  péché;  mais  c'est  pour  que  les  œuvres  de 
Dieu  soient  manifestées  en  lui  i...  » 

Au  dire  de  M.  Loisy,  la  sortie  du  temple,  avec  la 

^  Jean,  viii,  59-ix,  4. 
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rencontre  et  la  guérison  de  Taveugle,  qui  suivent, 
symboliseraient  «  la  réprobation  d'Israël  »  et  «  la 
conversion  de  la  gentilité,  ou  plutôt  du  genre  humain^.  » 
«  Il  faut  y  voir,  pense-t-il,  une  figure  anticipée  du 
Christ  échappant  aux  Juifs  par  la  mort  et  portant  sa 
lumière  hors  du  temple,  c'est-à-dire  hors  du  judaïsme, 
à  toutes  les  nations;  il  laisse  les  Juifs  au  diable  lem* 
père.  Et  ce  qui  est  vrai  du  Christ  est  vrai  du  christia- 
nisme naissant.  Les  persécutions  des  Juifs  n'ont  servi 
qu'à  le  répandre  parmi  les  Gentils  -.  » 

Mais,  il  est  facile  de  le  constater,  le  symbolisme  de  ce 
détail  résulte  uniquement  du  symbolisme  supposé  à 
l'épisode  entier  :  s'il  s'harmonise  assez  bien  avec  la 
teneur  du  texte,  il  n'en  ressort  pas  de  lui-même  et  doit 
se  déduire  par  des  combinaisons  a  priori.  Au  contraire, 
la  donnée  se  comprend  parfaitement  bien  comme  don- 
née de  fait.  Que  Jésus,  au  sortir  du  temple,  rencontre 
un  aveugle  demandant  l'aumône,  rien  de  plus  naturel, 
puisque  c'est  précisément  là  que  se  tenaient  les  men- 
diants *. 

Le  dialogue  engagé  entre  Jésus  et  ses  disciples  parait, 
non  seulement  réfractaire,  mais  absolument  contra- 
dictoire à  l'interprétation  allégorique.  D'après  M.  Loisy, 
la  question  discutée  ne  serait  pas  précisément  celle  de 
Torigine  ou  de  la  cause  de  l'infirmité  de  l'aveugle,  mais 
plutôt  celle  de  sa  fin  ou  de  son  but  providentiel. 
L'homme,  dit-U,  est  censé  aveugle  pour  fournir  matière 
à  la  révélation  de  Dieu  et  donner  occasion  à  la  manifes- 
tation du  Christ  :  or  telle  est  bien  aussi  la  raison  provi- 
dentielle du  mal  de  l'humanité.  «  La  cécité  de  l'aveugle 
figure  l'état  d'ignorance  et  de  péché  où  l'humanité 
languissait   avant  l'incarnation  du  Verbe.  Dieu  a  per- 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  585»  cité  ci-dessus,  p.  80. 

»  Id.,  ibid.,  p.  584. 

*  Act.,  III,  2.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  423. 
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mis  cet  état  pour  manifester  sa  puissance  et  sa  bonté  en 
la  faisant  disparaître  ^.  » 

Mais  rien  n'est  moins  vraisemblable  qu'une  pareille 
préoccupation  dans  l'esprit  de  l'évangéliste.  Si  notre 
auteur  a  songé  au  type  représentatif  du  genre  humain, 
on  ne  comprend  vraiment  pas  qu'il  ait  imaginé  de  faire 
demander  par  les  disciples  qui  a  péché,  de  lui  ou  de  ses 
parents.  Appliquée  à  l'humanité,  que  peut  signifier 
cette  alternative?  L'humanité  ne  peut  être  née  aveugle, 
par  suite  du  péché,  que  si  elle  a  péché  dés  son  origine  : 
cela  serait  exprimé  par  le  péché  personnel  dont  par- 
lent les  disciples  ;  mais  cela  reviendrait  aussi  à  dire  que 
le  péché  serait  le  fait  du  premier  homme,  et  alors  on 
ne  conçoit  absolument  pas  l'hypothèse  qui  est  faite 
du  péché  de  ses  ascendants. 

L'on  comprend  encore  moins  que  l'évangéliste  fasse 
repousser  positivement  par  le  Sauveur  l'une  et  l'autre 
hypothèses.  Si  la  cécité  de  l'aveugle  figure  les  ténèbres 
de  l'humanité  avant  l'Incarnation,  pourquoi  s'être 
refusé  à  attribuer  cet  état  de  ténèbres  au  péché  de  notre 
origine,  selon  la  doctrine  scripturaire  que  l'évangéliste 
connaît  bien  et  qu'il  approuve  ^P 

M.  Loisy  avoue  qu'  «  à  ne  considérer  que  la  surface 
du  récit,  le  cas  particulier  de  l'aveugle  est  envisagé  en 
lui-même  et  dans  ses  causes  prochaines  ^.  »  C'est  conve- 
nir que  les  termes  du  récit  ne  s'accordent  pas  avec  le 
symbolisme  profond  qu'on  leur  suppose.  Ce  symbo- 
lisme est  sans  fondement  sérieux  dans  les  textes  ; 
mieux  vaut  s'en  tenir  justement  à  la  surface  du  récit, 
c'est-à-dire  à  son  sens  naturel  et  obvie.  Il  est  des  plus 
satisfaisants. 

Les  disciples,  en  effet,  raisonnent  sur  les  causes  pro- 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  588. 

2  Gen.,  m,  23-24  ;  Sag.,  ii,  24  ;  Rom.,  v,  12  sq.  Cf.  Jean,  vm,  44  ; 
I  Jean,  m,  8, 

'  Loisy,  op.  cit.,  p,  587. 
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videntielles  de  la  cécité  de  l'aveugle  :  suivant  l'opinion 
vulgaire,  elle  ne  peut  être  que  le  résultat  du  péché; 
mais  comment  songer  à  une  faute  personnelle,  quand 
il  s'agit  d'une  infirmité  de  naissance,  et,  si  la  faute  ne  se 
trouve  pas  du  côté  de  l'infirme,  faudra-t-il  la  chercher 
chez  les  auteurs  de  ses  jours?  L'embarras  des  disciples  se 
traduit  ici  très  simplement  par  la  forme  donnée  à 
leur  demande  :  «  Qui  a  péché,  de  lui  ou  de  ses  parents?  » 

De  même,  la  réponse  du  Sauveur  se  comprend  au 
mieux,  si  elle  vise  le  cas  individuel  de  l'aveugle-né. 
«  Littéralement,  avoue  M.  Loisy,  l'homme  est  aveugle 
pour  que  sa  guérison  serve  d'image  sensible  à  l'œuvre 
d'illumination  purifiante  que  Dieu  accomplit  dans  le 
monde  par  son  Christ  ^.  »  Plus  exactement,  l'homme 
est  aveugle  pour  fournir  à  Jésus  l'occasion  de  mani- 
fester la  puissance  qu'il  tient  de  son  Père  et,  par  ce 
moyen,  d'éclairer  le  monde. 

Ainsi,  les  données  qui  servent  d'introduction  au  mi- 
racle, loin  d'appuyer  l'hypothèse  du  symbolisme,  l'in- 
firment au  contraire  positivement.  Trouverons-nous 
des  indications  plus  favorables  dans  le  récit  du  mi- 
racle lui-même? 

Jésus,  dit  l'évangéliste,  «  cracha  par  terre  et  fit  de  la 
boue  avec  sa  salive,  il  enduisit  de  cette  boue  les  yeux 
de  l'aveugle  et  il  lui  dit  :  Va  te  laver  dans  la  piscine  de 
Siloé  —  ce  qui  veut  dire  «  Envoyé  ».  —  Il  y  alla  donc  et 
se  lava,  et  il  revint  voyant.  » 

A  la  suite  de  J.  Réville  '^,  M.  Loisy  établit  un  rappro- 
chement, d'une  part,  entre  la  boue  dont  le  Sauveur 
oint  les  yeux  de  l'aveugle  et  celle  qui  servit  à  former  le 
corps  du  premier  homme;  d'autre  part,  entre  la  fontai- 
ne de  Siloé  et  l'eau  baptismale  :  à  la  lumière  de  ces 
rapprochements,  le  miracle  lui  apparaît  comme  signi- 

*  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  588. 
»  J.  RévilJe,  Le  quatr.  Évang.,  p.  211. 
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fiant  l'humanité  nouvellement  créée  par  le  Christ  et 
prenant  vie  dans  les  eaux  du  baptême.  «  Saint  Irénée, 
dit-il,  et  beaucoup  de  Pères  grecs  ont  trouvé  que  la 
boue  étendue  sur  les  yeux  de  l'aveugle  rappelait  celle 
dont  Dieu  fit,  au  commencement,  le  corps  de  l'homme. 
Cette  boue  signifie  la  création  nouvelle,  la  création 
spirituelle  du  Verbe  incarné...  La  salive  tient  la  place 
de  l'eau  qu'on  suppose  avoir  servi  à  pétrir  le  corps 
d'Adam.  La  nouvelle  créature  ne  s'animera,  n'arrivera 
à  la  lumière,  qu'en  touchant  l'eau  vive  de  la  régénéra- 
tion baptismale  qui  est  figurée  par  la  source  de  Siloé... 
L'aveugle  est  dirigé  vers  la  fontaine  de  l'Envoyé,  c'est- 
à-dire  que  l'humanité  est  invitée  à  dépouiller  son 
ignorance  et  ses  misères  morales  dans  le  baptême 
chrétien  ^.  » 

Mais  que  vaut  d'abord  l'autorité  de  saint  Irénée  et 
des  autres  Pères,  allégués  en  faveur  de  cette  interpré- 
tation symbolique?  A  voir  la  façon  dont  on  invoque 
leur  témoignage,  il  semblerait  que  les  anciens  Pères 
interprétaient  le  quatrième  Évangile  tout  différem- 
ment des  exégètes  catholiques  modernes,  et  que 
M.  Loisy,  en  soutenant  le  symbolisme  de  notre  docu- 
ment, ne  fait  que  revenir  à  l'esprit  de  la  plus  vénérable 
tradition.  Or  personne  n'ignore  que  ces  auteurs  anciens 
appliquaient  leur  exégèse  allégorique  aux  trois  pre- 
miers Évangiles  comme  au  quatrième  et  qu'ils  n'enten- 
daient pas  préjudicier  à  la  valeur  historique  de  celui-ci 
plus  que  de  ceux-là.  Ni  saint  Irénée,  ni  saint  Ambroise, 
ni  saint  Augustin,  ni  aucun  autre  Père,  n'a  prétendu 
offrir  d'interprétation  symbolique  qui  exclût  la  signifi- 
cation littérale  de  l'histoire  :  celle  qu'ils  proposaient 
devait  seulement  s'y  superposer;  le  symbole  était 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  590-591.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  152,  se  borne  à  dire  :  «  La  source  et  la  piscine  devien- 
nent ainsi  la  figure  symbolique  de  Jésus,  l'envoyé  de  Dieu,  ou  de 
l'aveugle  envoyé  à  la  piscine.  » 
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censé  contenu  dans  la  réalité,  et  la  leçon  mystique 
cachée  sous  la  lettre.  Encore  faut-il  ajouter  qu'ils 
n'avaient  pas  l'intention  de  garantir  le  fondement  réel 
de  leurs  interprétations  du  côté  de  la  pensée  personnelle 
de  l'écrivain.  Il  leur  suffisait  de  savoir  que  le  Christ, 
dont  l'auteur  sacré  consignait  les  actes  et  les  paroles, 
r Esprit-Saint  qui  avait  inspiré  leur  rédaction,  avaient 
pu  enfermer  en  leurs  formules  une  richesse  de  sens 
surabondante,  et  en  quelque  sorte  infinie  :  de  là,  leur 
ingéniosité  inépuisable  à  découvrir,  sous  le  sens  littéral 
qu'ils  ne  méconnaissaient  pas,  des  sens  mystiques  ou 
symboliques,  capables  de  fournir  à  l'édification  des 
fidèles  et  à  leur  instruction. 

Tout  autre  est  le  symbolisme  proposé  par  M.  Loisy, 
puisqu'il  serait  la  création  voulue  et  réfléchie  de  l'évan- 
géliste,  par  conséquent  le  seul  sens  vrai  et  authentique 
de  son  texte.  Le  critique  n'a  donc  pas  le  droit  d'invo- 
quer en  sa  faveur  l'autorité  des  anciens  Pères.  Son 
interprétation  doit  se  juger  d'une  façon  pleinement 
indépendante,  en  elle-même. 

Or  peut-on  croire  que  l'évangéliste  ait  songé  à  figurer 
la  création  de  l'humanité  nouvelle  en  mettant  son  récit 
en  rapport  avec  la  première  création?  Ce  rapport 
paraît  bien  vague  et  peu  caractéristique.  Dans  le  récit 
génésiaque,  le  Créateur  façonne  le  corps  du  premier 
homme  avec  du  limon  et  lui  donne  vie  par  le  souffle 
tiré  de  sa  poitrine.  Dans  le  récit  johannique,  rien  ne 
correspond  à  cette  double  opération.  De  l'aveu  de 
M.  Loisy,  «  c'est  trop  matérialiser  la  pensée  du  texte  » 
que  de  supposer,  avec  saint  Irénée,  «  que  l'aveugle 
n'avait  pas  d'yeux,  et  que  le  mortier  avait  servi  à  les 
former  ^.  »  «  Il  ne  faut  pas  non  plus,  dit-il,  pousser 
l'allégorie  jusqu'à  reconnaître  dans  la  salive  l'âme 
sortie  de  la  bouche  de  Dieu  ^.  »  Toute  l'analogie  est 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  591,  note  3. 
»  Id.,  ibid.,  p.  591. 
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donc  en  ce  que,  de  part  et  d'autre,  il  est  question  de 
boue.  Encore  est-il  à  remarquer  que  notre  évangéliste 
la  désigne  par  un  terme  différent  de  celui  qu'emploie 
la  Genèse  ^. 

M.  Loisy  relève  une  nouvelle  coïncidence  dans  le  fait 
que  la  première  œuvre  créatrice  s'est  terminée  par  le 
repos  du  Seigneur  et  que  la  guérison  de  l'aveugle  a 
lieu  pareillement  le  jour  du  sabbat.  «  Cette  œuvre, 
dit-il,  est  le  vrai  sabbat  de  Dieu,  la  sanctification  du 
monde  créé,  la  consécration  de  l'humanité  parvenue  à 
son  dernier  âge;  dès  lors  s'introduit  l'idée  d'une  créa- 
tion nouvelle  toute  spirituelle  et  divine,  faisant  suite  à 
la  première,  et  dont  le  Verbe  fait  chair  est  maintenant 
l'agent,  comme  il  a  été,  à  l'origine,  celui  de  la  création 
matérielle.  A  l'arrière-plan  du  discours,  ici  comme  dans 
l'histoire  du  paralytique,il  y  a  le  souvenir  de  la  semaine 
génésiaque  et  du  travail  divin;  mais,  dans  le  cas  présent, 
l'image  est  fournie  par  la  création  de  la  lumière,  condi- 
tion du  travail  ultérieur  de  Dieu  ^.  » 

Ce  symbolisme  est  très  beau,  malheureusement  aussi 
très  en  dehors  du  texte.  Il  est  aisé  de  saisir  comment 
les  idées  s'associent  dans  l'imagination  de  l'interprète. 
La  boue  lui  fait  penser  à  la  formation  du  premier  hom- 
me; l'illumination  de  l'aveugle,  à  la  création  de  la 
lumière;  la  circonstance  du  sabbat,  au  repos  final  du 
Créateur.  Mais  voyons  !  La  lumière  n'a-t-elle  pas  été 
créée  le  premier  jour? L'homme  n'a-t-il  pas  été  formé  le 
sixième  ?  Le  sabbat  n'est-il  pas  venu  au  septième,  après 
l'achèvement  de  l'œuvre  créatrice?  Comment  l'évan- 
géliste  a-t-il  songé  à  amalgamer  toutes  ces  œuvres 
et  toutes  ces  circonstances  distinctes? 

M.  Loisy  insinue  que  la  guérison  placée  au  sabbat 
signifie  l'œuvre  de  la  création  spirituelle  succédant  à 
celle  de  la  création  matérielle,  qui  s'est  accomplie  dans 


*  Tzrilôç,  au  lieu  de  xoî'Ç' 

*  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  589. 
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les  six  jours.  Mais  cette  idée  appartient  tout  entière  à 
l'interprète  :  elle  n'est  suggérée  par  aucune  indication 
de  notre  récit;  elle  ne  le  sera  pas  davantage,  nous  le 
verrons  ^,  dans  le  récit  analogue  de  la  guérison  du  para- 
lytique. Jésus  guérit  l'aveugle  un  jour  de  sabbat,  et  les 
Juifs  l'accusent  d'avoir  violé  le  saint  jour  en  faisant  le 
mortier  dont  il  a  enduit  les  yeux  malades  :  cela  est  tout 
à  fait  d'accord  avec  l'histoire  synoptique,  où  le  Sauveur 
combat  les  mêmes  préjugés  des  pharisiens  ^.  Ce  n'est 
pas  précisément  la  guérison  de  l'aveugle,  mais  bien  la 
fabrication  du  mortier  avec  l'onction  de  l'infirme,  qui 
est  l'œuvre  du  sabbat  incriminée  par  les  Juifs  ^.  Bien 
plus,  dans  l'épisode  du  paralytique,  c'est  le  paralytique 
lui-même  qui  fait  l'acte  de  violation  du  sabbat;  Jésus 
n'en  est  que  la  cause  indirecte;  on  ne  reproche  pas  au 
Sauveur  d'avoir  guéri  l'infirme  ce  jour-là,  mais  de  lui 
avoir  commandé  d'emporter  chez  lui  son  grabat. 

Dans  ces  conditions,  comment  prétendre  que  l'évan- 
géliste  a  entendu  établir  directement  le  rapport  entre 
la  circonstance  du  sabbat,  symbole  du  grand  sabbat  de 
Dieu,  et  le  miracle,  en  tant  qu'œuvre  de  guérison,  sym- 
bole de  la  création  nouvelle?  Il  serait  d'ailleurs  bien 
étrange  que  l'auteur  ait  voulu  traduire  l'opposition  du 
judaïsme  à  l'œuvre  du  Christ,  illuminateur  et  rénova- 
teur du  monde,  par  le  symbole  de  l'opposition  des 
pharisiens  à  un  travail  de  Jésus  accompli  le  jour  du 
sabbat  ! 

Le  liniment  de  boue  marque  si  peu  l'acte  créateur  du 
Verbe  que  l'aveugle,  pour  être  guéri,  doit  au  préalable 
se  purifier  de  cette  boue  même,  en  allant  se  laver  les 
yeux  à  la  piscine.  M.  Loisy  se  contente  d'observer  : 
«  La  nouvelle  créature  ne  s'animera,  n'arrivera  à  la 
lumière,  qu'en  touchant  l'eau  vive  de  la  régénération 


1  Ci-après,  p.  243-244. 

*  Cf.  Marc,  ii,  23-28;  m,  1-5;  Luc,  xiii,  10-17;   xiv,  1-6. 

'  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  141. 
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baptismale  ^.  »  Mais,  si  la  créature  ne  doit  prendre  vie 
qu'en  atteignant  Teau  régénératrice,  si  auparavant 
nous  n'avons  devant  nous  qu'un  être  aveugle  et  inani- 
mé, comment  peut-on  dès  l'abord  parler  de  «  création 
nouvelle  »?  A  quoi  correspond,  dans  l'œuvre  de  la 
vivification  spirituelle  du  chrétien,  ce  premier  acte 
qu'on  dit  créateur  et  qui  ne  donne  ni  la  lumière  ni  la 
vie? 

Rien  d'ailleurs  n'autorise  à  voir  dans  l'ablution  à  la 
piscine  de  Siloé  le  symbole  du  baptême.  Il  faudrait 
penser  que  l'évangéliste  a  tenu  à  figurer  très  particu- 
lièrement le  passage  du  néophyte  à  la  lumière  de  la  foi. 
Or,  ce  n'est  pas  à  ce  point  de  vue  que  le  baptême  paraît 
habituellement  envisagé  dans  le  Nouveau  Testament. 
Sa  signification  originelle,  celle  qu'il  avait  du  temps  de 
Jean-Baptiste,  celle  qu'il  gardait  à  l'époque  du  Sau- 
veur, est  celle  d'une  initiation  à  une  vie  nouvelle. 
Dans  la  pensée  de  l'Église  primitive,  c'est  un  rite  qui 
figure  sensiblement  et  opère  invisiblement  la  purifica- 
tion intégrale,  la  mort  définitive  au  péché,  la  naissance 
à  une  vie  de  sainteté,  en  un  mot  un  renouvellement 
spirituel  entier  et  parfait.  Tel  est  le  sens  que  saint  Paul 
attachait  au  baptême  chrétien  ^.  Et  c'est  celui  que  lui 
attribuait  notre  évangéliste  lui-môme,  puisqu'il  nous 
parle  expressément  de  «  nouvelle  naissance  par  l'eau  et 
l'Esprit  ^.  » 

Pour  croire  que,  malgré  tout,  l'ablution  de  l'aveugle 
à  la  fontaine  est  mise  en  rapport  avec  le  baptême 
chrétien,  il  faudrait  trouver  des  indications  connexes 
convergeant  vers  cette  idée.Le baptême,  nous  le  savons, 
avait  un  ministre,  agissant  au  nom  du  Christ  ;  il  exigeait 
du  néophyte  une  profession  de  foi;  l'ablution  était 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  590.  Cité  ci-dessus,  p.  86.  Cf.  Scott, 
Fourth  Gosp.,  p.  129. 

"  Rom.,  VI,  4  sq.;  Col.,  ii,  12.  Cf.  I  Pier.,  m,  21. 
*  Jean,  m,  5. 


l'aveugle-né  91 

complétée  par  rimposition  des  mains.Or,  que  trouvons- 
nous  en  ce  sens  dans  notre  récit? 

Jésus  ne  vient  point  avec  l'aveugle  à  Siloé,  ce  n'est 
pas  lui  qui  lui  dessille  les  yeux,  et  ce  ne  sont  pas  davan- 
tage ses  disciples,  mais  c'est  l'aveugle  qui,  sur  son  ordre, 
va  à  la  fontaine  se  laver  pour  recouvrer  la  vue.  Il  fau- 
drait donc  penser  que  le  chrétien  est  le  propre  ministre 
de  son  baptême?  Pourquoi  l'évangéliste  n'a-t-il  pas 
donné  ce  rôle  aux  apôtres  du  Sauveur? 

M.  Loisy  écrit,  en  parlant  du  miracle  :  «  Les  disciples 
en  sont  témoins;  ils  y  sont  comme  associés,  parce  qu'ils 
sont  associés  à  Jésus  dans  son  rôle  d'illuminateur; 
ce  n'est  pas  seulement  dans  Matthieu  qu'il  les  appelle 
lumière  du  monde;  il  vient  de  dire  ici,  pour  la  même 
raison  :  Il  nous  faut  exécuter  les  œuvres  de  celui  qui 
m'a  envoyé  ^.  » 

Mais  cette  dernière  parole  n'a  pas  la  portée  que  lui 
suppose  le  critique  :  il  s'agit  de  faire  l'œuvre  du  Père 
tant  qu'il  est  jour,  c'est-à-dire  tant  que  dure  la  vie  du 
Sauveur;  la  chose  ne  peut  s'appliquer  au  ministère  que 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  exerceront  dans  la  suite 
des  temps;  par  ce  pluriel  nous,  Jésus  ne  doit  viser 
directement  que  lui-même  ^.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  mention  expresse  est  faite  des  disciples  par  l'évan- 
géliste. Or  précisément  la  place  qu'il  leur  donne  est  on 
ne  peut  plus  défavorable  au  symbolisme  du  baptême  : 
ils  n'apparaissent  que  comme  témoins,  nullement  com- 
me acteurs  ;  encore  ne  figurent-ils  que  dans  l'introduc- 
tion au  miracle,  laquelle  est  tout  à  fait  accessoire  au 
miracle  lui-même, 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  589. 

*  L'ensemble  des  idées  converge  vers  le  Christ  :  il  est  question 
de  son  Père  qui  l'a  envoyé,  de  sa  journée  qui  dure  tant  qu'il  est 
dans  le  monde.  On  sait  que,  dans  le  style  johannique,  le  pronom 
pluriel  est  parfois  employé  pour  le  singulier.  Jean,  i,  14;  m,  11; 
XXI,  24;  I  Jean,  i,  2-5;  iv,  14;  III  Jean,  9-10.  Cf.  Matth.,  m,  15. 
Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  280,  330-331. 
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Le  critique  n'a  pas  été  sans  remarquer  cette  anomalie, 
et  il  cherche  à  l'expliquer.  Après  avoir  déclaré  que  les 
disciples  sont  associés  à  Jésus,  il  ajoute  :  «  Mais  c'est 
lui  pourtant  qui  est  la  vraie  lumière,  et  les  disciples  ne 
feront  que  répandre  la  vérité  reçue  de  lui.  C'est  pour- 
quoi il  procède  lui-même  et  seul  au  miracle,  après  s'être 
réservé  la  qualité  d'illuminateur  universel  ^.  »  Or  le  fait 
est  que  Jésus  ne  procède  pas  personnellement  à  l'acte 
qui  est  censé  le  symbole  direct  du  baptême  :  c'est 
l'aveugle  qui  doit  pour  son  compte  puiser  dans  la 
piscine  et  se  laver  les  yeux.  Si  l'évangéliste  avait  eu  la 
préoccupation  qu'on  lui  suppose,  n'aurait-il  pas  mon- 
tré Jésus  lavant  lui-même  les  yeux  du  malade?  Tout 
au  moins  n'aurait-il  pas  fait  opérer  le  miracle  auprès 
du  Sauveur,  sous  l'influence  immédiate  de  sa  présence, 
au  lieu  de  le  placer  loin  de  lui?  Ce  qui  ressort  de  son 
récit,  c'est  que  l'action  du  Christ  se  voile  sous  le  cou- 
vert de  moyens  fort  ordinaires,  qu'elle  s'exerce  néan- 
moins puissamment,  et  nonobstant  les  distances. 
Cela  est  en  harmonie  avec  les  procédés  du  Christ 
synoptique  2.  Mais,  à  coup  sûr,  notre  symboliste  pré- 
tendu a  négligé  une  magnifique  occasion  de  montrer 
comment,  dans  le  baptême,  c'est  le  Christ  lui-même 
qui  illumine  et  régénère. 

Le  nom  de  Siloé,  donné  à  la  fontaine,  ne  suffit  aucu- 
nement à  la  rapprocher  de  la  piscine  du  baptême  chré- 
tien. Il  est  certain  que  l'expression  n'a  pas  été  créée 
par  l'évangéliste  :  la  piscine  de  ce  nom  existait  à 
l'époque  de  Jésus  et  existe  encore  à  Jérusalem.  A 
supposer  que  l'interprétation  donnée  par  l'écrivain 
s'applique,  dans  sa  pensée,  au  Sauveur,  elle  se  com- 
prendrait fort  bien  comme  allusion  au  Christ  thauma- 


1  Loisy,  Le  quatr.   Évang..  p.  589-590.   i' 

*  Marc,  vin,  22-25;  Matth.,  viii,  5-13;  Luc,  xvii,  14;  Marc,  vu, 
25-30. 
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turge,  envoyé  du  ciel  pour  faire  Tœuvre  de  son  Père  ^; 
rien  n'indique  qu'elle  se  rapporte  au  Christ  illumina- 
teur  ou  régénérateur  dans  le  baptême  '^. 

Il  est  d'ailleurs  plus  que  douteux  que  l'évangéliste 
songe  à  un  rapport  symbolique  de  ce  genre.  En  d'autres 
endroits,  il  fournit  des  explications  analogues  :  or 
toutes  paraissent  de  simples  traductions  en  langue 
grecque  de  termes  araméens;  nulle  part  on  ne  peut 
affirmer  qu'elles  aient  une  arrière-pensée  symbolique; 
bien  plus,  la  plupart  sont  nettement  incompatibles 
avec  un  symbolisme  quelconque  :  telles,  «  Rabbi  qui 
veut  dire  Maître  ^,  »  «  Messie  qui  signifie  Oint  *,  » 
«  Géphas  qui  équivaut  à  Pierre  ^,  »  «  Bethseta  qui  se 
traduit  par  piscine  des  brebis,  *  »  «  Gabbata  qui  se  dit 
encore  Lithostrotos  '.  »  Il  est  tout  à  fait  à  croire  qu'ici 
comme  ailleurs  l'auteur  entend  donner  simplement,  et 
sans  sous-entendu,  la  signification  naturelle  du  terme 
en  question.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'interpréta- 
tion indiquée  correspond  fort  bien  à  la  condition  topo- 
graphique de  la  piscine.  «  L'étymologie  réelle,  observe 
M.  Loisy,  paraît  être  émission  d'eau  ^.  »  Et,  en  effet,  les 
eaux  de  la  fontaine  étaient  amenées  par  dérivation 
d'une  source  supérieure  *.  L'explication  de  Siloé  a  donc 
sa  pleine  raison  d'être  au  sens  littéral. 


1  Jean,  vi,  29,  38-39;  vu,  28;  vîîi,  26;  xvii.  3,  21 

*  M.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1803,  estime,à  la  suite  de  Grotius, 
que  l'évangéliste  a  pu  avoir  en  vue  le  Shiloh,  ou  Envoyé,  de  Gen., 
XLix,  10.  Mais  M.  Cheyne  lui-même,  art.  Siloam,  dans  VEncycl. 
bibl.,  t.  IV,  col.  4523,  doute  que  cela  soit  «  le  moins  du  monde 
probable  »;  «  il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  les  autres  interprétations 
ne  sont  pas  meilleures.  » 

*  Jean,  i,  38. 
«  I,  41. 

»  I,  42. 

•  v,  2. 

'  XIX,  13.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  400. 
»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  591,  note  4. 

•  Calmes,  S.  Jean,  p.  306.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p,421. 
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A  défaut  d'indications  générales,  trouvons-nous  du 
moins  quelque  allusion  particulière  aux  divers  rites  du 
baptême  chrétien?  M.  Loisy  souligne,  à  ce  point  de  vue, 
la  parole  que  Jésus  adresse  à  l'aveugle,  après  sa  dispute 
avec  les  pharisiens  :  «  Crois-tu  au  Fils  de  l'homme  ^  ?  » 
«  Si  la  question  posée,  observe  le  critique,  a  quelque 
chose  d'imprévu,  c'est  qu'elle  correspond  à  l'inter- 
rogation qui  dès  l'origine  a  précédé  la  collation  du 
baptême  2.  » 

Voilà  qui  est  étrange.  M.  Loisy  avoue  que  la  profes- 
sion de  foi  était  exigée  avant  la  collation  du  baptême  ; 
dans  le  passage  des  Actes  ^  auquel  il  se  réfère  en  note,  elle 
est  nettement  réclamée  comme  condition  préalable  à  son 
administration.  Or,  dans  notre  récit,  il  a  déjà  été  pro- 
cédé à  l'ablution  àSiloé,  le  miraculé  a  déjà  fait  constater 
sa  guérison,  il  a  même  été  expulsé  par  les  pharisiens,  lors- 
que Jésus,  le  rencontrant,  le  provoque  à  son  acte  de  foi. 

En  vain  M.  Loisy  essaye-t-il  de  parer  à  la  difficulté. 
«  L'économie  du  récit,  dit-il,  amène  la  profession  de  foi 
après  l'ablution  qui  figure  le  rite  baptismal,  et  il  n'y  a 
aucun  argument  à  tirer  de  là  contre  l'interprétation 
symbolique  de  l'ensemble.  L'évangéliste,  ayant  en  vue 
le  baptême,  en  envisage  les  différents  aspects,  sans 
égard  au  rapport  liturgique  de  la  profession  de  foi  et  de 
la  collation  du  sacrement  ^.  » 

Il  est  difficile  de  faire  entrer  dans  la  méthode  critique 
plus  d'arbitraire.  «  L'économie  du  récit,  nous  dit-on, 
amène  la  profession  de  foi  après  l'ablution  qui  figure  le 
récit  baptismal.  »  Mais,  voyons  1  Cette  économie  du 
récit,  elle  a  été  voulue  librement  par  l'évangéliste,  elle 
est  sa  création  propre  :  comment  se  fait-il  que,  combi- 
nant en  toute  indépendance  sa  rédaction,  et  songeant  à 


'  Jean,  ix,  35. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  602. 
»  Act.,  VIII,  37. 

♦  Loisy,  loc.  cit. 
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figurer  le  rapport  de  la  profession  de  foi  avec  le  baptê- 
me chrétien,  il  ait  placé  délibérément  bien  après  l'ablu- 
tion, symbole  du  baptême,  l'interrogation  qui  logique- 
ment aurait  dû  la  précéder?  Lui  était-il  difficile  d'ima- 
giner une  économie  différente,  dans  laquelle  la  ques- 
tion posée  par  Jésus  serait  venue  avant  la  guérison  de 
l'aveugle  ^  ?  Qu'est-ce  qui  l'a  empêché  d'imiter  les 
récits  synoptiques,  où  le  Sauveur  exige  une  confession 
de  foi  avant  d'opérer  ses  miracles  *  ? 


1  M.  Loisy  explique  en  ces  termes  comment  l'acte  de  foi  est  ainsi 
mentionné  après  coup.  «  Que  l'aveugle  lui-même,  dit-il,  recueille  de 
sa  guérison  un  profit  spirituel,  c'est  ce  qui  lui  convient  comme  au 
représentant  typique  de  l'humanité  appelée  à  la  vraie  lumière  par 
l'Evangile.  Cette  illumination  salutaire  constitue  proprement 
l'œuvre  de  Dieu,  qui  est  symbolisée  par  le  miracle»  {op.  cit., 
p.  588).  II  est  cependant  bien  remarquable  que  l'évangéliste,  non 
content  de  représenter  la  guérison  typique  de  l'aveugle,  songe  encore 
à  raconter  son  acheminement  à  la  foi.  Comment  croire  que  l'illumi- 
nation physique  figure,  à  ses  yeux,  l'illumination  spirituelle,  quand 
on  le  voit  relater  celle-ci  bien  à  part  et  même  après  coup? 

D'un  autre  côté,  l'aveugle  n'arrive  que  graduellement  à  recon- 
naître le  Sauveur.  M.  Loisy  l'observe  lui-même.  «  S'il  a  trouvé 
d'un  seul  coup,  dit-il,  l'usage  de  la  vue  corporelle,  il  arrive  par 
degrés  à  riUumination  spirituelle»  {ibid.,  p.  592).  Mais  justement 
d'où  vient  que  rien  de  semblable  ne  se  retrouve  dans  le  récit  de  la 
guérison  physique?  Pourquoi  l'auteur  n'a-t-il  pas  figuré  là  une 
marche  progressive  vers  la  lumière,  en  s'inspirant,  par  exemple, 
de  ce  que  dit  saint  Marc,  viii,  22,  au  sujet  de  l'aveugle  deBethsaï- 
de?  Non  seulement  l'appendice  concernant  la  foi  de  l'aveugle  sur- 
charge inutilement  le  récit  du  miracle,  supposé  symbolique,  mais 
encore  il  en  dérange  l'économie  et  en  altère  la  signification. 

Comme  tout  se  présente  bien,  au  contraire,  quand  on  s'affranchit 
du  préjugé  symbolique  !  La  guérison  de  l'aveugle  est  le  point  de 
départ  de  sa  foi;  mais  celle-ci  se  développe  d'une  manière  progres- 
sive. Tout  d'abord,  le  miraculé  dit  :  «  le  nommé  Jésus  »,  comme 
dans  les  Synoptiques.  Cf.  Marc,  viii,24.  Puis, il  l'appelle  un  pro- 
phète, un  homme  venant  de  Dieu.  Enfin, le  Sauveur  l'amène  àado- 
rer  le  Fils  de  l'homme.  A  ce  moment,  sa  foi  parait  subite,  mais 
elle  a  été  préparée  par  tout  ce  qui  précède. 

-  Matth.,  IX,  27  sq.;  Marc,  ix,  22;  v,  34,  36  =  Matth.,  ix,  22  = 
Luc,  VIII,  48,  50;  Marc,  x,  51-52  =  Matth.,  xx,  32-34  ==  Luc,  xvnr, 
41-42. 
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L'économie  à  laquelle  s'est  arrêté  récrivain  est  fatale 
au  symbolisme  qu'on  suppose.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet, 
d'un  détail  liturgique  accessoire,  d'une  transposition  de 
rite  sans  conséquence  ;c'estla  signification  essentielle  de 
l'institution  baptismale  qui  est  en  jeu  :  le  baptême  ne 
précède  pas  l'acte  de  foi,  il  en  est  le  couronnement  et  la 
consécration. 

Dans  le  symbolisme  spécial  qu'aurait  adopté  notre 
auteur,  le  renversement  des  choses  serait  particulière- 
ment étrange.  L'ablution  à  Siloé  représenterait  le 
baptême,  ouvrant  les  yeux  du  néophyte  à  la  lumière  de 
la  foi;  or  c'est  après  coup  que  le  Sauveur  demande  au 
miraculé  s'il  croit  au  Fils  de  l'homme,  et  à  ce  moment- 
là  même  le  miraculé  déclare  expressément  qu'il  ne  le 
connaît  pas  encore.  M,  Loisy  est  bien  osé  de  prétendre 
qu'il  n'y  a  aucun  argument  à  tirer  de  là  contre  l'inter- 
prétation symbolique  de  l'ensemble.  Étant  donné  que 
ce  symbolisme  de  l'ensemble  ne  s'appuie  précisément 
sur  aucun  indice  sérieux,  la  contradiction  rencontrée 
sur  un  point  aussi  important  paraît  au  contraire  cons- 
tituer une  difficulté  péremptoire. 

Enfin,  c'est  vainement  qu'on  cherche  en  notre  récit 
ce  qui  pourrait  bien  correspondre  à  l'imposition  des 
mains,  qui,  dans  l'Église  primitive,  accompagnait  le 
baptême.  J.  Réville  la  trouve  figurée  dans  le  geste  de 
Jésus  appliquant  la  boue  aux  yeux  de  l'aveugle  ^.  Cela 
est  si  peu  vraisemblable  que  M.  Loisy  n'ose  s'y  arrêter. 
«  Il  n'est  pas  possible,  dit-il  en  parlant  de  notre  épiso- 
de, d'y  reconnaître  un  double  rite,  imposition  des  mains 
et  baptême,  l'imposition  des  mains  étant  censée  insuffi- 
sante. L'évangéliste  ne  songe  pas  à  l'imposition  des 
mains,  et  s'il  y  avait  pensé,  il  ne  l'aurait  pas  mise  avant 
le  baptême  2.  » 

Ainsi,  M.  Loisy  en  convient,  l'évangéliste  ne  songe 


*  J.  Réville,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  211. 
«  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  591.  note  7. 
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pas  à  Timposition  des  mains.  Et  cependant,  ce  trait 
serait  si  bien  venu  dans  le  tableau  symbolique  qu'on 
suppose  !  L'auteur  n'avait  même  pas  à  l'inventer  :  il  lui 
suffisait  de  l'emprunter  à  l'épisode  synoptique  de 
l'aveugle  de  Bethsaïde,  où  il  figure  expressément  ^.  Le 
critique  ajoute  :  «  S'il  y  avait  pensé,  il  ne  l'aurait  pas 
mise  avant  le  baptême.  »  La  réflexion  est  juste;  mais 
elle  vaut  à  plus  forte  raison  encore  contre  la  place  que 
l'évangéliste  est  censé  avoir  donnée  à  la  profession  de 
foi. 

Le  récit  ne  présente  donc  pas  d'allusion  plus  claire 
au  baptême  chrétien  qu'à  l'œuvre  créatrice.  Impossible 
d'y  découvrir  une  représentation  de  la  restauration 
spirituelle  qui  est  accomplie  par  le  Christ  à  l'égard  de 
l'humanité.  Ce  symbolisme  ne  ressort  pas  de  la  teneur 
de  la  narration;  il  se  tire  de  l'imagination  de  l'inter- 
prète, et  les  détails,  comme  l'ensemble  du  texte,  y  con- 
tredisent formellement. 

Cependant,  l'évangéliste  ne  se  borne  pas  à  narrer  le 
fait  du  miracle,  il  le  fait  suivre  de  détails  minutieuse- 
ment racontés,  qui  se  rapportent  à  la  constatation  du 
prodige  et  lui  servent  d'épilogue.  Or,  ce  long  développe- 
ment, loin  de  venir  confirmer  le  symbolisme  qu'on 
propose,  lui  demeure  complètement  étranger. 

Malgré  son  parti-pris  d'interprétation  allégorique, 
M.  Loisy  ne  peut  y  découvrir  que  de  prétendues  allu- 
sions à  ce  qui  se  passait  dans  la  primitive  Église. 
«  L'attitude  des  parents,  dit-il,  est  celle  des  familles 
juives,  et  même  païennes,  qui  ont  peur,  devant  l'auto- 
rité, de  paraître  solidaires  de  ceux  des  leurs  qui  se  sont 
convertis  au  christianisme  ^.  »  Dans  l'expulsion  de  l'a- 
veugle par  le  sanhédrin  se  trouve  signifiée  «  l'excom- 


^  Marc,  vin,  23,  25. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  595. 
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munication  des  chrétiens  par  les  Juifs  ^.  »  Si  les  pha- 
risiens pressent  le  miraculé  de  questions,  «  il  en  était  de 
même  dans  les  procès  des  chrétiens  ;  on  voulait  leur 
arracher  l'aveu  de  crimes  qui  n'existaient  pas.  »  Si 
l'attitude  de  ces  pharisiens  respire  la  mauvaise  foi, 
c'est  qu'ils  «  ferment  les  yeux  à  l'évidence  ,  »  et  «  telle 
est  l'idée  que  l'évangéliste  se  fait,  non  sans  raison,  de 
l'attitude  du  judaïsme  à  l'égard  du  christianisme  nais- 
sant -.  »  Enfin,  les  déclarations  du  miraculé  en  face  du 
sanhédrin  «  signifient,  ou  plutôt...  peignent  énergique- 
ment  l'impuissance  des  Juifs  à  expliquer  le  triomphe  de 
l'Évangile,  le  grand  succès  chrétien  ^.  » 

Ces  allusions  supposées,  il  est  facile  de  le  voir,  con- 
vergent bien  peu  vers  l'idée  symbolique  que  l'on  dit 
gouverner  l'ensemble  du  récit.  Nous  n'avons  plus 
qu'une  série  de  petits  symbolismes  particuliers,  assez 
disparates  et  mal  cohérents.  Cela  n'est  pas  pour  les 
rendre  vraisemblables.  D'autant  qu'ils  sont  loin  de 
ressortir  avec  clarté  des  détails  en  question,  lesquels 
se  comprennent  parfaitement,  et  même  uniquement, 
dans  leur  sens  littéral  et  historique. 

La  contenance  qu'observent  les  parents  de  l'aveugle 
en  face  des  pharisiens  s'accorde  fort  bien  avec  le  témoi- 
gnage des  Synoptiques.  Nous  voyons,  dans  ces  premiers 
Évangiles,  comment  les  pharisiens  cherchent  par  tous 
les  moyens  à  détourner  la  foule  de  Jésus,  en  dénigrant 
sournoisement  le  Sauveur,  en  s'efîorçant  de  le  compro- 
mettre, en  arrêtant  toutes  démonstrations  faites  en  sa 
faveur  *.  Cette  hostilité,  accompagnée  sans  doute  de 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  600.  Cf.  J.  Réville,  Le  qnatr. 
Évang.,  p.  212-2i3. 

*  Id.,  ibid.,  p.  596,  598. 
^  Id.,  ihid.,  p.  599. 

*  Marc,  II,  6  sq.  et  parall.  ;  16  sq.  et  parall.  ;  24  sq.  et  parall.  ;  ni , 
2sq.  et  parall.;  22  sq.  et  parall.  Cf.  Matth.,  ix,  27-34;  Marc,  vu, 
2  et  parïdl.  ;  vin,  15;  Luc,  xiv,  3  sq.  ;  xv,  1  sq.  ;  Haxc,  i,  2  sq.  ;  Luc, 
XIX,  39  sq.  ;  Matth.,  xxi,  15  sq.  ;  etc. 
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menaces,  de  la  part  de  personnages  jouissant  d'un  tel 
prestige,  devait  forcément  intimider  les  gens  du  peuple. 

L'insistance  que  les  pharisiens  mettent  à  arracher  du 
miraculé  un  aveu  contre  Jésus  s'harmonise  également 
bien  avec  le  portrait  que  les  Synoptiques  tracent  de  c^ 
adversaires  du  Sauveur.  Rien  ne  fait  supposer  une 
allusion  à  ce  qui  se  passait  dans  les  procès  des  chrétiens. 

Quant  à  l'expulsion  de  l'aveugle,  elle  ne  pourrait 
signifier  l'excommunication  prononcée  par  la  synago- 
gue qu'en  attribuant  à  notre  Évangile  un  certain  man- 
que de  suite.  Plus  loin,  en  effet,  le  Christ  déclare  à  ses 
apôtres  qu'il  faut  s'attendre  à  cette  mesure  de  rigueur 
pour  l'avenir  ^.  En  attendant,  lui  et  ses  disciples  conti- 
nuent de  frayer  librement  avec  les  Juifs.  «  L'espèce 
d'incohérence  qui  résulte  du  double  point  de  vue  intro- 
duit dans  le  récit  est  manifeste,  déclare  M.  Loisy,  puis- 
que Jésus  et  ses  disciples  continuent  d'avoir  accès  dans 
le  temple,  conformément  à  l'histoire,  en  dépit  de 
l'excommunication  qui,  pour  la  perspective  symboli- 
que, est  déjà  promulguée  contre  les  chrétiens  ^.  »  Mais 
a-t-on  le  droit  de  mettre  cette  incohérence  sur  le  compte 
de  l'évangéliste  ?  Elle  semble  bien  plutôt  le  fait  de 
l'interprète. 

Le  texte  johannique,  en  effet,  ne  signifie  pas  néces- 
sairement que  déjà  le  sanhédrin  ait  porté  contre  les 
partisans  du  Christ  une  sentence  officielle  d'excommu- 
nication générale,  immédiatement  et  rigoureusement 
applicable,  selon  ce  qui  eut  lieu  dans  la  suite  des  temps. 
Beaucoup  plutôt,  l'on  entend  mentionner  ce  qui  servit 
de  prélude  à  cette  mesure  extrême.  C'est  peu  à  peu  que 
s'opéra  la  séparation  de  l'Église  et  de  la  Synagogue.  Il 
est  tout  à  fait  à  croire,  et  l'histoire  synoptique  nous  y 
invite,  que  les  sanhédristes,  si  violemment  hostiles  à 
Jésus  et  si  opiniâtrement  résolus  à  contrarier  le  mouve- 

*  Jean,  xvi,  2. 

•  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  606. 
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ment  de  Topinion  en  sa  faveur,  prirent,  dès  le  temps  de 
sa  vie  publique,  des  mesures  oppressives  de  ce  genre  : 
ce  ne  dut  pas  être  d'abord  contre  le  Christ  lui-même  et 
ses  disciples  avoués,  dont  ils  avaient  seulement  à 
craindre  Tinfluence  sur  la  foule,  mais,  d'une  façon  dé- 
tournée et  plus  hypocrite,  contre  la  masse  des  gens 
ordinaires,  faibles  et  timides  ^ 

Enfin,  que  les  déclarations  prêtées  aux  pharisiens 
fassent  ressortir  leur  opiniâtreté  et  l'impuissance  du 
monde  à  expliquer  le  succès  chrétien,  n'est  pas  une 
circonstance  tellement  extraordinaire  :  on  pourrait 
en  dire  autant  de  nombre  d'épisodes  racontés  dans  les 
premiers  Évangiles.  Toute  l'histoire  synoptique  montre 
les  pharisiens  hostiles  de  parti  pris  aux  miracles  de 
Jésus,  allant  jusqu'à  les  attribuer  à  l'intervention  de 
Béelzebub,  et,  de  dépit,  calomniant  bassement  le 
Sauveur  \  Le  dernier  mot  de  l'aveugle  est  la  réplique 
d'un  homme  de  bon  sens,  poussé  à  bout  par  la  mauvaise 
foi  et  l'obstination  de  ses  juges  :  ce  qu'il  accuse,  d'une 
façon  très  naturelle,  c'est  l'illogisme  des  témoins  du 
miracle,  qui  traitent  Jésus  de  pécheur,  malgré  que  le 
prodige  opéré  ne  puisse  venir  évidemment  que  de 
Dieu. 

En  résumé,  cette  longue  discussion  entre  les  phari- 
siens, d'une  part,  et,  d'autre  part,  les  parents  de  l'aveu- 
gle et  le  miraculé  lui-même,  ne  trouve  son  explication 
ni  dans  le  symbolisme  principal  du  renouvellement 
spirituel  de  l'humanité,  ni  dans  un  symbolisme  secon- 
daire qui  se  surajouterait,  d'ailleurs  assez  étrange- 
ment, au  premier. 

Il  est  même  tels  et  tels  détails  importants  sur  les- 

»  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Eoang.,  p.  306,  309;  Schanz,  HeU.  Joh., 
p.  371,  374;  Westcott,  St  John,  p.  147, 149;  Godet,  .S.  Jean,  t.  m, 
p.  146. 

»  Marc,  III,  5,  6  et  parall,  ;  Luc,  xiv,l-6;  Matth.,xi,  16-19;  Marc, 
III,  29  et  parall.; IV,  10-12  et  parall.;  Luc,  x,  21-24;  Marc,  xi,  27- 
33  et  parall. 
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quels  glisse  légèrement  M.  Loisy,  et  où  il  n'a  pu  décou- 
vrir Tombre  d'un  symbolisme.  Quelle  signification 
trouver,  par  exemple,  aux  réflexions  des  voisins  qui 
ont  peine  à  reconnaître  le  mendiant  guéri,  qui  l'inter- 
rogent, lui  demandent  où  est  son  thaumaturge,  l'amè- 
nent aux  pharisiens?  Comment  se  fait-il  que  ce  qui 
frappe  le  plus  l'attention  de  ces  derniers,  ce  qui  forme 
le  fond  de  leurs  insinuations  malveillantes  contre  Jésus, 
est  le  fait  d'avoir  façonné  la  boue  miraculeuse  un  jour 
de  sabbat?  D'où  vient  qu'ils  convoquent  les  parents  du 
miraculé,  afin  de  s'assurer  qu'il  était  bien  aveugle? 
Pourquoi  signaler  que  les  pharisiens  sont  divisés  entre 
eux,  qu'un  certain  nombre  hésitent  à  voir  dans  le  thau- 
maturge un  pécheur?  Si  les  premiers  traits  ne  se  prê- 
taient que  fort  arbitrairement  à  l'interprétation  allé- 
gorique, ceux-ci  paraissent  y  échapper  complètement. 
Il  reste  que  nous  avons  affaire  à  une  relation  extrê- 
mement vivante  et  pittoresque,  d'une  grande  finesse 
d'observation  et  de  psychologie,  dont  chaque  détail 
correspond  avec  ce  que  l'histoire  synoptique  nous 
apprend  des  dispositions  des  pharisiens  et  de  celles  des 
Juifs  au  temps  de  Jésus  ^ 


*  M.  Loisy  allègue  çà  et  là  le  vague  et  l'imprécision  de  certains 
détails,  comme  marques  de  tempérament  symboliste.  «  C'est  à 
cause  du  symbolisme,  écrit-il,  que  le  récit  manque  de  précision  » 
(op.  cit.,  p.  593).  «  L'auteur  néglige  beaucoup,  dans  cette  fin  du 
récitjles  circonstances  de  temps  et  de  lieu  ;  c'est  qu'il  n'en  concevait 
aucune  qui  importât  à  la  signification  du  miracle.  D'où  il  est 
permis  de  conclure  ,  ajoute-t-il,  que,  dans  les  occasions  où  il  est 
plus  précis,  il  a  d'autres  raisons  que  l'exactitude  du  souvenir  et  le 
souci  du  détail  réel»  (p.  604).  Or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  net,  de 
précis,  de  vivant,  dans  notre  épisode,  c'est  bien  la  discussion  des 
pharisiens  avec  l'aveugle  et  ses  parents.  Cependant,  c'est  bien  aussi 
ce  qu'il  y  a  de  plus  réfractaire  au  symbolisme.  On  devrait  donc  faire 
le  raisonnement  inverse  de  celui  de  M.  Loisy:  l'évangéliste  est  précis 
là  où  on  peut  le  moins  supposer  du  symbolisme  ;  d'où  il  est  permis 
de  conclure  que  ses  imprécisions  et  ses  manières  vagues  ont  un  autre 
motif  que  le  manque  de  symbolisme  à  représenter.  Ces  particula- 

6. 
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La  constatation  à  laquelle  nous  a  conduits  notre 
examen  est  très  significative,  si  nous  la  rapprochons 
d'une  des  thèses  mises  en  avant  par  M.  Loisy.  Au  dire 
de  ce  critique,  l'auteur  du  quatrième  Évangile  n'aurait 
fait  qu'exploiter,  en  les  modifiant  et  en  les  transposant, 
au  gré  de  ses  intentions  particulières,  les  données 
de  ses  devanciers.  En  ce  qui  concerne  notre  épisode, 
le  critique  regarde  comme  probable  que  le  quatrième 
évangéliste  a  «  transporté  à  Jérusalem  un  mira- 
cle que  les  récits  antérieurs  plaçaient  en  Galilée  ou  à 
Jéricho  ^.  »  Si  l'on  se  réfère  aux  Synoptiques,  il  ne  peut 
être  question  que  de  la  guérison  de  l'aveugle  de  Beth- 
saïde  ou  de  celle  des  aveugles  de  Jéricho. 

Or  il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  les  récits  de  ces  mira- 
cles similaires  pour  se  convaincre  que  les  points  de 
contact  possibles  avec  le  nôtre  sont  absolument  sans 
signification  et  qu'ils  ne  peuvent  en  aucune  façon 
autoriser  l'hypothèse  d'un  emprunt.  D'autre  part,  les 
développements  indépendants,  que  notre  narration 
présente  par  rapport  aux  narrations  antérieures,  ne 
sont  pas  introduites,  nous  l'avons  vu,  dans  une  inten- 
tion symbolique.  Par  contre,  nous  l'avons  observé 
encore,  les  récits  synoptiques  contiennent  un  certain 
nombre  de  traits  que  notre  auteur  aurait  tout  naturel- 


rites  peuvent  venir  du  tempérament  littéraire  de  l'auteur,  qui 
tantôt  tient  à  préciser  minutieusement  les  détails,  tantôt  procède 
par  traits  larges  et  rapides,  sans  s'inquiéter  de  distinguer  les  moin- 
dres perspectives  et  de  fournir  toutes  les  explications  que  désire- 
rait le  lecteur.  Ce  qu'il  note  avec  précision,  pas  plus  que  ce  qu'il 
omet  d'expliquer  en  détail,  ne  trahit  la  préoccupation  allégori- 
que ;  l'un  et  l'autre  se  comprend  beaucoup  mieux  d'un  écrivain 
qui  a  un  génie  spécial,  mais  qui  n'entend  aucunement  se  départir 
de  l'histoire.  Cf.  Godet,  S.  Jean,t.  m,  p.  147. 
^tj  1  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,i).  605.  Cf.  Schmiedel,  art.  John,  col. 
2539  ;  Johan.  Writings,  p.  115  ;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang. 
p.  210-211. 
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lement  exploités,  s'il  avait  suivi  ses  devanciers  dans  la 
disposition  d'esprit  qu'on  suppose. 

La  théorie  de  M.  Loisy  se  trouve  donc,  encore  une 
fois,  en  défaut,  appliquée  à  un  récit  de  première  impor- 
tance, où  sa  vérification  était  particulièrement  aisée  à 
faire  et  où  elle  aurait  dû  se  justifier  nettement. 

Qu'est-ce  qui  nous  retiendra  de  conclure  à  l'histori- 
cité de  notre  récit?  Sera-ce  l'analogie  que  l'épisode 
présente  en  un  point  avec  celui  de  la  piscine  de  Béthes- 
da?  «  De  même,  dit  M.  Loisy,  que  Jésus  a  rencontré 
après  l'avoir  guéri,  le  paralytique  de  Béthesda,  il  ren- 
contre l'aveugle  de  Siloé  ^.  » 

Mais  les  deux  rencontres  se  font  dans  des  circons- 
tances toutes  différentes.  Autre  est  le  motif  pour  lequel 
Jésus  était  séparé  du  paraljrtique  ;  autre,  celui  pour 
lequel  il  est  éloigné  de  l'aveugle.  Son  entretien  avec 
celui-ci  n'a  pas  la  même  portée  que  sa  conversation  avec 
celui-là.  Le  rapprochement  signalé  est  trop  peu  caracté- 
ristique pour  indiquer,de  la  part  du  narrateur,  une  com- 
binaison artificielle  et  un  procédé  littéraire  uniforme. 

Sera-ce  le  rapport  que  Ton  trouve  entre  le  langage  de 
l'aveugle,  et  la  doctrine  particulière  au  quatrième 
évangéliste?  «  L'aveugle,  dit  M.  Loisy,  expose  la  thèse 
qui  est  développée  dans  tout  l'Évangile  :  les  œuvres  de 
Jésus  sont  visiblement  des  œuvres  divines  ;  à  les  consi- 
dérer comme  œuvres  extérieures,  ce  sont  des  miracles 
de  telle  nature  que  Dieu  n'en  peut  faire  de  semblables 
que  pour  l'exaucement  de  ses  fidèles;  et  si  l'on  regaœde 
leur  signification,  c'est  l'œuvre  du  Christ  dans  le 
monde,  c'est  la  sanctification  du  genre  humain;  cette 
grande  œuvre  de  Dieu  est  l'œuvre  même  de  Jésus,  qui 
seul  a  ouvert  les  yeux  de  l'humanité,  le  véritable 
aveugle-né  ^.  » 


^  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  601. 
•  Id.,  ibid.,  p.  599. 
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Mais  tout  ce  que  dit  M.  Loisy  du  rapport  des  paroles 
de  Taveugle  avec  la  sanctification  de  rhumanité  par  le 
Christ  est  à  mettre  au  compte  de  son  hypothèse  symbo- 
liste, qui  est  précisément  en  question.  L'aveugle  se 
borne  à  discuter  le  fait  miraculeux  dont  il  a  été  Tobjet; 
il  conclut  très  raisonnablement  que,  comme  tel,  il  ne 
doit  pas  être  l'œuvre  d'un  pécheur,  mais  d'un  homme 
de  Dieu.  Que  ce  raisonnement  offre  de  l'analogie  avec 
l'argumentation  générale  de  l'évangéliste  et  celle  mê- 
me du  Christ  johannique,  rien  d'étonnant  :  cette 
analogie  est  dans  la  nature  des  choses;  il  s'agit  de 
logique  commune  et  élémentaire.  Il  n'en  est  pas  moins 
très  remarquable  que  l'aveugle  conclut  simplement  à 
cette  vérité,  que  Jésus  est  un  homme  exaucé  de  Dieu  et 
qui  doit  être  approuvé  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  là  précisé- 
ment la  thèse  que  M.  Loisy  attribue  au  théologien  du 
Verbe  incarné. 

Le  critique,  il  est  vrai,  prétend  la  retrouver  dans  la 
réponse  que  fait  l'aveugle  à  l'interpellation  du  Sauveur: 
«  Crois-tu  au  Fils  de  l'homme?  »  «  Je  crois,  Seigneur, 
et  il  se  prosterna  devant  lui  ^.  »  «  L'aveugle,  observe 
M.  Loisy,  est  censé  comprendre  que  la  formule  Fils  de 
l'homme  désigne  le  Messie,  et  même  le  Messie  johan- 
nique, le  Verbe  incarné,  le  Christ  lumière,  non  le  chef 
attendu  de  la  théocratie  juive. . .  Il  l'adore  comme  Dieu, 
et  non  par  un  simple  témoignage  de  respect  et  de  recon- 
naissance. Car  le  sens  du  texte  va  plus  loin  que  la 
lettre  ^.  »  «  On  peut  même  soutenir  qu'il  s'agit  d'ado- 
ration divine  au  sens  littéral,  en  se  fondant  sur  l'usage 
de  la  langue  johannique  ^.  » 

Mais  il  est  bien  étonnant  que  l'évangéliste,  s'il  avait 
en  vue  la  foi  au  Verbe  fait  chair,  ait  employé  ici  la 


^  Jean,  ix,  38. 

3     I 

note 


Jean,  ix,  38. 

Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  601. 

Cf.  IV,  22;  XII,  20;  Apoc,  iv,  10;  vu,  11  ;  Loisy,  ibid.,  p.  602, 

!l. 
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désignation  synoptique  de  Fils  de  Thomme.  Que  n'a- 1- il 
fait  figurer  le  titre  de  Fils  de  Dieu?  Il  venait  si  bien  en 
cet  endroit,  que  cette  dernière  leçon  a  été  substituée  à 
la  première  en  plusieurs  manuscrits  ^.  Au  contraire,  le 
terme  adopté  p£ir  l'évangéliste  se  comprend  très  bien 
dans  le  sens  qui  lui  est  ordinaire  dans  les  autres  Évan- 
giles, de  Messie  envoyé  de  Dieu  et  en  relation  incompa- 
rablement étroite  avec  Dieu.  L'affirmation  :  «  c'est 
moi,  »  garantie  par  la  récente  expérience  du  miracle, 
suffit  à  l'aveugle  pour  qu'il  reconnaisse  en  Jésus  ce 
Christ  divin  et  se  prosterne  devant  lui  en  hommage 
religieux,  comme  il  arrive  dans  maint  épisode  synop- 
tique. Le  Sauveur  peut  accepter  cet  honneur,  à  raison 
de  son  rapport  personnel  avec  la  divinité,  sans  que 
l'aveugle  ait  eu  nécessairement  conscience  d'adorer  le 
Verbe  éternel  de  Dieu. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  s'efforce  de  découvrir  dans 
notre  récit  des  indices  de  combinaisons  artificielles,  à 
mettre  au  compte  du  rédacteur.  Le  récit  se  montre 
complètement  étranger  à  la  préoccupation  symbolique  ; 
on  n'y  trouve  aucune  trace  véritable  d'invention  ten- 
dancieuse 2.  Par  contre,  le  naturel  et  la  vie  qui  se 
remarquent  dans  l'attitude  de  l'aveugle,  celle  de  ses 
parents,  les  réflexions  des  voisins,  le  dépit  des  phari- 
siens, donnent  à  la  narration  un  cachet  indiscutable  de 
vraisemblance  et  d'historicité.  Examiné  à  la  suite  de  la 
multiplication  des  pains,  notre  récit  ne  se  comprend 
bien  que  de  la  part  d'un  historien,  indépendant  des 


^  C'est  la  leçon  retenue  dans  la  Vulgate. 

*  Loisy,  op.  cù.,p.  605:  «Le  miracle  est  plus  extraordinaire  que 
les  guérisons  d'aveugles  racontées  dans  les  premiers  Évangiles, 
mais  on  ne  l'a  pas  grandi  à  seule  fin  de  le  rendre  plus  merveilleux  et 
incontestable,  ou  pour  mieux  poser,  à  ce  propos.la  question  du  mal 
physique  dans  son  rapport  avec  le  péché.Ce  n'est  pas  cette  question 
qui  préoccupe  l'évangéliste,  et  il  n'est  pas  autrement  prouvé  que 
tel  aveugle  des  Synoptiques  n'était  pas  censé  aveugle  de  naissance.  » 
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Synoptiques  et  pareillement  informé,  tel  que  pouvait 
être  saint  Jean. 


§  III.  —   La  résurrection  de  Lazare. 


L'examen  de  la  résurrection  de  Lazare  ^  fournira  un 
confirmatur  important  à  notre  enquête.  Comme  le 
précédent,  cet  épisode  est  mis  par  Tévangéliste  lui- 
même  en  rapport  avec  la  vérité  spirituelle  dont  on  le 
dit  l'expression  figurée;  d'autre  part,  il  est  également 
propre  à  notre  écrivain,  n'étant  raconté  en  aucun 
des  Évangiles  antérieurs.  Il  sera  intéressant  de  re- 
chercher, ici  encore,  dans  quelle  mesure  le  récit  doit 
être  qualifié  de  tableau  allégorique,  s'il  peut  être 
regardé  comme  une  composition  artificielle,  ou  s'il  ne 
présente  pas,  au  contraire,  des  marques  positives  et 
suffisamment  certaines  d'historicité. 

L  Critique  de  l'interprétation  symbolique 

L'épisode  miraculeux  est  associé  à  la  parole  que  Jésus 
adresse  à  Marthe,  sœur  du  défunt  :  «  Je  suis  la  résur- 
rection et  la  vie  ;  celui  qui  croit  en  moi,  quand  même 
il  mourrait,  vivra,  et  quiconque  vit  et  croit  en  moi  ne 
mourra  pas  pour  toujours  ^.  » 

Le  Christ,  dit  M.  Loisy,  se  déclare  «  le  principe  de  la 
vie  éternelle,  de  cette  résurrection  dernière  à  laquelle 
Marthe  a  pensé,  et  de  la  vie  surnaturelle  qui  naît  de  la 
foi  et  qui  triomphe  de  la  mort.  »  Or,  «  cette  déclaration 
serait  hors  de  propos  et  sans  véritable  rapport  avec  la 
circonstance,  si  la  résurrection  de  Lazare  ne  signifiait 
pas  précisément  ce  que  Jésus  vient  de  dire,  »  savoir  «  sa 

^  Jean,  xi. 
»  XI,  25-26. 
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propre  mission  de  vivifîcateur  spirituel,  étemel.  »  Le 
retour  du  mort  à  la  vie  est  donc  «  le  symbole  de  la 
résurrection  spirituelle  de  tous  les  croyants  et  de  la 
résurrection  glorieuse  de  tous  les  justes.  »  «  Le  miracle 
n'est  pas  un  argument  en  faveur  de  la  vérité  dont  il 
s'agit;  il  en  est  l'expression  même  et  la  révélation.  » 
Dès  lors,  ce  que  nous  avons  devant  nous  «  n'est  pas  un 
fait,  mais  la  perception  symbolique  d'une  vérité  reli- 
gieuse ^.  » 

Dans  l'hypothèse  ainsi  proposée,  la  résurrection  de 
Lazare  renfermerait  donc  un  double  symbolisme  :  elle 
figurerait,  à  la  fois,  la  vie  spirituelle  que  le  Christ 
donne  présentement  à  celui  qui  croit  en  lui,  et  la 
résurrection  corporelle  dont  il  fera  bénéficier  le 
juste  à  la  fin  des  temps. 


L'idée  du  Christ  principe  de  vie  surnaturelle  pour  le 
croyant  est  bien  celle  qui  fournirait  le  symbolisme  le 
plus  en  harmonie  avec  ceux  que  M.  Loisy  propose  pour 
les  épisodes  analogues  —  guérisons  du  paralytique, 
du  fils  de  l'officier  de  Caphamatim,  de  l'aveugle-né  — 

^  Loisy,  te  quatr.  Évang.,  p.  643,  644,  649,  650,  659.  Cf. 
Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  196,  203,  207  :  «  La  parole  de 
Jésus  :  Je  guis  la  résurrection  et  la  çie,  est  le  thème  fondamental  du 
récit  johanuique...  Il  n'est  pas  seolement  l'auteur  de  la  résurrec- 
tion exceptionnelle  qu'il  va  accomplir,  il  est  la  vie  de  qui  toute  vie 
émane,  et  qui  régénère  les  âmes  »;  225  :  «  La  résurrection  de  Lazare 
est  un  tableau  idéal,  une  libre  fiction  de  l'évangéliste.  Elle  ne  nous 
apprend  rien  du  Christ  historique,  mais  elle  nous  montre  l'idée 
de  la  nature  supérieure  da  Christ,  déjà  diversement  altérée  dans 
les  milieux  judéo-chrétiens  et  paaliniens,  reflétée  ici  dans  l'esprit 
d'un  chrétien  initié  aux  spéculations  alexandrines.  >  Abbott, 
art.  Gospels,  col.  1805;  art.  Lazarus,  col.  2745;  J.  Réville,  Z€  quatr. 
Évang.,  p.  221;  Scott,  Fourth.  Gosp.,  p.  250  ;  Schmiedel,  Johan. 
Writings,  p.  95. 
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et  celle  sur  laquelle  insiste  de  fait  peirticulièrement  le 
critique.  Or,  il  ne  semble  pas  que  la  parole  de  Jésus  se 
rapporte  directement,  ni  même  le  moins  du  monde,  à 
cette  vérité  essentielle. 

Après  avoir  déclaré,  en  effet  :  «  Je  suis  la  résurrection 
et  la  vie,  »  le  Sauveur  explique  ainsi  sa  pensée  :  «  Celui 
qui  croit  en  moi,  quand  même  il  mourrait,  vivra.  »  La 
mort  dont  il  s'agit  est  incontestablement  la  mort  corpo- 
relle; il  semble  donc  que  la  vie  pareillement  en  question 
ne  puisse  être  que  la  vie  du  corps.  Le  croyant  a  beau 
subir  la  mort  :  il  ne  lui  reste  pas  soumis  à  jamais;  il 
en  sera  délivré  un  jour;  une  fois  trépassé,  il  reviendra 
à  la  vie.  Aussi  bien,  une  proposition  parallèle  présente 
la  même  pensée  sous  une  forme  analogue  :  «  Et  qui- 
conque vit  et  croit  en  moi  ne  mourra  pas  pour  tou- 
jours; »  c'est-à-dire,  quiconque  jouit  delà  vie  présente 
{■nie,  à  Çmv)  et  a  la  foi  (xal  uic-ts-jwv  £îç  i\i.ï),  tout  hommc 
vivant  qui  est  en  même  temps  un  croyant,  ne  perdra 
pas  cette  vie  d'une  façon  irrévocable;  s'il  meurt,  il  ne 
mourra  pas  à  jamais. 

Gomment  voir  exprimée  dans  ce  langage  l'idée  que  le 
Christ  serait  ici-bas  source  de  vie  spirituelle  pour  l'hu- 
manité? M.  Loisy  le  tente  vainement. 

Le  critique  traduit  ainsi  le  verset  26  :  «  Quiconque 
vit  et  croit  en  moi  ne  mourra  jamais  ^.  »  Par  là,  le 
Sauveur  ferait  entendre  qu'il  n'y  a  plus  de  mort  réelle 
pour  le  croyant,  parce  que  la  foi  crée  en  lui  une  vie 
surnaturelle  qui  durera  même  au  delà  de  la  mort. 
«  Celui  qui  croit  en  moi,  fait-il  dire  au  Christ,  quand 
même  il  mourrait,  perdant  ainsi  la  vie  naturelle,  vivra 
de  la  vie  éternelle,  qu'il  doit  à  la  foi,  et  que  la  mort  ne 
peut  lui  ravir;  et  quiconque  vit  ici-bas  de  la  vie  terres- 
tre et  croit  en  moi  pourra  bien  perdre  cette  vie,  mais  il 
ne  mourra  jamais,  car  il  a  déjà  la  vie  éternelle  qu'il  ne 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  641. 
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saurait  perdre  et  qui  sera  couronnée  par  la  résurrection 
dernière  ^.  » 

Or,  tout  d'abord,  il  est  fort  douteux  qu'il  faille  tra- 
duire, au  verset  26  :  où  [i.r\  àTroôàvYi  tU  ^bv  aîwva,  par  «  il 
ne  mourra  jamais  »,  comme  si,  possédant  déjà  la  vie 
éternelle,  le  croyant  ne  devait  pas  véritablement  mou- 
rir. Le  sens  obvie  de  l'expression  et  tout  le  contexte  de 
là  proposition  parallèle,  où  est  expressément  supposée 
une  mort  effective  (/.av  àTioeâvr,),  obligent,  semble-t-il, 
à  interpréter  le  passage  en  ce  sens  que  la  mort  survien- 
dra réellement,  quoiqu'elle  ne  doive  pas  être  définitive 
et  absolue  :  le  croyant  «  ne  mourra  pas  à  jamais,  »  «  il 
ne  mourra  pas  pour  toujours,  »  mais  il  recevra  une 
nouvelle  et  indéfectible  vie  ^. 

Quant  à  cette  vie  éternelle  dont  Jésus  parle  comme 
devant  succéder  à  la  mort,  l'on  pourrait  croire  sans 
doute  qu'elle  n'est  que  la  continuation  et  l'épanouisse- 
ment d'une  vie  surnaturelle,  indépendante  de  la  matiè- 
re, que  la  foi  crée  dès  à  présent  dans  le  croyant.  Mais  il 
y  a  une  chose  incontestable,  c'est  que  le  Sauveur  ne  le 
dit  pas  formellement,  qu'il  ne  l'indique  même  en  aucune 
façon,  et  que  par  conséquent  on  ne  peut  attribuer  cette 
préoccupation  à  l'évangéliste.  La  mort  dont  il  s'agit,  en 
tout  notre  discours,  est  uniquement  la  mort  naturelle; 
il  n'est  pas  fait  la  moindre  allusion  à  une  mort  spiri- 
tuelle, telle  que  celle  de  l'infidélité  ou  du  péché.  D'autre 
part,  quand  il  est  question  de  la  vie  actuelle  de  celui 
qui  croit,  l'auteur,  M.  Loisy  le  reconnaît,  parle  de  la 

*  Loisy,  L£  quatr.  Évang.,  p.  643. 

*  Cf.  Jean,  m,  15-16  ;  v,  24-29.  Dans  v,  25  et  28,  il  est  expressé- 
ment question  des  «  morts  »,  de  «  ceux  qui  sont  dans  les  tom- 
beaux »  :  à  la  voix  du  Fils  de  l'homme  ils  reprendront  la  vie.  Si, 
en  V,  24,  le  Sauveur  dit  du  croyant  qu'il  «  a  la  vie  éternelle,  »  qu'il 
«  est  passé  de  la  mort  à  la  vie,  »  c'est  une  manière  de  représenter 
l'assurance  du  droit  que  lui  donne  sa  foi  et  la  certitude  de  ce  qui 
s'accomplira  à  la  fin  des  temps.  Ainsi  déclare-t-il,en  m,  18,  que  le 
croyant  «  est  déjà  jugé,  »  tandis  que  plus  loin,  xii,  48,  il  renvoie 
formellement  le  jugement  «  au  dernier  jour  ». 

VAL.   HIST.,  T.  I. —  7 
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«  vie  terrestre  »,  et  non  d'une  vie  transcendante  qui  se 
continuerait  par  delà  la  mort.  Cela  est  si  vrai,  qu'au 
lieu  d'identifier  la  vie  éternelle  à  la  vie  présente  du 
croyant,  Jésus  la  donne  expressément  comme  à  venir  : 
«  il  vivra  ;  »  et  de  même,  au  lieu  de  déclarer  que  le 
fidèle  ne  mourra  qu'en  apparence,  il  présente  formelle- 
ment sa  mort  comme  une  réalité,  qui  seulement  doit 
être  passagère  et  transitoire. 

Ainsi,  dans  la  circonstance  qui  nous  occupe,  le  Christ 
ne  se  proclame  aucunement  principe  de  vie  spirituelle 
pour  l'humanité  ensevelie  dans  la  mort  du  péché.  Il  se 
déclare  simplement  résurrection  et  vie  par  rapport  au 
croyant  qui  devient  la  proie  de  la  mort  :  celui  qui  croit 
en  moi  ne  mourra  pas  sans  espérance,  il  recouvrera  la 
vie  un  jour. 

Or,  on  conçoit  qu'à  l'appui  de  cette  affirmation  de 
principe,  et  comme  gage  de  ce  qu'il  accomplira  plus 
tard  à  l'égard  de  tous  les  croyants,  le  Sauveur  ressuscite 
actuellement  un  mort  en  particulier.  La  résurrection 
de  Lazare  n'apparaît  plus,  dans  ce  cas,  comme  le  sym- 
bole d'une  vérité  spirituelle,  mais  bien  comme  une 
preuve  de  la  déclaration  faite  par  le  Christ,  un  exemple 
individuel  et  présent  qui  garantit  le  fait  général  et  à 
venir  ^. 

La  vérité  proclamée  par  le  Sauveur  n'autorise  donc 
pas  l'exégète  à  affirmer  que  l'épisode  auquel  elle  se 
trouve  reliée  en  est  la  simple  illustration  sensible,  créée 
par  l'imagination  de  l'écrivain.  Seules  les  particularités 
du  récit  pourront  nous  révéler  la  préoccupation  symbo- 
lique. Il  s'agit  d'en  faire  l'examen,  mais  en  toute  indé- 
pendance :  ce  que  nous  venons  de  voir  donne  même 
plutôt  à  penser  que  cet  examen  ne  sera  pas  favorable  à 
l'hypothèse  avancée. 


'  Ainsi  le  Christ  synoptique  guérit  le  paralytique  de  Caphar- 
naum  afin  de  prouver  son  ptiuvoir  de  remettre  les  péchés.  Ci-dessus, 
p.  73. 
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Le  récit  nous  présente  unpersonnage,  nommé  Lazare, 
de  Béthanie,  à  proximité  de  Jérusalem,  ayant  deux 
sœurs,  appelées  Marthe  et  Marie,  tous  les  trois  particu- 
lièrement aimés  de  Jésus  :  les  sœurs  envoient  avertir  le 
Sauveur  de  la  maladie  de  leur  frère;  Jésus  diffère  de  se 
rendre  en  Judée;  quand  il  arrive,  Lazare  est  mort 
depuis  quatre  jours;  il  le  fait  sortir  vivant  de  son 
tombeau. 

Or,  peut-on,  en  premier  lieu,  croire  que  Tévangéliste 
ait  conçu  le  héros  du  miracle  comme  type  représentatif 
de  Thumanité? 

M.  Loisy  voit  un  indice  de  symbolisme  dans  le  nom 
même  de  Lazare.  «  C'est,  dit-il,  une  forme  abrégée  de 
Eléazar,  nom  qui  signifie  Dieu  est  secourable.  Ainsi  le 
nom  convient  au  personnage  et  à  l'œuvre  symbolique 
qui  va  s'accomplir  en  lui.  »  «  Lazare  représente  l'hu- 
manité souffrante  et  abandonnée,  qui  attend  de  Jésus 
la  vie  éternelle  *.  » 

La  signification  du  nom  paraît  cependant  bien  vague 
et  bien  banale,  en  regard  du  symbolisme  précis  du  récit. 
Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  d'un  secours  quelconque  appor- 
té par  le  Christ  à  la  misère  de  l'humanité,  mais  bien 
d'une  vie  nouvelle,  d'une  résurrection.  Pourquoi  l'au- 
teur, qui  connaissait  si  bien  la  langue  hébraïque,  puis- 
qu'il sait  l'étymologie  exacte  de  Lazaros,  et  qui  avait 
toute  franchise  pour  le  choix  du  nom,  puisqu'il  invente 
son  personnage,  n'a-t-il  pas  choisi  une  appellation  plus 
caractéristique,  dans  laquelle  serait  entrée  l'idée  de 
vie,  qui  est  l'idée-mère  de  l'épisode?  Il  lui  était  facile 


*  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  634,  635  ;  Les  Évang.  syn.,  X,  ii, 
p.  168.  Cf.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1805;  Schmiedel,  art.  John, 
col.  2520,  2541. 
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d'en  tit)uver  des  exemples  dans  les  écrits  de  l'Ancien 
Testament  ^. 

Le  nom  de  Lazare  n'est  donc  pas  assez  significatif 
pour  avoir  été  déterminé  par  le  symbolisme  qu'on 
suppose. 

Le  personnage  lui-même  est  individualisé  par  les 
renseignements  fournis  sur  sa  famille  et  sa  patrie.  On 
ne  peut  le  déclarer  un  type  figuratif,  sans  que  l'on  soit 
obligé  de  réduire  pareillement  au  symbolisme  les  détails 
qui  concernent  ses  deux  sœurs  et  le  village  de  Bétha- 
nie  où  il  habitait  avec  elles.  M.  Loisy  ne  recule  pas 
devant  cette  nécessité. 

A  l'en  croire,  Marthe  et  Marie  représenteraient  le 
judéo-christianisme  et  l'helléno-christianisme.  Pour- 
quoi? Simplement  parce  que,  lorsque  Jésus  arrive  à 
Béthanie,  Marthe  est  la  première  à  venir  au-devant  de 
lui,  Marie  n'aborde  le  Sauveur  qu'en  second  lieu,  appe- 
lée par  sa  sœur.  «  Pour  le  symbolisme  général  du  récit, 
dit-il,  Marthe,  qui  rencontre  Jésus  la  première,  semble 
représenter  le  premier  groupe  de  Juifs  convertis,  et 
Marie  les  fidèles  recrutés  parmi  les  Gentils  ^.  » 

La  combinaison,  il  faut  l'avouer,  repose  sur  une  base 

^  Ainsi,  lehVêl  (I  Par.,  xv,  18;  xvi,  5;  xxiii,  8;  xxvi,  21,  22; 
XXVII,  32;  XXIX,  8;  II  Par.,  xxi,  2;  xxix,  14;  xxxi,13;  xxxv,  8; 
Esdr.,  VIII,  9;  x,  2,  21,  26),  par  aphérèse  HVêl  (I  Rois,  xv,  34), 
Jehav'êl  (II  Par.,  xxix,  14,  qerî),  a  Dieu  vit  ».  Ou  bien,  lehUâh 
(I  Par.,  XV,  24),  «  lahvéh  est  vivant  ». 

^  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  645.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  214  :  «  On  a  vu,peut-être  avec  raison, dans  ces  deux  femmes, 
la  personnification  du  judéo-christianisme  ami  des  bonnes  œuvres, 
et  du  paulinisme  où  la  foi  était  plus  intérieure  et  plus  contempla- 
tive. »  L'auteur  de  cette  remarque  est  Zeller,  dans  les  Theologische 
Jahrbiicher,  1843,  p.  85.  Dans  Les  Évang.  syn.,  t.  I,  p.  168,  et 
t.  XI,  p.  103-104,  M.  Loisy  regarde  comme  déjà  «symbolique  » 
l'histoire  de  Marthe  et  de  Marie,  racontée  par  saint  Luc.  A  l'en 
croire,  le  service  de  Marthe  figure  «  la  pratique  de  la  Loi  »  ;  les 
deux  sœurs  représentent  «  les  deux  fractions  de  l'Église  primi- 
tive, le  judéochristianisme  et  l'hellénochristianisme,  selon  leur 
caractère  et  dans  leur  rapport  mutuel.  » 
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bien  légère,  et  il  suffît  d'un  coup  d'œil  sur  le  contexte 
pour  voir  qu'elle  s'y  trouve  contredite  formellement. 
Partout  ailleurs,  on  parle  de  l'Église  de  la  gentilité, 
comme  étant  l'Église  nouvelle,  pleinement  affranchie 
des  idées  juives,  le  christianisme  spirituel,  idéal  et  par- 
fait :  or,  comment  se  fait-il  que  la  magnifique  profession 
de  foi  au  Christ,  Fils  de  Dieu  (verset  27),  soit  placée, 
non  dans  la  bouche  de  Marie,  figure  du  christianisme 
nouveau,  mais  dans  celle  de  Marthe,  qui  représente 
l'Église  judéo-chrétienne? «C'est  Marthe  et  non  Marie, 
observe  J.  Réville,  qui  est  la  plus  avancée  dans  la 
foi  ^.  »  Et  M.  Loisy  écrit  lui-même  :  «  L'enseignement 
du  Christ  est  ici  donné  à  Marthe,  dont  la  foi  se  trouve 
avoir  beaucoup  plus  de  relief  que  celle  de  Marie  ^.  » 

Comment  se  fait-il  encore  que  l'évangéliste  mention- 
ne une  affluence  de  Juifs,  venus  de  Jérusalem  pour 
offrir  leurs  condoléances  aux  deux  sœurs,  qu'il  les 
montre  reçus  spécialement  par  Marie,  demeurée  à  la 
maison,  qu'il  les  fasse  s'en  aller  à  sa  suite,  quand  elle 
sort,  appelée  par  Marthe?  Il  est  impossible  de  mettre 
ces  détails  d'accord  avec  le  symbolisme. 

Au  reste,  on  ne  comprend  pas  que,  voulant  figurer 
l'humanité  vivifiée  par  le  Christ,  l'auteur  ait  tenu  à 
représenter  près  d'elle,  comme  deux  sœurs,  l'Église 
judéo-chrétienne  et  celle  de  la  gentilité.  Rien  de  plus 
étrange  que  l'interprétation  suggérée  à  ce  point  de  vue 
par  M.  Loisy.  Marthe  et  Marie  préviennent  le  Sauveur 
de  la  maladie  de  celui  qu'il  aime  :  «  une  prière  discrète 
est  contenue  dans  cette  communication  respectueuse 
et  amicale;  »  mais,  remarque  le  critique,  «  la  prière 
n'est  pas  moins  touchante,  si  l'on  songe  que  Lazare 
représente  l'humanité  souffrante  et  abandonnée.  » 
«  Associés  en  Jésus,  les  deux  groupes,  »  que  figurent 


^  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  225,  note  2. 
*  Loisy,    Le   quatr.    Évang.,   p.    642.    Cf.    Bauer-Holtzmann, 
Evang.  Joh.,  p.  209,  ', 
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les  deux  sœurs,  «  réalisent  par  lui  la  résurrection  de 
l'humanité,  de  Thomme,  leur  frère,  qui  gisait  dans  le 
tombeau  depuis  quatre  jours,  peut-être  les  quatre 
mille  ans  qui  ont  précédé  la  venue  du  Christ  ^.  » 

On  croit  rêver  en  lisant  ce  commentaire.  Quoi  1 
l'Église  judéo-chrétienne  et  l'Église  de  la  gentilité  se- 
raient censées  les  deux  sœurs  du  genre  humain  !  Et  ces 
deux  sœurs  viendraient,  toutes  deux  ensemble,  puis 
l'une  après  l'autre,  demander  au  Christ,  d'abord  lagué- 
rison,  ensuite  la  résurrection,  de  ce  frère  qui,  en  réalité, 
ne  se  distinguerait  pas  d'elles-mêmes  !  De  quel  droit 
supposer  à  notre  évangéliste  pareille  extravagance? 

Ces  combinaisons  sont  si  fantaisistes  que,  plus  loin, 
comme  sans  s'en  apercevoù*,  M.  Loisy  en  suggère  une 
nouvelle  qui  s'en  écarte  totalement.  Lorsque  Jésus 
commande  d'ôter  la  pierre  qui  ferme  le  sépulcre,  Mar- 
the, la  sœur  du  mort,  lui  dit  :  «  Seigneur,  il  sent 
déjà;  car  il  est  au  quatrième  jour  2.  »  Or,  d'après  le 
critique,  cela  exprimerait  «  l'hésitation  des  judéo-chré- 
tiens à  ouvrir  le  tombeau  de  l'humanité  païenne  ^.  »  Le 
rôle  prêté  au  judéo-christianisme  ne  peut,  en  effet,  se 
bien  comprendre  que  par  rapport  au  christianisme 
propagé  dans  le  monde  païen.  Mais  alors  Lazare  ne 
figure  donc  plus  l'humanité  en  général?  Et,  s'il  repré- 
sente l'humanité  païenne,  comment  peut-il  avoir  pour 
sœur  l'Église  de  la  gentilité?  D'un  autre  côté,  si  la 
communauté  judéo-chrétienne  a  cette  attitude  hési- 
tante vis-à-vis  du  groupe  recruté  parmi  les  Gentils,  d'où 
vient  que  Marthe  est  si  empressée  à  faire  venir  Marie 
auprès  du  Sauveur?  Le  bon  sens  est  déconcerté  par 
toutes  ces  contradictions. 

Au  sujet  du  village  de  Béthanie,  M.  Loisy  suppose 
que  son  orthographe  sémitique  était  sans  doute  Bêit 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  635,  645. 

*  Jean,  xi,  39. 

»  Loisy,  op.  cit.,  p.  649. 
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'ânîah  ;  le  nom  pourrait  donc  signifier  :  «  maison  de  la 
douleur  ou  de  l'exaucement  ^  »,  et  serait  ainsi  en 
rapport,  soit  avec  le  deuil  causé  par  la  mort  de  Lazare, 
c'est-à-dire  du  genre  humain,  soit  avec  la  prière  des 
deux  sœurs,  exaucée  par  le  Christ. 

Mais  cette  étymologie  n'est  rien  moins  qu'assurée. 
Dans  le  Talmud  de  Babylone  2,  le  village  paraît  men- 
tionné sous  la  forme  Beit-Hinê,  ou  Bêfiini,  qui  veut 
dire  «  maison  de  dattes  ».  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
notre  auteur  n'insinue  d'aucune  manière  le  sens  étymo- 
logique suggéré  par  M.  Loisy,  et  qui  répond  d'ailleurs 
assez  mal  à  l'idée  caractéristique  et  fondamentale  de 
l'épisode.  La  signification  symbolique  est  particulière- 
ment invraisemblable,  si  l'on  admet  que  l'évangéliste  a 
fait  figurer  le  même  nom  de  Béthanie  pour  marquer  le 
premier  théâtre  du  ministère  de  Jean-Baptiste  ^  avec 
lequel  la  résurrection  de  Lazare  n'a  certes  pas  la  moin- 
dre analogie.  Enfin,  l'auteur  a  si  bien  en  vue  la  localité 
réelle,  et  non  son  sens  allégorique,  qu'il  en  précise 
exactement  la  situation  par  rapport  à  Jérusalem. 
«  Béthanie,  dit-il,  était  près  de  Jérusalem,  à  environ 
quinze  stades;  et  beaucoup  d'entre  les  Juifs  étaient 
venus  vers  Marthe  et  Marie,  pour  les  consoler  au  su- 
j  et  de  leur  frère  *.  » 

Croirait-on  que  M.  Loisy  essaye  d'allégoriser  ce 
dernier  renseignement  topographique?  «  On  dirait, 
écrit-il,  que,  pour  l'évangéliste,  il  n'y  a  de  Juifs  qu'à 
Jérusalem  et  non  à  Béthanie.  Mais  c'est  que  Jérusalem 
représente  le  judaïsme,  et  Béthanie  le  berceau  de  la 
chrétienté,  laquelle  est  l'humanité  régénérée,  non  le 
judaïsme  converti  ^.    »  Comment  hïu'moniser  cette 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  212,  note  1  ;  630,  note  4. 

*  Cf.  Uorigine  du  quatr.  Évang.,  p.  415. 
»  Jean,  i,  28.  Cf.  ibid.,  p.  414-416. 

*  XI,  18-19. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  641,  note  3.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang., 
p.  225. 
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interprétation  avec  le  symbolisme  principal?  Si  la 
chrétienté,  née  à  Béthanie,  est  l'humanité  convertie  en 
dehors  du  judaïsme,  Lazare  ne  figure  donc  pas  l'huma- 
nité en  général,  mais,  comme  on  l'a  laissé  entendre 
ailleurs,  l'humanité  païenne;  et  alors  revient  la  ques- 
tion :  comment  peut-il  avoir  pour  sœur  l'Église  de  la 
gentilité?  D'autre  part,  si  les  Juifs  sont  ici  exclus  du 
berceau  de  la  chrétienté,  pourquoi  sera-t-il  dit  expres- 
sément plus  loin  qu'un  certain  nombre  de  ces  mêmes 
Juifs,  venus  de  Jérusalem,  crurent  en  Jésus,  à  la  suite 
du  miracle  ^? 

Enfin,  il  resterait  à  expliquer  la  mention  des 
«quinze  stades  environ .  »  Dira-t-on  qu'ils  marquent  la 
distance  approximative  qui  sépare  le  berceau  de  la 
chrétienté  de  la  patrie  du  judaïsme?  Personne  n'ose 
émettre  une  supposition  aussi  absurde,  et  M.  Loisy, 
tout  comme  J.  Réville,  reconnaît  que  l'indication 
répond  simplement  à  l'état  des  lieux  ^.  Cela  prouve  que 
l'auteur  est  remarquablement  soucieux  de  la  réalité, 
tandis  que  rien  ne  rend  vraisemblable  l'allégorisme 
qu'on  lui  suppose. 

Trouve-t-on  dans  les  détails  de  la  narration  une 
meilleure  application  du  système  symbolique  que  dans 
les  personnages  et  dans  la  topographie? 

Une  première  constatation  tend  bien  à  montrer  le 
contraire.  C'est  que,  ni  dans  les  démarches  de  Jésus,  ni 
dans  son  entretien  avec  les  disciples,  ni  dans  sa  conver- 
sation avec  Marthe  et  Marie,  ni  dans  la  plus  grande 
partie  du  reste  du  récit,  le  critique  n'a  pu  relever  le 
moindre  trait  qui  convint  tant  soit  peu  à  son  hypo- 
thèse. 

Tout  ce  qu'il  a  trouvé  se  borne  à  ces  quelques 
insinuations  :  Lazare  est  mort  depuis  quatre  jours; 

*  Jean,  xi,  45 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  420. 
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«  peut-être  »  faut-il  y  voir  «  les  quatre  mille  ans  qui  ont 
précédé  la  venue  du  Christ  ^.  »  Jésus  pleure  la  mort  de 
Lazare  :  «  c'est-à-dire  qu'il  compatit  à  tous  les  maux 
que  la  mort  cause  à  l'humanité,  ou  plutôt  il  déplore  la 
mort  spirituelle  du  genre  humain  2.  »  Lazare  va  ressus- 
citer à  la  voix  du  Sauveur  :  «  dans  ce  mort  sortant  de 
sa  tombe,  il  faudra  voir  l'humanité  s'acheminant,  par 
la  foi  au  Christ,  vers  l'immortalité  bienheureuse  ^.  » 
«  Jésus  prie  devant  la  foule,  et  il  ne  prononce  pas  le 
nom  odieux  des  Juifs,  parce  que  le  vrai  témoin  de  la 
résurrection  du  vrai  Lazare  est  l'humanité  qui  ressus- 
cite en  lui  *.  »  Enfin,  comme  le  récit  finit  sur  ces  simples 
mots  :  «  Déliez-le  et  laissez-le  aller,  »  «  l'absence  même 
de  conclusion  invite  le  lecteur  à  s'élever  au-dessus  de  la 
lettre,  à  chercher  dans  les  vérités  célestes  le  dernier 
mot  qui  semble  manquer  dans  l'histoire.  Qu'on  laisse 
aller  le  ressuscité  !  Celui  qui  croit  en  Jésus  a  la  vie 
éternelle  ;  il  ne  peut  plus  mourir,  il  vit  en  Dieu,  il  n'est 
plus  de  ce  monde  ;  il  est  sorti  de  ce  tombeau  pour  n'y 
plus  retourner;  il  s'avance  dans  la  lumière  et  la  vie, 
vers  Dieu,  le  ciel,  la  gloire  de  l'éternité.  Et  de  même, 
l'humanité  régénérée  par  le  Christ  ressuscite  pour  ne 
plus  mourir;  c'est  la  vraie  Jérusalem  de  la  terre,  qui 
tend  à  se  confondre  et  se  confondra  un  jour  avec 
la  Jérusalem  du  ciei  ^.  » 

Or,  il  est  aisé  de  remarquer  combien  ces  menues 
observations,  sur  un  récit  qui  ne  comprend  pas  moins 
de  quarante-cinq  versets,  sont  peu  de  chose,  combien 
d'autre  part  elles  s'appliquent  à  des  détails  peu  carac- 
téristiques, combien  enfin  elles  sont  arbitraires. 

C'est  sans  fondement  aucun  que  les  quatre   jours, 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  645,  cité  ci-dessus  p.  114. 

«  Id.,  ibid.,  p.  646. 

^  Id.,  ibid.,  p.  650. 

«  Id.,  ibid.,  p.  652. 

»Id.,  ibid.,  p.  654.  ,     ■ 

7. 
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écoulés  depuis  la  mort  de  Lazare,  sont  mis  en  rapport 
avec  les  quatre  mille  ans,  censés  écoulés  depuis  l'ori- 
gine du  monde.  A  quoi  se  référerait,  dans  cette  hypo- 
thèse, la  maladie  antérieure  du  défunt?  Elle  ne  répond 
sans  doute  pas  à  un  état  qui  aurait  précédé  la  naissance 
de  l'humanité? 

Que  Jésus  déplore  la  mort  spirituelle  du  genre  hu- 
main, cela  ne  peut  également  s'affirmer  qu'en  vertu  de 
Va  priori  symbolique;  les  pleurs  du  Sauveur  se  com- 
prennent sans  difficulté,  s'il  s'agit  de  la  mort  de  celui 
qu'il  aimait. 

Il  paraît  simplement  absurde  de  supposer  que 
l'évangéliste  a  voulu  pour  seul  témoin  de  la  résurrection 
du  vrai  Lazare  «  l'humanité  qui  ressuscite  en  lui.  » 
Jésus  ne  déclare-t-il  pas  que  le  miracle  est  pour  donner 
la  foi  à  ceux  qui  l'entourent?  Et  la  foule  qui  doit  croire 
à  la  résurrection  ne  se  distingue-t-elle  pas  de  celle  qui 
en  est  censée  l'objet?  L'évangéliste  entend  si  peu 
exclure  les  Juifs  eux-mêmes  qu'il  les  montre  suivant 
Marie  au  tombeau  et  dit  expressément,  dans  son  épilo- 
gue :  «  Alors,  plusieurs  des  Juifs,  qui  étaient  venus  vers 
Marie  et  avaient  vu  ce  que  (Jésus)  avait  fait,  crurent  en 
lui  1.  »  M.  Loisy  est  le  premier  à  remarquer  que«  Jean 
tient  à  avoir  des  hommes,  les  Juifs,  pour  témoins  du 
miracle  ^.  » 

Enfin,  si  le  récit  finit  trop  brusquement  au  gré  du 
critique  moderne,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  le  décla- 
rer symbolique.  L'évangéliste  s'est  proposé,  il  nous  le 
dit  lui-même,  de  fonder  la  foi  de  ses  lecteurs  :  n'était-ce 
pas  assez  d'avoir  mis  la  scène  du  miracle  sous  leurs 
yeux?  L'on  ne  voit  pas  ce  qu'à  ce  point  de  vue  aurait 
ajouté  la  mention  que,  de  fait,  on  délia  Lazare  et  qu'il 
s'en  alla  librement. 

Ainsi,  il  paraît  bien  constaté  que  les  applications, 


1  Jean,  xi,  45. 

*  Loisy,  Le  quatr.   Évang.,  p.  642. 
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faites  à  notre  récit,  du  symbolisme  de  l'humanité 
vivifiée  spirituellement  par  le  Christ,  relèvent  unique- 
ment de  l'esprit  de  système. 

Tout  le  contexte  des  épisodes  connexes  ne  fait  que 
le  confirmer. 

Immédiatement  après  le  miracle, l'évangéliste  ajoute  : 
«  Les  chefs  des  prêtres  et  les  pharisiens  réunirent  donc 
un  conseil,  et  ils  disaient  :  Qu'allons-nous  faire,  car 
cet  homme  opère  beaucoup  de  prodiges  ?  Si  nous  le  lais- 
sons ainsi,  tous  croiront  en  lui,  et  les  Romains  vien- 
dront et  ils  prendront  notre  ville  et  notre  peuple.  »  Suit 
la  déclaration  de  Gaïphe  sur  l'avantage  de  sacrifier  un 
seul  homme  au  salut  de  la  nation,  avec  la  remarque  : 
«  à  partir  donc  de  ce  jour,  ils  résolurent  de  le  mettre 
à  mort.  »  Enfin  vient  la  mention  :  «  C'est  pourquoi 
Jésus  ne  circulait  plus  à  découvert  parmi  les  Juifs, 
mais  il  s'en  alla  dans  la  région  voisine  du  désert,  en 
une  ville  appelée  Éphraïm,  et  il  y  demeura  avec  les  dis- 
ciples 1.  »  Or,  comment  faire  cadrer  ces  détails  avec  l'hy- 
pothèse en  question?  i 

Dans  le  symbolisme  de  M.  Loisy,  le  décret  de  mort 
contre  Jésus  ne  peut  signifier  que  la  haine  mortelle  du 
judaïsme  contre  l'Église  chrétienne.  Mais  il  est  bien 
étrange  que  cette  haine  contre  l'Église  soit  rattachée  à 
l'œuvre  de  vivification,  accomplie  par  le  Christ  à  l'égard 
de  l'humanité.  D^autre  part,  comment  expliquer,  deois 
cette  hypothèse,  la  crainte  exprimée  par  les  Juifs  au 
sujet  de  l'intervention  des  Romains?  L'appréhension 
que  Rome  ne  s'inquiète  du  mouvement  favorable  à 
Jésus  et  ne  s'empare  de  Jérusalem  et  de  la  nation 
juive,  ne  peut  raisonnablement  se  comprendre  du 
judaïsme  contemporain  de  l'évangéliste,  par  rapport 
aux  progrès  de  l'Église  chrétienne,  mais  bien  seulement 


1  Jean,  xi,  47-48,  53,  54, 
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des  Juifs  contemporains  du  Sauveur,  par  rapport  au 
mouvement  messianique  qui  se  dessine  autour  de  lui  ^. 
J.  Réville  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que,  sur 
ce  point,  «  le  quatrième  évangéliste  a  enregistré  une 
bonne  tradition  historique  ^.  » 

Au  sujet  du  discours  de  Caïphe,  M.  Loisy  observe 
qu'il  est  tourné  par  l'écrivain  de  manière  à  «  prophé- 
tiser le  salut  du  monde  par  la  mort  du  Christ  ^.  »  Mais, 
si  le  salut  du  monde  est  censé  amené  par  la  mort  du 
Christ,  comment  peut-il  être  symbolisé  en  même  temps 
par  la  résurrection  de  Lazare,  qui  contribue  à  amener 
cette  mort? 

De  la  retraite  à  Ephraïm,  M.  Loisy  ne  dit  rien,  sinon 
qu'on  n'en  voit  pas  la  signification.  Il  est,  en  effet, 
difficile  de  trouver  en  une  topographie  aussi  simple  le 


^  Au  dire  de  M.  Loisy, Le quatr.Évang.,i).6&2,  cette  crainte»  n'a  plus 
aucun  motif  dans  le  quatrième  Évangile,  où  la  foi  au  Christ  lumière 
du  monde,  résurrection  et  vie,  ne  peut,  en  se  répandant,  prendre  la 
forme  d'un  soulèvement  politique.  »  Cette  allégation  est  sans  fon- 
dement. Si  le  Christ  johannique  n'a  aucune  prétention  à  une  royau- 
té temporelle,  il  en  est  exactement  de  même  du  Christ  synoptique. 
D'autre  part,  dans  le  quatrième  Évangile,  tout  comme  dans  les 
précédents,  le  peuple  attache  à  l'idée  de  Messie  des  espérances 
matérielles  et  nationales.  Dès  le  début,  i,49,  ISathanaël  interpelle 
Jésus  :  «  roi  d'Israël.  »  Après  la  multiplication  des  pains  (vi,  14) , 
on  veut  s'emparer  du  Sauveur,  pour  le  faire  roi.  PoUrla  foule,  le 
Messie  est  le  descendant  de  David  (vu,  42);  il  doit  se  manifester 
avec  éclat  (vu,  5;  xiv,  22).  Lors  de  l'entrée  triomphale,  les  accla- 
mations sont,  aussi  formellement  que  dans  les  Synoptiques,  accla- 
mations au  Messie,  roi  d'Israël  (xir,  13).  Dans  le  récit  de  laPassion 
apparaît  la  même  idée,  que  Jésus  s'est  prétendu  «  le  roi  des  Juifs  »  ; 
Pilate  se  fait  l'écho  de  l'accusation  portée  sur  ce  point  contre  lui 
(xviii,  33,  39;  xix,  14,  15,  19).  Or,  aux  yeux  des  autorités  juives, 
Jésus  n'était  pas  le  Messie  véritable,  le  mouvement  créé  autour 
de  lui  ne  pouvait  être  que  compromettant;  c'est  pourquoi,  dans 
leur  haine,  elles  n'hésitent  pas  à  lui  faire  un  grief  devant  le  procu- 
rateur romain  d'une  rébellion  contre  César  qui  pourtant  entrait 
pleinement  dans  leurs  desseins  (xviii,  30;  xix,  12,  15,  21). 

^  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  228. 

»  Loisy,  op.  cit.,  p.  663. 
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moindre  rapport  avec  l'œuvre  vivifiante  du  Christ,  ni 
aucun  autre  symbolisme. 

L'examen  de  la  scène  de  l'onction  et  de  l'entrée  à 
Jérusalem  donne  lieu  à  des  observations  analogues.  Au 
sentiment  de  M.  Loisy,  le  parfum  dont  Marie  oint  les 
pieds  de  Jésus  représente  l'Évangile,  et,  dit-il,  «  ce 
n'est  pas  pour  rien  que  la  bonne  odeur  se  répand  devant 
Lazare,  figure  de  l'humanité  rachetée  ^.  »  Mais,  outre 
que  la  signification  attribuée  au  parfum  est  tout  à  fait 
fantaisiste,  il  n'y  a  absolument  aucune  relation  établie 
entre  le  parfum  et  Lazare.  Celui-ci  n'est  mentionné  que 
comme  «  l'un  des  convives  »,  et  par  égard  pour  la 
foule  que  le  bruit  de  sa  résurrection  attire  à  Béthanie  ^. 
Lors  de  l'entrée  triomphale, le  miracle  dont  il  a  été  l'ob- 
jet'n'est  également  rappelé  que  pour  expliquer  l'en- 
thousiasme populaire  et,  par  contre-coup,  la  fureur  des 
pharisiens,  qu'il  contribue  à  provoquer. 

L'étude  directe  du  récit  confirme  donc  pleinement 
ce  que  nous  avait  fait  prévoir  l'examen  de  la  sentence 
qui  était  censée  en  fournir  la  clef.  Pas  plus  que  les  traits 
des  personnages  ou  que  les  particularités  de  la  topogra- 
phie, les  divers  incidents  de  l'épisode  n'offrent  de  don- 
nées caractéristiques  qui  suggèrent  d'une  façon  sérieuse 
le  symbolisme  de  la  résurrection  spirituelle  de  l'huma- 
nité. Au  contraire,  l'ensemble  des  détails  se  montre 
rebelle  à  cette  interprétation,  pour  ne  pas  dire  qu'il  s'y 
oppose  formellement. 

Ne  serait-il  pas,  de  fait,  bien  étrange  que  la  vivifica- 
tion  spirituelle  de  l'humanité,  engourdie  dans  le  péché 
depuis  les  quatre  mille  ans  qui  la  séparent  de  son 
origine,  fût  figurée  par  la  résurrection  d'un  personnage 
qui  n'est  mort  que  depuis  un  temps,  et  dont    on  met 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  672. 

*  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  230,  avoue  que  le  récit 
johannique  re  cet  épisode  ne  fournit*  pas  d'indications  utiles  à  la 
critique.  » 
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très  expressément  en  relief  qu'il  avait  d'abord  été 
malade  et  que  ses  sœurs  avaient  prié  discrètement 
Jésus  de  venir  le  guérir,  mais  que  le  Sauveur  semble 
laisser  délibérément  passer  de  maladie  à  trépas,  afin  de 
le  rappeler  à  la  vie  et,  par  ce  moyen,  de  donner  à  ses 
disciples  et  aux  Juifs  la  foi? 


Le  symbolisme  de  la  résurrection  spirituelle  de  l'hu- 
manité étant  ainsi  hors  de  cause,  peut-on  croire  du 
moins  que  l'évangéliste  ait  voulu  figurer,  dans  l'exemple 
concret  de  Lazare,  l'immortalité  du  croyant,  ou  la 
résurrection  corporelle  des  justes  à  la  fin  des  temps? 

M.  Loisy  n'a  pu  trouver,  en  faveur  de  ce  nouveau 
symbolisme,  que  les  deux  indications  suivantes.  D'un 
côté,  Jésus  parle  de  la  mort  de  Lazare  comme  d'un 
sommeil  :  «  Lazare,  notre  ami,  dort  ^.  »  C'est,  pense 
le  critique,  «  pour  signifier  que  la  mort  du  chrétien 
n'est  qu'un  sommeil,  non  une  mort  véritable.  »«  La 
mort  n'existe  plus  pour  le  croyant,  et  celui  qui  a  la  foi 
au  Christ,  même  après  sa  mort,  est  toujours  vivant  2.» 
D'autre  part,  au  moment  d'accomplir  le  miracle,  Jésus 
dit  très  haut  :  «  Lazare,  viens  dehors  ^.  »  «  Plusieurs 
Pères,  insinue  M.  Loisy,  ont  rappelé  à  bon  droit, 
en  cette  occasion,  la  trompette  du  jugement  dernier. 
La  voix  de  Jésus  retentit  sur  le  tombeau  de  Lazare 
comme  celle  de  la  grande  trompette  retentira  sur  le 
tombeau  du  genre  humain  '*.  » 

^  Jean,  xi,  11. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  63y,  636. 
'  Jean,  xi,  43. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  652.  Cf.  Strauss,  Nom.  vie  de  Jésus,  t.  ii, 
p.  211  :  «  La  forte  voix  que  Jésus  fait  retentir  dans  le  sépulcre,  en 
commandant  à  Lazare  de  sortir,  est  le  prélude  manifeste  de  la  voix 
du  Fils  de  Dieu,  qui  doit  se  faire  entendre  un  jour  de  tous  les  morts 
couchés  dans  les  tombeaux,  et  leur  donner  le  signal  d'en  sortir;  elle 
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Or,  pour  ce  qui  concerne  la  première  déclaration, 
l'interprétation  qu'on  vient  d'entendre  introduit  une 
contradiction  véritable  par  rapport  au  symbolisme 
antérieur.  Si  Lazare  figure  l'humanité,  morte  réelle- 
ment depuis  l'origine  au  point  de  vue  spirituel,  com- 
ment peut-il  en  même  temps  représenter  le  croyant, 
qui  meurt  seulement  en  apparence,  et  en  réalité  conti- 
nue de  vivre  de  la  vie  surnaturelle  qu'il  doit  à  la  foi  ? 

La  parole  de  Jésus  a  d'ailleurs  un  sens  tout  autre  que 
celui  proposé  par  le  critique.  L'évangéliste  tient  expres- 
sément à  noter  que  le  Sauveur  n'avait  pas  voulu  parler 
d'un  simple  sommeil,  mais  d'une  mort  véritable,  et  il  le 
montre  se  reprenant,  pour  dire  en  termes  formels  : 
«  Lazare  est  mort,  »  bien  plus,  faisant  entendre  que 
cette  mort  glorifiera  Dieu,  précisément  en  ce  qu'elle 
fournira  l'occasion  de  rappeler  le  défunt  à  la  vie.  Il 
semble  de  toute  évidence  qu'ici,  comme  dans  l'épisode 
de  la  fille  de  Jaïre,  Jésus  veut  indiquer  une  mort  transi- 
toire et  momentanée.  Que  cela  puisse  s'appliquer  à  la 
destinée  générale  des  croyants,  dont  la  mort  ne  sera 
aussi  que  passagère,  cela  est  très  vrai;  mais,  nous 
l'avons  déjà  fait  observer,  cela  ne  nuit  en  rien  à  l'histo- 
ricité du  cas  particulier  de  Lazare,  qui  peut  être  une 
preuve  concrète,  et  non  simplement  une  représentation 
idéale  de  la  vérité  en  question. 

Le  rapport  entre  la  voix  haute  de  Jésus  et  la  trom- 
pette du  jugement  dernier,  est  entièrement  fantaisiste, 
étant  donné  que  nulle  part,  dans  les  documents,  la 
trompette  n'est  signalée  aux  mains  du  Fils  de  l'homme, 
mais  qu'elle  apparaît  toujours  aux  mains  de  ses  anges  ^. 
Les  Pères  sans  doute  ont  fait  parfois  ce  rapprochement 


est  le  commandement  de  la  résurrection,  qu'on  voit  ailleurs  confié 
à  un  archange,  héraut  du  Messie,  et  qui  sera  accompagné  des  sons 
éclatants  de  la  trompette.  » 

^  Matth.,  XXIV,  31;  Apoc,  viii,  2,  6  sq.;  ix,  1  sq.;  x,  7;  xi   15. 
Cf.  I  Thess.,  IV,  15;  I  Cor.,  XV,  52. 
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dans  leurs  homélies  aux  fidèles;  cela  s'explique  par 
leur  dessein  pratique  d'édification  et  par  le  procédé 
d'interprétation  mystique  qu'ils  étendaient  à  n'importe 
quelle  page  des  Evangiles  traditionnels  ^.  Mais  qu'un 
exégéte  moderne  vienne,  au  nom  de  la  critique,  propo- 
ser ce  symbolisme  comme  voulu  directement  par  l'écri- 
vain sacré,  voilà  qui  est  étonnant. 

Plus  raisonnable  serait  le  rapprochement  entre  la 
voix  de  Jésus  sur  le  tombeau  de  Lazare  et  cette  voix  du 
Fils  de  Dieu,  dont  le  Sauveur  déclare,  après  le  miracle 
de  Béthesda,  que  «  l'heure  vient,  où  les  morts 
l'entendront  »,  et  que  «  ceux  qui  l'auront  entendue 
vivront  2.  »  Dans  notre  épisode,  Jésus  fait  allusion  à 
l'immortalité  des  chrétiens  fidèles  :  il  ne  serait  pas 
extraordinaire  qu'en  accomplissant  ce  miracle  particu- 
lier, il  eût  songé  au  rôle  qu'il  remplira  à  la  fin  du  monde 
vis-à-vis  de  l'ensemble  des  croyants.  Mais,  quelque 
compréhensible  qu'elle  soit  de  la  part  du  Christ,  l'allu- 
sion reste  fort  douteuse.  En  tout  cas,  elle  porte  sur  un 
détail  trop  secondaire  et  revêt  une  forme  trop  peu 
caractéristique,  pour  être  un  indice  de  composition 
tendancieuse  de  la  part  de  l'écrivain. 

Ce  manque  de  traits  favorables  au  symbolisme  de  la 
résurrection  corporelle  est  d'autant  plus  significatif 
que  la  manière  dont  est  présenté  Lazare,  son  associa- 
tion à  des  personnages  tels  que  Marthe  et  Marie,  sa 
désignation  comme  étant  de  Béthanie,  à  quinze  stades 
environ  de  Jérusalem,  enfin  les  multiples  détails  four- 
nis sur  les  démarches  de  Jésus,  celles  des  deux 
sœurs,  la  présence  des  Juifs,  et  les  incidents  qui  ser- 
vent d'épilogue  au  miracle,  sont  sans  relation  possible 
avec  l'idée  que  serait  censé  figurer  notre  auteur. 

Ainsi,  l'étude  minutieuse  du  texte  apporte  un démen- 


*  Cf.  ci-dessus,  p.  86-87. 

*  Jean,  v,  25. 
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ti  formel  à  l'hypothèse  qui  voit  dans  la  résurrection  de 
Lazare  un  simple  tableau  allégorique. 


On  ne  peut  même,  en  dehors  des  deux  grands  sym- 
bolismes  allégués,  qui  seuls  offriraient  quelque  chose 
de  consistant,  découvrir  trace  de  symbolismes  partiels, 
qui  accuseraient  une  préoccupation  didactique,  incon- 
nue aux  évangélistes  antérieurs.  Les  exemples  que 
signale  M.  Loisy  ne  montrent  que  l'ingéniosité  de 
l'interprète  et  son  parti-pris. 

Jésus,  étant  de  l'autre  côté  du  Jourdain,  dit  à  ses 
disciples  :  «  Allons  de  nouveau  en  Judée  i.  »  Croi- 
rait-on que,  là-dessus,  M.  Loisy  ose  écrire  :  «  La 
Judée,  où  doit  s'accomplir  l'œuvre  de  salut  figurée  par 
la  résurrection  de  Lazare,  s'oppose  à  la  Pérée,  le  pays 
d'au-delà,  figure  du  séjour  céleste  d'où  vient  le  Fils  de 
Dieu  et  où  il  se  retirera  quand  sa  manifestation  terrestre 
sera  terminée  ^  »  ?  Lorsqu'il  s'agissait  de  la  traversée 
du  lac,  delà  rive  orientale  à  la  rive  occidentale  ^,  c'est-à- 
dire  d'une  démarche  semblable  à  celle  que  le  Sauveur 
fait  présentement,  le  critique  nous  proposait  un  symbole 
directement  opposé,  celui  de  «  la  rentrée  du  Fils  de 
l'homme  dans  sa  gloire  éternelle  ^.  »  On  touche  ici  du 
doigt  à  quel  point  l'interprétation  allégorique  sait  se 
jouer  des  textes.  De  fait,  où  a-t-on  vu  que,  dans  le 
quatrième  Évangile,  la  Pérée  représente  la  patrie 
céleste  du  Christ?  Quel  rapport  peut-il  bien  y  avoir 
entre  cette  patrie  céleste  et  le  baptême  de  Jean-Baptis- 


1  Jean,  xi,  7. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,   p.  637. 

*  A  la  suite  de  la  multiplication  des  pains  :  Jean,  vi,  21,  24. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  437.  Ci-dessus,  p.  61. 
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te,  que  Tévangéliste  place  expressément,  et  avec  insis- 
tance \  dans  cette  région?  Et  puis,  Jésus  dit  formel- 
lement :  «  Allons  en  Judée  de  nouveau,  »  et  les  dis- 
ciples ont  soin  de  rappeler  que  naguère,  en  effet,  il 
se  trouvait  à  Jérusalem'^  :  le  Christ,  quittant  le  ciel, 
était-il  donc  déjà  venu  autrefois  sur  la  terre?  La  saine 
logique  est  déroutée. 

«  Rabbi,  disent  les  disciples,  tout  à  l'heure  les 
Juifs  cherchaient  à  te  lapider,  et  tu  vas  de  nouveau 
là-bas^?  »  Le  projet  de  voyage,  auquel  les  disciples 
s'opposent,  ne  peut  évidemment  se  rapporter  à  sa 
venue  du  ciel.  A  défaut  d'un  tel  symbolisme,  M.  Loisy 
voit,  dans  l'hostilité  que  le  Sauveur  a  rencontrée  à 
Jérusalem,  une  figure  des  persécutions  qui  attendent 
les  chrétiens  de  la  part  des  Juifs.  «  On  peut  se  deman- 
der, »  dit-il,  si  les  disciples  «  ne  craignent  pas  autant 
pour  eux-mêmes  que  pour  Jésus  *.  »  Mais  cette  inter- 
prétation, qui  détonne  si  fort  avec  la  précédente,  n'est 
pas  moins  contraire  au  vrai  sens  du  texte,  et  la 
meilleure  preuve  en  est  dans  la  réserve  avec  laquelle 
on  la  propose. 

Non  moins  arbitraire  est  la  signification  attribuée 
au  rôle  joué  par  Thomas.  Malgré  l'inquiétude  que 
manifestent  les  siens,  Jésus  parle  de  se  rendre  vers 
Lazare;  alors  «  Thomas,  appelé  Didyme,  dit  aux 
autres  disciples  :  Allons,  nous  aussi,  pour  mourir  avec 
lui  ^.  »  Sur  quoi  M.  Loisy  écrit,  d'une  façon  assez 
étrange  :  «  Thomas  n'a  rien  compris  à  la  promesse  du 
miracle,  et  il  n'a  pas  entendu  l'exhortation  à  la  foi. 
Lui-même  est  encore  un  croyant  très  imparfait,  et  l'on 
peut  reconnaître  déjà  l'homme  qui  ne  voudra  pas 


1  Jean,  i,  28;  m,  22  sq.;  x,  40. 

"  XI,  7-8;  cf.  X,  39. 

»  XI,  8. 

*  Loisy,  i>  quatr.  Évang.,  p.  638. 

*  Jean,  xi,  16. 
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croire  à  la  résurrection  du  Christ  sur  la  parole  d'autrui. 
Ce  n'est  peut-être  pas  sans  raison  que  Ton  relève  sa 
qualité  de  jumeau  ;  les  anciens  ont  trouvé  de  l'analogie 
entre  cette  moitié  d'homme  et  sa  demi-foi...  Ce  disciple 
à  l'esprit  critique  et  à  la  parole  hardie  est  le  type  du 
croyant  malgré  lui,  dont  le  cœur  vaut  mieux  que  la 
tête  ^.  » 

Rien  de  plus  évident  que  Va  priori  de  ce  commentaire. 
Thomas  doit  être  un  personnage  symbolique  ;  la  scène 
principale  où  il  figure  est  celle  où  il  exprime  si  énergi- 
quement  ses  exigences  relativement  à  la  constatation 
de  la  résurrection  du  Christ;  là  il  ne  peut  être  que  «  le 
doute  personnifié  »,  «  le  type  de  ceux  qui  ne  veulent 
croire  que  sur  le  témoignage  matériel  des  miracles  ^  »  : 
il  faut  donc  le  retrouver  tel  dans  les  deux  autres  épi- 
sodes où  il  apparaît,  celui  de  la  dernière  Cène  ^  et 
celui  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

Or,  précisément,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces 
épisodes,  on  ne  voit  que  l'apôtre  soit  incrédule,  ni 
même  qu'il  émette  un  doute  touchant  les  déclarations 
du  Sauveur.  Il  se  montre,  si  l'on  veut,  inintelligent  de 
la  parole  du  Maître  ;  mais  son  cas  est  exactement 
semblable  à  celui  de  ses  compagnons,  et  on  ne  peut 
même  dire  qu'il  soit  censé  les  représenter  à  ce  point  de 
vue,  puisque  la  même  attitude  est  prêtée,  dans  l'entre- 
tien après  la  Cène,  à  Philippe^  et  à  Jude^,  et  qu'ailleurs 
elle  est  attribuée  à  d'autres  encore,  tels  qu'André  ^, 
Simon  Pierre',  on  peut  ajouter  le  disciple  bien-aimé 
lui-même  ^. 


^  Loisy,  Le  quatr.  Éçang.,  p.  640. 

*  Id.,  ibid.,  p.  917. 
'  Jean,  xiv,  5. 

*  XIV,  8;  cf.  VI,  7. 
«  XIV,  22. 

*  VI,  9. 

'  XVIII,  10. 

»  XX,  8-9;  cf.  Il,  22;  XII,  16. 
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C'aurait  été  d'ailleurs  une  singulière  façon  de  souli- 
gner en  Thomas  le  type  du  croyant  imparfait,  que  do 
lui  attribuer  cette  parole  d'énergie  et  de  dévouement 
au  Maître  :  «  Allons  mourir  avec  lui  !  »  Que  cette 
attitude  montre  en  lui  un  cœur  meilleur  que  la  tête, 
c'est  possible;  mais,  outre  qu'une  attitude  tout  à.  fait 
semblable  est  prêtée  à  Simon  Pierre  dans  l'incident  du 
coup  d'épée  ^,  le  trait  accuse  par-dessus  tout  un 
dévouement  empressé  et  résolu, et  l'on  ne  comprend  pas 
que  l'évangéliste  ait  supposé  un  tel  caractère  à  celui 
qui  serait  à-  ses  yeux  le  doute  personnifié  2.  Inutile  de 
dire  que  l'épithète  de  Didyme  ne  suffît  pas  à  faire  voir 
dans  l'apôtre  le  type  de  la  demi-foi  :  le  témoignage  des 
anciens  que  se  plaît  à  invoquer  M.  Loisy  n'est  pas  pour 
recommander  le  bien-fondé  d'une  pareille  signification. 

De  toute  manière  donc  le  récit  de  la  résurrection  do 
Lazare  proteste  contre  le  système  de  l'interprétation 
allégorique  auquel  on  voudrait  le  plier  ^. 


II.  Examen  des  autres   objections   contre 
l'historicité 

Mais  peut  être,  en  dehors  du  symbolisme,  le  récit  pré- 
sente-t-il  des  marques  suffisantes  de  non-historicité? 

A  ce  point  de  vue,  M.  Loisy  signale  plusieurs  particu- 
larités qui  lui  paraissent  trahir  le  caractère  artificiel  de 
la  composition;  puis,  quelques  détails  qui  offriraient  de 
l'invraisemblance  au  point  de  vue  de  l'histoire  ;  il  allè- 
gue, d'autre  part,  l'impossibilité  de  concilier  avec  la 
tradition  synoptique  les  faits  dans  lesquels  se  trouve 

*  Jean,  xviii,  10. 

*  Cf.  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  35,  note  1  ;  Joh.  evang., 
p.  254;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  220. 

'  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  508-509, 


LA  RÉSURRECTION  DE  LAZARE  129 

engagé  notre  épisode;  enfin,  une  dernière  objection  est 
tirée  du  silence  que  les  Évangiles  antérieurs  gardent 
sur  cet  fait  important. 

Autant  de  difficultés  qu'il  nous  faut  examiner  avec 
soin. 


Est-il  vrai  d'abord  que  le  récit  offre  des  indices 
appréciables  de  composition  artificielle  ?  Le  critique 
croit  en  découvrir  dans  les  discours  attribués  aux  divers 
interlocuteurs. 

Ainsi,  dans  la  réponse  de  Jésus  au  message  de  Marthe 
et  de  Marie.  Comme  les  sœurs  de  Lazare  lui  envoyaient 
dire  :  «  Seigneur  celui  que  tu  aimes  est  malade  ^,  » 
le  Sauveur  répondit  :  «  Cette  maladie  ne  va  pas  à 
la  mort,  mais  elle  est  pour  la  gloire  de  Dieu,  afin  que 
par  elle  le  Fils  de  Dieu  soit  glorifié  ^.  »  «  Les  paroles 
de  Jésus,  remarque  M.  Loisy,  ne  sont  pas  une  ré- 
ponse au  message  reçu,  mais  une  réflexion  analogue 
à  celle  qui  a  été  faite  avant  la  guérison  de  l' aveugle-né.  » 
Elles  «  semblent  dites  pour  les  disciples,  à  moins  que 
ce  ne  soit  pour  les  lecteurs  de  l'Évangile  ^.  » 

Or,  il  suffit  de  lire  le  texte  sans  parti-pris  pour  cons- 
tater que  la  déclaration  du  Sauveur  est  nettement 
rattachée  au  message  par  la  formule  :  «  Ayant  entendu 
cela,  Jésus  dit.  »  Rien  absolument  n'indique  que  le 
Maître  adresse  ses  paroles  aux  siens.  Au  contraire,  c'est 
un  peu  plus  loin  qu'on  trouve  mentionné  expres- 
sément :  «   Après  cela,    il   dit  à  ses  disciples  *.  »  Il 


*  Jean,  xi,  3. 
«  XI,  4. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  642. 

*  Jean,  xi,  7. 
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est  donc  naturel  de  regarder  la  déclaration  comme  faite 
à  l'envoyé  des  deux  sœurs,  en  réponse  au  message  ^. 

De  ce  que  Févangéliste  ne  déclare  pas  formellement 
que  la  parole  doive  être  transmise  à  Béthanie,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  ait  voulu  ne  pas  le  dire,  ou  faire 
entendre  le  contraire.  Est-ce  que,  dans  ce  même  récit  2, 
il  ne  montre  pas  Marthe  allant  avertir  sa  sœur  que 
le  Maître  l'appelle,  sans  avoir  le  moins  du  monde 
noté  qu'en  quittant  Jésus  elle  avait  reçu  de  lui  cette 
mission?  Il  est  évident  que  beaucoup  de  silences  dans 
les  récits  johanniques,  beaucoup  d'hiatus  et  de  sous- 
entendus  ^,  doivent  recevoir  une  tout  autre  inter- 
prétation que  l'interprétation  étroite  et  intransigeante 
que  M.  Loisy  leur  applique  avec  la  rigueur  d'un  ma- 
thématicien, quand  il  veut  les  montrer  inconciliables 
au  point  de  vue  de  l'histoire. 

Ce  qui  confirme  pleinement  notre  explication,  c'est 
que,  plus  loin,  Marthe  fait  allusion  à  la  première  partie 
de  la  réponse  du  Sauveur,  comme  si  elle  avait  été  rap- 
portée à  elle-même  ^  et  Jésus  au  reste  de  la  déclaration 
comme  adressée  effectivement  à  Marthe  ^. 

Sans  doute,  l'on  doit  reconnaître  que,  telle  qu'elle 
est  conçue,  la  réflexion  offre  de  l'analogie  avec  celle 
qui  a  précédé  la  guérison  de  l'aveugle;  mais  pourquoi  le 
Sauveur  n'aurait-il  pas,  de  part  et  d'autre,  voulu 
marquer  son  dessein  de  manifester  sa  puissance  et  de 
glorifier  Dieu,  par  un  miracle  dont  il  souligne  l'occasion 
providentielle  ? 


^  Cf.  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  403. 

"  Jean,  xi,  28. 

=•  C'est  ainsi  qu'au  chapitre  vi,  1,  15,  21,  l'évangéliste  suppose 
le  retour  de  Jérusalem  en  Galilée,  la  descente  de  la  montagne  où  il 
était  d'abord,  l'apaisement  de  la  tempête,  etc.  Cf.  ci-dessus,  p.  6. 
8,  32. 

*  Jean,  xi,  21. 

«  XI,  40. 
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Lorsque  Marthe  eut  appris  que  Jésus  arrivait,  elle 
alla  'à  sa  rencontre  et  lui  dit  :  «  Seigneur,  si  tu  avais 
été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort;  mais  mainte- 
nant même  je  sais  que  tout  ce  que  tu  demanderas  à 
Dieu,  Dieu  te  l'accordera  ^. »  Marthe,  observe  M.  Loisy, 
«  ne  fait  qu'exprimer  l'idée  qui  est  sous-entendue  dans 
le  discours  de  Jésus  aux  disciples  :  Je  me  réjouis  de 
n'avoir  pas  été  là.  »  «  Elle  croit  que  Jésus  peut  obtenir 
par  sa  prière  la  résurrection  du  mort.  Ce  qu'elle  en  dit 
n'est  point  conforme  au  préjugé  des  Juifs,  mais  bien  à 
ce  que  Jésus  lui-même  prendra  soin  d'enseigner  avant 
de  faire  le  miracle^,  et  au  principe  déjà  formulé  à 
propos  de  l'aveugle  ^.  » 

Cette  interprétation  tendancieuse  ne  paraît  pas 
mieux  fondée.  La  première  partie  de  la  réflexion  de 
Marthe  se  réfère  beaucoup  plus  naturellement  au 
message  qu'elle  a  envoyé  à  Jésus.  Si  elle  a  fait  dire  au 
Sauveur  que  Lazare  était  malade,  c'était  bien  dans 
l'espoir  qu'il  viendrait  et  guérirait  son  frère.  Ses  paroles 
peuvent  également  bien  se  référer  à  la  réponse  qui  lui  a 
été  transmise  :  «  Cette  maladie,  a  dit  Jésus,  ne  va  pas  à 
la  mort  ;  »  et  cependant  la  mort  est  venue  :  que  n'a-t-il 
été  là  pour  sauver  le  malade  *  ! 

Le  reste  de  la  réflexion,  touchant  le  pouvoir  du 
Christ  sur  le  cœur  de  Dieu,  ne  présente  qu'une  analo- 
gie lointaine  avec  la  sentence  où  l'aveugle  déclare  que 
Dieu  écoute  ceux  qui  l'honorent  et  font  sa  volonté. 
Elle  est  en  rapport  plus  étroit  avec  le  passage  où  Jésus 
proclame  que  son  Père  l'écoute  toujours;  mais  cette 
communauté  d'idée  porte  sur  une  vérité  trop  générale, 
trop  peu  caractéristique  de  l'enseignement  propre  du 


1  Jean,  xi,  21-22. 

»  XI,  41-42. 

»  IX,  31.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  642,  643. 

*  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  155. 
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Sauveur,  pour  qu'il  faille  nécessairement  la  mettre  sur 
le  compte  de  l'évangéliste. 

En  voyant  Jésus  pleurer  devant  le  tombeau  de 
Lazare,  «  quelques-uns  d'entre  »  les  Juifs  dirent  : 
«  Ne  pouvait-il  pas,  lui  qui  a  ouvert  les  yeux  de 
l'aveugle,  faire  également  pour  celui-ci  qu'il  ne 
mourût  pas  ^  ?»  M.  Loisy  objecte  :  «  Tous  les  Juifs  pré- 
sents avaient-ils  donc  assisté  à  la  guérison  de  l'aveugle- 
né?  Leur  discours  est  moins  un  souvenir  du  miracle 
qu'une  référence  de  Jean  à  son  propre  récit.  L'auteur, 
en  effet,  maintient  toujours,  pour  la  perspective,  le 
même  auditoire  hiérosolymitain,  en  face  du  Christ, 
comme  si  cet  auditoire  n'avait  pas  dû  varier  selon  les 
temps  et  les  circonstances.  C'est  pour  ce  motif,  non 
pour  un  trait  notable  d'exactitude  et  de  couleur  locale, 
que  le  miracle  de  l'aveugle  est  rappelé,  au  lieu  des 
résurrections  que  rapportent  les  Synoptiques.  L'évan- 
géliste ne  dit  rien  de  ces  résurrections,  parce  qu'il  les 
transporte  en  quelque  manière  et  les  contemple  dans  la 
résurrection  de  Lazare  '''.  » 

Ici  encore,  il  nous  semble  surprendre  le  critique  à 
forcer  les  textes  sous  l'influence  de  sa  préoccupation. 
De  quel  droit,  en  effet,  prétendre  que,  pour  l'évangé- 
liste, tous  les  Juifs  présents  ont  assisté  à  la  guérison  de 
l'aveugle?  Très  expressément  l'auteur  attribue  la 
réflexion  à  «  quelques-uns  »  seulement  de  ceux  qui 
étaient  venus  à  Béthanie.  Est-il  donc  si  étrange  que 
quelques  Juifs  de  Jérusalem  aient  pu  rappeler  un 
miracle,  opéré  dans  leur  ville  quelques  semaines,  tout 
au  plus  quelques  mois,  auparavant  ^,  soit  qu'ils  y  aient 


^  Jean,  xi,  37. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  647. 

•''  La  guérison  de  l'aveugle-né  est  rapportée  à  la  fête  desTaber- 
aacles  qui  précéda  la  dernière  Pâque.  La  Pâque  avait  lieu  en  avril 
et  la  fête  des  Tabernacles  au  mois  d'octobre.  La  résurrection  de 
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assisté  eux-mêmes,  soit  qu'ils  l'aient  ouï  raconter?  Ce 
miracle  sensationnel,  accompli  sur  les  lieux,  pouvait 
être  beaucoup  plus  présent  aux  esprits  que  des  résur- 
rections opérées  au  loin,  et  presque  dans  le  secret,  à 
Capharnaum  et  à  Naïm. 

Enfin,  au  dire  de  M.  Loisy,  quand  Marthe  émet  cette 
réflexion  :  «  Seigneur,  il  sent  déjà,  car  il  est  au  quatriè- 
me jour^,  »  et  que  Jésus  répond  :«  Ne  t'ai-je  pas  dit 
que,  si  tu  crois,  tu  verras  la  gloire  de  Dieu  ^  ?»  le  Sau- 
veur se  référerait  uniquement  à  son  récent  entretien 
avec  la  sœur  de  Lazare.  Or,  dans  cet  entretien,  il  a  été 
question  de  la  vie  accordée  au  croyant.  Si  donc  mainte- 
nant, en  s'adressant  de  nouveau  à  Marthe,  Jésus 
vise  le  miracle  particulier  dont  Lazare  va  être  l'objet, 
c'est  que  l'auteur  établit  lui-même,  sous  la  formule 
mystérieuse  «  la  gloire  de  Dieu  »,  «  comme  une  sorte 
d'équivalence  du  signe  et  de  la  chose  signifiée.  En  par- 
lant de  celle-ci,  Jésus  est  censé  avoir  parlé  de  celle- 
là.  »  «  De  pareilles  transpositions  d'idées,  déclare  le 
critique,  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  une  conversa- 
tion réelle.  »  D'autre  part,  cette  formule  «  la  gloire 
de  Dieu  »  est  celle  qui  a  servi  à  annoncer  la  résurrection 
de  Lazare  au  commencement  du  récit.  «  Ce  que  Jésus 
dit  ici  à  Marthe  supposerait  »  donc  «  qu'elle  connaît  un 
discours  qui  ne  lui  a  pas  été  adressé  ni  communiqué.  » 
C'est  une  «  incohérence  de  narration.  »  «  Le  dialogue 
étant  conçu  en  vue  d'instruire  le  lecteur,  on  ne  s'in- 
quiète pas  autrement  de  la  vraisemblance  dans  le 
détail  ^.  » 


Lazare,  placée  elle-même  entre  la  fête  de  la  Dédicace,  qui  se  célé- 
brait en  décembre,  et  la  dernière  Pâque,  suivit  donc  d'assez  près 
cette  guérison. 

^  Jean,  xi,  39. 

«  XI,  40. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  650. 

VAL.  HIST.,  T.  I. —  8 
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Mais  transposition  et  incohérence  viennent  encore 
uniquement  de  Tinterprétation  étroite  à  laquelle  on 
veut  plier  arbitrairement  le  texte  johannique.  La  pre- 
mière partie  de  la  réponse  de  Jésus  :  «  Si  tu  crois,  »  vise 
très  clairement,  M.  Loisy  le  reconnaît,  l'acte  de  foi  que 
le  Sauveur  demandait  tout  à  l'heure  à  Marthe:  «Crois- 
tu  cela^?  »  Cet  acte  de  foi  concernait  le  pouvoir  qu'a 
le  Christ,  non  pas  de  donner  au  croyant  la  vie  spiri- 
tuelle, mais  bien  de  lui  rendre  la  vie  corporelle  après 
la  mort.  Le  Christ  exercera  ce  pouvoir  au  dernier  jour, 
auquel  Marthe  vient  de  faire  allusion  ^  ;  mais  il  le 
possède  en  lui-même;  dès  à  présent  il  peut  l'exercer 
à  l'égard  de  Lazare  ;  et  c'est  à  cette  double  vérité  que 
se  réfère,  au  moins  implicitement,  la  foi  de  Marthe, 
lorsqu'elle  s'écrie  :  «  Oui,  Seigneur,  je  crois  que  tu  es 
le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  celui  qui  vient  dans  le 
monde  ^.  »  Il  n'y  a  donc  pas  là,  à  proprement  parler, 
une  transposition  d'idées. 

D'autre  part,  l'on  comprend  fort  bien  que  le  Sauveur, 
en  annonçant  à  Marthe  la  résurrection  de  son  frère,  la 
désigne  par  une  formule  qui  rappelle  sa  déclaration  du 
début,  si  cette  déclaration  a  été  faite  pour  être  rappor- 
tée aux  deux  sœurs.  Or  telle  est  bien,  nous  l'avons  vu,  la 
pensée  de  l'évangéliste.  Cela  nous  dispense  de  trouver 
de  l'incohérence  dans  sa  narration. 


A  côté  des  traits  qui  accuseraient  l'invention  per- 
sonnelle du  rédacteur,  M.  Loisy  signale,  en  s'inspirant 
de  Strauss,  des  invraisemblances  qui  ne  s'opposeraiont 
pas  moins  à  l'historicité  du  récit. 


\Jean,  xi,  26 
»  xi,î24. 
3  xi,i27. 
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«  Il  n'est  pas  du  tout  naturel,  écrit-il,  qpie  le  Christ 
attende,  pour  secourir  Lazare  et  consoler  ses  sœurs, 
que  le  malade  soit  mort,  et  cette  façon  de  chercher 
l'occasion  d'un  grand  miracle,  quipeut  bienseconcevoir 
au  point  de  vue  d'une  théologie  abstraite,  n'éveillerait 
en  histoire  qu'un  soupçon  de  fraude,  si  la  fiction 
littéraire  n'était  pas  évidente,  si  le  caractère  du  Christ 
synoptique  ne  contredisait  pas  la  fiction  et  n'écartait 
pas  le  soupçon  qu'elle  provoque.  Il  n'est  pas  naturel 
que  le  Christ  pleure  une  mort  qu'il  a  fait  exprès  de 
laisser  venir,  si  ses  larmes  n'ont  pas  un  autre  objet  que 
la  mort  de  Lazare,  ni  que,  pleurant  lui-même,  il  se 
fâche  contre  ceux  qui  pleurent  comme  lui.  Enfin  il 
n'est  pas  naturel  qu'il  prie  pour  la  forme  devant  l'assis- 
tance. Derrière  tous  ces  détails  se  cache  une  pensée 
théologique,  et  c'est  même  ce  qui  empêche  encore 
beaucoup  de  théologiens  d'en  percevoir  le  manque 
de  vérité  historique.  Ils  n'en  obligent  pas  moins  le 
critique  à  conclure  à  la  non-réalité  d'un  fait  qui  n'est 
pas  un  fait,  mais  la  perception  symbolique  d'une 
vérité  religieuse  i.  » 

Cette  objection  est-elle  mieux  fondée? 

On  trouve  d'abord  inconcevable  que  Jésus  permette 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  658.  Cf.  Strauss,  Nouvelle  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  205  :  «  Singulière  conduite  de  laisser  mourir,  à  seule 
fin  de  le  ressusciter,  l'ami  qu'on  eût  pu  sauver,  mais  conduite  aussi 
appropriée  à  une  entité  dogmatique,  telle  que  le  Christ  du  quatriè- 
me Évangile,  qu'elle  serait  inhumaine  et  révoltante  de  la  part  d'un 
homme  réel;  même  du  plus  éminent,  du  plus  auguste,  du  plus  di- 
vin I  »  p.  208  :  «  Le  Logos  est  courroucé  de  voir  tout  le  monde,  et 
Marie  elle-même,  pleurer  sur  la  mort  de  Lazare  en  sa  présence  à  lui 
le  principe  de  toute  vie  ;  »  p.  210  :  «  L'homme  qui  parle  est  en  même 
temps  le  Logos  incarné,  il  ne  prie  donc  que  par  accommodation... 
Envisagé  comme  être  réel,  comme  homme,  le  Christ  de  Jean  semble 
un  acteur  en  scène  dans  cette  prière  qu'il  fait  par  convenance.  » 
Cf.  Schmiedel,  art.  John,  col.  2530. 
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délibérément  la  mort  de  Lazare  afin  de  trouver  dans  sa 
résurrection  l'occasion  d'une  manifestation  excep- 
tionnelle. 

Mais  Tévangéliste  ne  dit  pas  que  le  Sauveur  ait  atten- 
du le  trépas  du  malade,  uniquement  et  directement 
pour  avoir  l'occasion  de  le  ressusciter.  Son  retard  a 
d'autres  raisons,  si  l'on  en  juge  par  l'inquiétude  de  ses 
disciples.  Ceux-ci  s'étonnent,  non  pas  que  leur  Maître 
tarde  de  répondre  à  l'appel  des  deux  sœurs,  mais  au 
contraire  qu'il  songe  à  retourner  en  Judée,  malgré  les 
périls  qui  l'y  menacent.  Jésus  peut  donc  attendre  pour 
d'autres  motifs  que  celui  auquel  pense  M.  Loisy,  alors 
même  que  peu  après  il  se  décide  à  partir,  le  danger 
restant  le  même,  et  qu'ensuite  il  se  déclare  heureux 
de  n'être  pas  arrivé  avant  la  mort,  en  considération  du 
prodige  auquel  elle  va  donner  lieu. 

Il  suffit  d'ailleurs  de  parcourir  les  Évangiles  synop- 
tiques pour  se  rendre  compte  que  le  Christ  de  l'histoire 
comme  celui  de  saint  Jean,  laisse  à  dessein  certains 
événements  se  produire  pour  manifester  d'une  manière 
spéciale  sa  puissance  surnaturelle. 

C'est  ainsi  qu'il  attend  que  la  tempête  fasse  rage  et 
mette  en  péril  la  barque  qui  le  porte  pour  l'apaiser 
soudain  d'un  simple  commandement  ^.  Après  avoir 
communiqué  à  Pierre  le  privilège  de  marcher  sur  les 
eaux,  il  permet  que  le  chef  des  apôtres  enfonce  afin  de 
le  secourir  et  de  lui  donner  une  leçon  de  foi  ^.  Dans 
l'épisode  même  de  la  fille  de  Jaïre^  il  est  instruit  que  la 
jeune  fille  est  malade,  qu'elle  est  à  toute  extrémité; 
le  père  lui  demande  de  la  guérir  avant  qu'elle  ne  meure. 
Rien  n'était  plus  facile  à  celui  qui  à  distance  guérissait 
les  lépreux,  le  serviteur  du  centurion,  la  fille  de  JaCha- 
nanéenne,  de  guérir  également  de  loin  la  jeune  malade 


1  Marc,  IV,  35-40  =  Matth.,  viii,  23-27  =  Luc,  viii,  22-25. 

»  Matth.,  XIV,  28-32. 

»  Marc,  V,  22-43  =  Matth.,  ix,  18-26  ^  Luc,  viii,  41-56. 
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et  d'écarter  Tissue  fatale  qui  la  menaçait.  Le  Sauveur 
n'en  fait  rien  :  il  néglige  l'œuvre  de  guérison  et  se  ré- 
serve pour  l'œuvre  de  résurrection.  Il  a  si  bien  en  vue 
cette  dernière  œuvre  que,  lorsqu'on  vient  dire  à  Jaïre  : 
«  Ta  fille  est  morte  ;  à  quoi  bon  importuner  davanta- 
ge le  Maître?  »  Jésus  lui  répond  en  pleine  connaissan- 
ce de  cause  :  «  N'aie  crainte,  crois  seulement.  »  Enfin,  le 
même  Christ  synoptique  n'a-t-il  pas  voulu  directement 
la  manifestation  suprême  de  sa  propre  résurrection,  et 
pour  cela  n'a-t-il  pas  permis  librement  sa  mort,  pré- 
voyant la  trahison  de  Judas  et  sachant  à  l'avance  les 
desseins  de  ses  ennemis? 

La  conduite  du  Christ  johannique  est  donc  selon 
l'analogie  de  l'histoire  et  dans  la  vraisemblance. 

Jésus  pleure  néanmoins  sur  la  mort  de  Lazare,  et  cela 
encore  n'est  pas  aussi  étrange  qu'affecte  de  le  dire 
M.  Loisy. 

Rien  n'empêche  que  la  pensée  du  Sauveur  soit  allée 
au  delà  du  cas  particulier  de  son  ami,  et  qu'en  cette 
occasion  il  ait  compati  au  mal  qu'est  la  mort  en  général 
et  aux  douleurs  qu'elle  apporte  à  l'humanité.  Mais  sans 
doute  n'est-il  pas  nécessaire  d'aller  chercher  si  loin  la 
raison  de  ses  larmes  :  la  mort  de  celui  qu'il  aimait  y 
sufiit  pleinement.  Pour  avoir  été  permise  par  lui  et 
n'être  dans  ses  desseins  que  transitoire,  cette  mort  n'en 
était  pas  moins  réelle,  et,  dans  sa  réalité,  n'avait-clle 
pas  de  quoi  affliger  son  cœur,  surtout  en  présence  de  la 
douleur  qu'elle  causait  à  la  famille  aimée? 

Il  serait  évidemment  peu  naturel  que  Jésus  se  fâche 
contre  ceux  qui  pleurent  comme  lui.  Aussi  bien 
une  telle  pensée  est-elle  entièrement  étrangère  aux 
textes. 

Jésus,  lisons-nous  dans  la  traduction  de  M.  Loisy, 
voyant  Marie  «  pleurer,  et  tous  les  Juifs  qui  étaient 
venus  avec  elle  pleurer  aussi,  fut  indigné  intérieure- 

%  8. 
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ment  et  se  troubla  lui-même  ^.w  Plus  loin,  quelques- 
uns  des  Juifs  se  demandent  pourquoi  celui  qui  a  guéri 
Taveugle-né  n'a  pas  empêché  son  ami  Lazare  de  mourir: 
«  alors  Jésus,  indigné  de  nouveau  en  lui-même,  se 
rendit  au  sépulcre  2.  »  Que  signifie  cette  indignation  ? 
«  Le  Christ,  dit  M.  Loisy,  à  la  suite  de  Strauss  et  de 
M.  Holtzmann,  est  révolté  intérieurement  de  voir  tout 
ce  monde  pleurer,  parce  que  toutes  ces  lamentations 
sur  la  mort  n'ont  aucune  raison  d'être  devant  le  prin- 
cipe de  vie  ^.  » 

Mais  l'évangéliste  n'indique  en  aucune  façon  que  ces 
lamentations  et  ces  larmes  soient  jugées  par  Jésus 
déplacées  en  sa  présence  :  elles  apparaissent  au  con- 
traire manifestement  provoquées,  chez  Marie,  par 
l'affection  fraternelle,  et  chez  les  Juifs  par  la  sympa- 
thie pour  les  deux  sœurs.  Or,  il  est  incroyable  qu'en 
face  d'une  douleur  aussi  légitime  l'auteur  attribue  au 
Christ  le  sentiment  que  l'on  suppose. 

De  fait,  le  verbe  è|j,gpitiidco[x«t,  que  M.  Loisy  traduit 
par  «  s'indigner  »,  exprime  essentiellement  l'idée  d'une 
émotion  forte  et  contenue.  S'il  figure,  dans  la  scène  de 
l'onction  de  Béthanie,  à  propos  des  disciples  qui  mur- 
murent et  grondent  contre  la  femme  qui  gaspille  un 
parfum  de  grand  prix  *,  il  est  appliqué  aussi  à  Jésus 
lorsque,  d'un  ton  de  particulière  énergie,  il  enjoint, 
soit  au  lépreux  de  la  campagne  galiléenne  ^,  soit 
aux  deux  aveugles  de  Capharnaiim  *,  de  ne  révéler 
à  personne  leur  guérison.  Dans  notre  passage,  le 
verbe  peut  donc  marquer  simplement  une  vive  émo- 

>  Jean,  11,  33.  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  645. 

'  XI,  38.  Loisy,  op.  cit.,  p.  647. 

s  Loisy,  ibid.,  p.  646.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de  Jésus,  p.  208, 
cité  ci-dessus,  p.  135,  note  1;H.  J,  Holtzmann,  Ei>ang,  Joh., 
p.  157. 

•  Marc,  XIV,  5. 

•  Marc,  I,  43. 

•  Matth.,  IX,  30. 
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tion,  une  sorte  de  frémissement  intérieur,  et,  cette 
émotion,  il  paraît  naturel  de  l'attribuer  au  même  motif 
qui  provoque  les  larmes  du  Sauveur,  savoir  la  mort  de 
Lazare,  le  deuil  dont  elle  est  cause,  et,  si  Ton  veut  encore, 
les  maux  de  Thumanité  qu'elle  rappelle  ^. 

A  supposer  qu'il  fallût  donner  au  verbe  èiL6ç.i\Lioiiai 
la  nuance  spéciale  de  mécontentement  et  d'irritation, 
supposée  par  le  critique,  il  serait  encore  beaucoup  plus 
juste  de  voir  comme  objet  de  cette  indignation,  non  la 
conduite  si  naturelle  de  Marie,  ni  l'attitude  sympathi- 
que des  Juifs,  mais  bien  la  mort  même  de  Lazare  et  la 
situation  qui  en  résulte.  Jésus  s'indignerait  à  la  pensée 
que  son  ami  est  mort,  que  tout  autour  de  lui  est  dans  la 
douleur,  et  que  cependant  d'un  mot  il  peut  changer  ces 
pleurs  en  joie  et  faire  succéder  à  la  mort  la  vie.  C'est 
pourquoi  aussitôt  il  demande  :  «Où  l'avez-vous  placé  ^P  » 

De  même,  plus  loin,  s'impatienterait-il  moins  contre 
la  «  pesanteur  d'âme  »  des  Juifs  ^,  qu'il  ne  se  reproche- 
rait en  quelque  sorte  à  lui-même  de  paraître  autoriser 
«  l'espèce  de  blâme  contenu  dans  la  remarque  »  des 
assistants,  en  laissant  suspecter  l'efficacité  de  son  affec- 
tion pour  son  ami.  Sur-le-champ,  en  effet,  «  il  s'appro- 
che du  sépulcre  *.  » 

Cette  interprétation  donnée  à  la  première  expression: 
£VEgpt[jLTn<7aTo  Tôi  'Kyvjy.oLTi ,  cst  confirméc  par  le  sens  qui 
s'attache  le  plus  naturellement  à  la  seconde  :  y-ai 
£Tcxpa^£v  iautôv.  Il  est,  en  effet,  tout  à  fait  à  croire  que  les 
deux  formules,  si  étroitement  associées,  ont  une  portée 
analogue,  en  relation  avec  le  même  objet.  Or  la  signi- 
fication de  la  dernière  ne  peut  être  douteuse. 

Le  verbe  xapâa-aw,  «  troubler  »,  se  trouve  employé  en 
deux  autres  endroits  de  notre  Évangile.  C'est  lorsque 


1  Cf.  Maldonat,  In  Joan.,  xi,  33,  35. 
»  Jean,  xi,  34. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  648. 
•  Jean,  xx,  38. 
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le  Christ,  après  l'épisode  des  Grecs,  songe  à  sa  mort  : 
«  Mon  âme  est  troublée,  «  dit-il  ^.  Puis,  c'est  à  la  Cène, 
au  moment  de  désigner  le  traître  :  «  Jésus  fut  troublé 
dans  son  esprit  2.  »  M.  Loisy  écrit  lui-même,  au  sujet 
du  premier  passage  :  «  L'âme  »  du  Sauveur  «  est  iris- 
tement  affectée  àeYSLïit  la.  mort  qui  doit  la  frapper;  «et 
à  propos  du  second  :  «  Il  est  troublé... par  l'impression 
de  tristesse  profonde  que  lui  suggère  la  pensée  de  la  tra- 
hison dont  l'un  des  siens  va  se  rendre  coupable  envers 
lui  ^.  »  Dans  les  deux  cas,  le  trouble  de  Jésus  repré- 
sente donc  une  émotion  poignante  causée  par  un 
objet  douloureux.  Il  doit  en  être  de  même  desontrouble 
devant  le  tombeau  de  Lazare.  L'emploi  de  la  forme 
réfléchie  au  lieu  de  la  forme  passive  ne  change  rien 
au  sens  fondamental  de  l'expression  *  :  l'émotion  du 
Sauveur  a  sa  raison  d'être  dans  la  mort  de  son  ami  et 
dans  le  deuil  qu'elle  cause  aux  siens  ^. 

Si  donc  il  est  vrai  que  l'expression  connexe  doit 
avoir  une  signification  analogue,  nous  avons  tout  autre 
chose  qu'une  indignation  contre  les  larmes  de  Marie  et 
des  Juifs  *;  et  ainsi  disparaît  l'incohérence  qu'aurait  si 


*  Jean,  xii,  27. 

*  XIII,  21. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Éi>ang.,  p.  687  et  723. 

*  Cette  forme  réfléchie  est  très  probablement  équivalente  à  la 
forme  passive  ou  moyenne,  et  n'exprime  pas  plus  un  «  trouble  vo- 
lontaire »  que  notre  verbe  français  «  se  troubler».  Dans  Grimm- 
Thayer,  Greek-english  Lexicon  of  the  N.  T.,  4e  éd.,  1898,  p.  615, 
on  trouve  cité  l'exemple  classique  :  o-eauTÔv  \}.-r\  TapaaaSjAntonin. 
IV,  26.  Exprimât-elle  le  caractère  spontané  de  l'émotion  (Loisy, 
op.  cit.,  p.  646;  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  225),  on  devrait  encore  penser 
que  Jésus, après  avoir  paru  jusque-là  insensible,  s'émeut  en  quelque 
sorte  volontairement  du  deuil  dont  on  pourrait  le  dire  responsable, 
et  aussitôt  s'apprête  à  opérer  le  miracle.  En  toute  hypothèse,  le 
trouble  du  Sauveur  se  rapporte  au  même  objet  douloureux  qui 
tout  à  l'heure  provoquera  ses  larmes. 

*  Cf.  Maldonat,  In  Joan.,  xi,  33. 

^  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  225  :«  Gomme  Marie  et  les  Juifs  qui 
l'accompagnent  pleurent,  Jésus  lui-même  frémit  en  son  esprit  et  se 
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invraisemblablement  introduite  notre  auteur,  en  mon- 
trant le  Christ  irrité  contre  une  attitude  qui,un  instant 
après,  se  trouve  la  sienne. 

A-t-on  plus  de  raison  de  dire  que  Tévangéliste  fasse 
prier  le  Christ  «  pour  la  forme  »  devant  l'assistance?  Il 
ne  semble  pas. 

«  Père,  dit  Jésus,  je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu 
m'as  écouté.  Pour  moi  je  savais  bien  que  tu  m'écoutes 
toujours;  mais  j'ai  dit  à  cause  de  la  foule  qui  est  à 
l'entour,  afin  qu'ils  croient  que  c'est  toi  qui  m'as  en- 
voyé 1.  »  Le  Sauveur  exprime  donc  formellement  une  ac- 
tion de  grâces  :  il  remercie  son  Père  de  l'avoir  exaucé. 
Exaucépour  quoi?  Sans  doute  pour  une  demande  qu'il 
lui  a  faite  en  vue  du  miracle. 

A  entendre  cependant  M.Loisy,  la  prière  s'identifie- 
rait ici  avec  l'action  de  grâces  elle-même,  parce  que,  au 
point  de  vue  de  l'évangéliste,  «  le  temps  de  la  prière  et 
celui  de  l'exaucement  ne  sont  qu'un;  on  ne  doit  pas 
mettre  d'intervalle  entre  la  demande  et  l'action  de 
grâces;...  prière  et  remerciement  se  confondent.  »  A 
en  croire  encore  le  critique,  la  formule  «  j'ai  dit  »  vise- 
rait l'action  de  grâces  qui  vient  d'être  prononcée,  par  con- 
séquent la  prière  qui  s'identifie  avec  elle;  et  comme 
Jésus  déclare  «  avoir  dit  »  à  cause  de  la  foule,  pour 
qu'elle  croie  en  sa  mission  divine,  il  s'ensuit  que  «  Jé- 
sus n'aurait  prié  tout  haut  que  pour  la  forme,  »  «  pour 
la  galerie,  »  «  pour  provoquer  la  foi  en  sa  personne  et 
en  son  rôle  divin  -.  » 

trouble.  Le  Logos  incarné,  en  effet,  ressent  les  émotions  humaines 
d'une  façon  réelle.  »  Ce  qu'il  éprouve  en  cette  circonstance  est  une 
«  douleur  »  de  «  sympathie  pour  les  affligés.  » 

1  Jean,  xi.-  41-42. 

*  luoisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  651. Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii, 
p.  209  :  «  On  conçoit  qu'entre  le  Fils  et  le  Père,  la  prière  et  l'accom- 
plissement, et,  d'autre  part,  le  commandement  et  l'exécution,  ne  se 
doivent  pas  concevoir  comme  une  série  d'actes  séparés  et  successifs, 
mais  comme  une  relatioa  de  réciprocité  constante  et  immuable. 
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Or,  tout  d'abord,  il  est  très  arbitraire  d'identifier 
ainsi  la  prière  et  l'action  de  grâces  du  Sauveur.  L'action 
de  grâces  a  pour  motif  l'exaucement;  l'exaucement 
suppose  une  demande;  cette  demande  ne  peut  être 
l'action  de  grâces  elle-même.  Sans  doute,  Jésus  observe 
que  sa  prière  est  toujours  exaucée;  néanmoins,  il  sup- 
pose cette  prière;  la  certitude  qu'elle  serait  bien  accueil- 
lie n'a  pu  l'empêcher  de  l'adresser  réellement  à  son 
Père. 

D'autre  part,  en  supposant  que  l'expression  «  j'ai 
dit  »  se  réfère  à  l'action  de  grâces  qu'il  vient  d'exprimer, 
le  Sauveur  entendrait  déclarer  qu'il  a  formulé  haute- 
ment cette  action  de  grâces  à  cause  de  la  foule,  afin  que 
celle-ci,  apprenant  qu'il  a  été  exaucé  par  son  Père  et 
qu'il  agit  au  nom  de  son  Père,  croie  que  c'est  bien  lui,  le 
Père,  qui  l'a  envoyé.  Ainsi  comprise,  l'action  de  grâces 
du  Sauveur  serait  comme  une  déclaration  publique  de 
sa  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu  et  un  moyen  d'ame- 
ner la  foule  à  voir  dans  le  miracle  une  preuve  de  sa 
mission.  On  ne  voit  pas  en  quoi  cela  serait  étrange  et 
indigne  du  Christ. 

Il  est  d'ailleurs  très  probable  que  différente  est  la 
pensée  de  Jésus.  La  première  réflexion  :  «  Je  savais 
bien  que  tu  m'écoutes  toujours  »,  se  comprend  au 
mieux  si  le  Sauveur  veut  dire  :  Je  n'avais  pas  besoin  de 
cette  assurance  pour  moi-même;  si  donc  j'ai  demandé 
le  miracle  et  si  je  t'en  remercie,  ce  ne  peut  être  pour 
moi.  Dès  lors  on  doit  s'attendre  à  ce  que,  dans  la  suite, 
Jésus  précise  pour  qui  il  a  fait  la  demande  et  pour  qui  il 
rend  grâces  :  c'est  «  à  cause  de  la  foule  qui  est  à  l'en- 
tour.  »  Ou  bien  eWov,  «  j'ai  dit  »,  se  réfère  à  la  parole 
d'action  de  grâces,  et  le  Sauveur  spécifie,  d'une  façon 

Mais,  à  dire  vrai,  des  actions  de  grâces  isolées  ne  se  conçoivent 
pas  plus,  de  la  part  du  Fils,  qu'une  demande  isolée.  Aussi  Jésus  ne 
les  profère-t-il  que  pour  s'accommoder  au  peuple  qui  l'environne, 
et  tourner  les  pensées  de  la  foule  vers  Dieu,  qui  donne  cette  puis- 
sance à  son  Fils;  »  p.  210,  cité  ci-dessus,  p.  135,  note  1. 
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elliptique,  qu'il  a  remercié  pour  le  bienfait  accordé  à  la 
foule,  parce  que  le  miracle  est  accompli  «  afin  qu'ils 
croient  »  en  sa  mission.  Ou  bien  eÎttov  se  rapporte  à  la 
demande  du  miracle  que  Jésus  est  censé  avoir  faite,  et 
le  Sauveur  en  marque  le  but  ou  l'intention  :  J'ai  de- 
mandé à  cause  du  peuple  qui  m'entoure,  afin  qu'ils 
croient  que  tu  m'as  envoyé. 

De  fait,au  chapitre  xii,  30,  à  propos  de  la  voix  céleste 
Jésus  dira  expressément  :  «  Ce  n'est  pas  pour  moi  que 
cette  voix  est  venue,  mais  pour  vous.  »  Dans  cette 
circonstance,  observe  M.  Loisy,  «  le  miracle  ne  se  fait 
pas  pour  le  Sauveur,  qui  n'a  pas  besoin  de  cet  encou- 
ragement; il  se  fait  pour  la  foule  '.  »  C'est  bien  la  même 
idée  qui  est  au  fond  de  notre  passage. 

Quelque  hypothèse  donc  que  Ton  adopte,  nous  avons 
tout  autre  chose  qu'une  prière  pour  la  galerie  :  c'est  une 
action  de  grâces  ,  dans  laquelle  se  trouvent  exprimés  la 
raison  d'être  et  le  but  du  miracle.  Rien  là  qui  ne  se 
comprenne  de  la  part  du  Sauveur  ^. 

Ainsi  les  traits  d'invraisemblance  objectés  à  l'histo- 
ricité du  récit  johannique  ne  paraissent  pas  plus  signi- 
ficatifs que  les  indices  qu'on  prétend  y  trouver  de 
composition  artificielle. 


*  * 


Une  objection  d'ordre  phis  général  est  tirée  de  la 
difficulté  de  concili^M'  avec  l'histoire  traditionnelle  les 
faits  qui  encadrent  notre  épisode. 

Au  sentiment  de  M.  Loisy,  les  deux  formes  de  récit 
sont  «  foncièrement  irréductibles  à  un  type  commun,  y 
et  la  chronologie  johannique  n'a  pas  de  «  comparti- 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  689. 

»  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  349;  Westcott,  Si  John,  p.  172-173; 
Godet,  S.  Jean,  t.  ni,  p.  241.  i 
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ments  libres  »  où  l'on  puisse  «  loger  les  événements 
synoptiques.  » 

«Après  la  fête  de  la  Dédicace,  vers  la  fin  de  décembre, 
dit-il,  on  a  vu  Jésus  se  retirer  au  delà  du  Jourdain, 
puis  revenir  à  Béthanie  pour  ressusciter  Lazare;  le 
miracle  fait,  sa  mort  est  décidée  par  le  sanhédrin,  et  il 
se  retire  à  Ephraïm;  la  Pâque  est  proche;  six  jours 
avant  la  fête,  il  se  rend  à  Béthanie,  où  a  lieu  le  festin 
de  Tonction;  le  lendemain  il  entre  triomphalement  à 
Jérusalem,  prononce  dans  le  temple  quelques  paroles 
à  l'occasion  des  Grecs  qui  veulent  le  voir,  et  disparaît  ; 
après  le  dernier  repas  qu'il  a  pris  avec  ses  disciples,  le 
soir  d'avant  la  Pâque,  il  est  pris  et  il  meurt  le  jour 
même  où  les  Juifs  célèbrent  le  festin  pascal. 

«  Dans  les  Synoptiques,  Jésus  est  parti  de  Galilée,  a 
traversé  la  Pérée  et  arrive  à  Jérusalem  par  Jéricho 
quelques  jours  avant  la  Pâque;  non  seulement  son 
ministère  hiérosolymitain  n'est  pas  fini,  mais  il  com- 
mence; et  les  prêtres  n'ont  pas  encore  résolu  sa  mort, 
ils  lui  demandent  compte  de  ses  premiers  actes,  le 
triomphe  de  son  entrée,  l'expulsion  des  vendeurs; 
Jésus  discute  avec  eux;  il  répond  aux  questions  des 
pharisiens  et  des  sadducéens;  il  les  irrite  par  l'indé- 
pendance de  sa  prédication  et  il  excite  leur  jalousie 
par  la  faveur  qu'il  trouve  auprès  du  peuple;  le  sanhé- 
drin forme  le  projet  de  l'arrêter  après  la  fête,  mais  la 
trahison  de  Judas  précipite  le  dénouement;  le  festin  de 
l'onction  a  lieu  à  Béthanie  chez  Simon  le  Lépreux, 
deux  jours  avant  la  Pâque;  le  dernier  repas  de  Jésus 
coïncide  avec  le  festin  pascal,  et  à  ce  dernier  repas  se 
rattache  l'institution  de  l'eucharistie;  le  Christ  meurt 
le  premier  jour  de  la  semaine  des  Azymes,  et  non  la 
veille. 

«  Il  est  évident,  estime  le  critique,  que  ces  deux  con- 
ceptions s'excluent  l'une  l'autre;  non  seulement  les 
faits  sont  différents,  mais  ils  n'ont  pas  la  même  physio- 
nomie; la  prédication  hiérosolymitaine  des  Synopti- 
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ques  ne  peut  se  placer  avant  le  retour  d'Éphraïm, 
puisque  Jésus  n'est  pas  alors  dans  la  ville  sainte,  ni 
après,  puisque  la  rupture  du  Christ  johannique  avec 
les  Juifs  est  consommée  dès  la  fête  de  la  Dédicace;  une 
prédication  suivie  est  inconcevable,  dans  le  quatrième 
Évangile,  entre  le  cinquième  jour  avant  la  Pâcpie  et  le 
soir  du  dernier  repas.  A  peine  est-il  besoin  d'observer 
que  la  résurrection  de  Lazare  et  la  situation  qui  en 
résulte  pour  le  Sauveur  sont  pareillement  incompati- 
bles avec  les  conditions  de  l'apostolat  hiérosolymitain 
dans  les  Synoptiques.  L'historien  doit  choisir  entre  ces 
deux  représentations  de  la  prédication  du  Christ  à 
Jérusalem;  car  il  ne  peut  les  concilier  sans  les  altérer 
toutes  les  deux.  Son  choix  ne  sera  pas  douteux  :  quoi- 
que Renan  ait  préféré  Jean  aux  Synoptiques,  il  est 
clair  que  ceux-ci,  sans  être  ni  précis  ni  complets,  sont 
néanmoins  beaucoup  plus  près  de  la  réalité,  plus  histo- 
riques, plus  vrais  de  couleur,  que  le  quatrième  Evangile, 
dominé  par  son  symbolisme  et  son  système  théologi- 
que. Mais  si  la  perspective  générale  des  Synoptiques  est 
à  maintenir,  si  celle  du  quatrième  Évangile  est  à  consi- 
dérer comme  théorique  et  artificielle,  la  résurrection  de 
Lazare  est  par  là  même  compromise  comme  fait,  et 
l'exégète  a  plutôt  à  discuter  la  question  de  son  origine 
et  de  sa  signification  doctrinale  que  celle  de  son  histori- 
cité ^.  » 

L'objection,  on  le  voit,  est  longuement  développée, 
et  il  importe  de  la  discuter  sérieusement.  Ce  qui  con- 
cerne les  dates  supposées  à  l'onction  de  Béthanie,  à  la 
dernière  Cène  et  à  la  mort  de  Jésus,  demande  un  exa- 
men spécial,  qui  n'est  pas  à  sa  place  ici  et  n'est  d'ail- 
leurs aucunement  nécessaire,  étant  donné  que  la 
chronologie  précise  de  faits  entièrement  étrangers  à 
notre  épisode  n'a  qu'un  rapport  très  indirect  avec  la 

1  Lois j,  Le quatr.  Évang.,Y).  656-657.  Cf.  H.  J.  Holtzmann, Evang. 
Joh.,  p.  170-171;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2519. 

VAL.  HIST.,  T.  I.  —  9 
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question  de  son  historicité.  Ce  qu'il  nous  faut  considérer 
de  près,  c'est  la  situation  respective  des  deux  docu- 
ments, synoptique  et  johannique,  au  point  de  vue  du 
cadre  immédiat  où  doit  se  placer  la  résurrection  de 
Lazare  :  savoir,  le  dernier  voyage  à  Jérusalem,  le  projet 
de  mort  arrêté  contre  Jésus,  sa  prédication  dans  la 
capitale  juive. 

M.  Loisy  oppose  d'abord  comme  contradictoires  les 
démarches  du  Christ  synoptique  et  celles  du  Christ 
johannique,  antérieurement  au  festin  de  l'onction. 
Tandis  que  le  Christ  de  la  Synopse  part  de  la  Galilée  et 
arrive  à  Jérusalem  par  la  Pérée  et  Jéricho,  le  Christ  de 
saint  Jean  est  retiré  en  Pérée  depuis  la  fête  de  la  Dédi- 
cace, il  se  rend  à  Béthanie  pour  le  miracle,  puis  se 
réfugie  à  Éphraïm,  enfin  revient  à  Béthanie  et  à  Jéru- 
salem. ^ 

Mais  ce  qui  frappe  au  premier  eoup  d'œil  dans  cette 
comparaison,  c'est  que  les  deux  relations  s'accordent 
d'une  façon  large  à  faire  venir  le  Sauveur,  pour  son 
dernier  voyage  hiérosolymitain,  par  la  voie  de  Pérée, 
qui  traversait  le  Jourdain  vers  Jéricho  et  passait  par 
Béthanie,  à  l'Est  du  mont  des  Oliviers.  Cet  accord 
général  est  par  lui-même  assez  significatif.  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  le  voyage  synoptique  de  Gali- 
lée à  Jérusalem  est  censé  entrepris  immédiatement 
avant  la  dernière  Pâque,  et  poursuivi  directement, 
sans  comporter  d'arrêts  prolongés  où  pourraient  se 
placer  les  incidents  johanniques.  Or,  à  bien  considérer 
les  textes,  il  ne  semble  pas  qu'ils  doivent  être  inter- 
prétés avec  cette  rigueur. 

Aucun  des  premiers  Évangiles,  en  relatant  le  voyage 
de  Galilée  en  Pérée,  ne  fait  entendre  que  Jésus  l'ait  en- 
trepris juste  à  temps  pour  arriver  aux  fêtes  pascales  ^. 
On  peut  parfaitement  admettre  que  le  départ  eut  lieu 

1  Marc,  X,  1  ;  Matth.,  XIX,  1  ;  Luc,  »,  51. 
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quelques  semaines,  ou  même  quelques  mois,  aupai'a- 
vant.  Saint  Matthieu  et  saint  Marc  parlent  d'abord 
simplement  d'un  voyage  de  Galilée  en  Pérée;  c'est 
après  seulement  qu'ils  mentionnent  l'ascension  der- 
nière à  Jérusalem,  comme  s'il  s'agissait  d'un  voyage 
très  distinct  du  premier  ^.  De  son  côté,  saint  Luc  inter- 
cale, entre  le  départ  de  Galilée  ^  et  le  passage  définitif 
de  Jéricho  à  Jérusalem  ^,  une  partie  importante  du 
ministère,  riche  en  épisodes  et  en  discours,  et  qui  sup- 
pose une  période  prolongée  *.  Or,  cet  intervalle  a  fort 
bien  pu  comprendre  les  épisodes  intermédiaires  que 
rapporte  le  quatrième  Évangile  :  d'abord  un  voyage  du 
Sauveur  à  Jérusalem,  à  l'occasion  de  la  Dédicace  ^, 
suivi  d'un  retour  de  l'autre  côté  du  Jourdain;  puis  un 
voyage  à  Béthanie  pour  la  résurrection  de  Lazare, 
suivi  d'une  retraite  à  Éphraïm,  près  du  désert  ;  de  là  le 
Sauveur  a  pu  facilement  regagner  la  Pérée,  si  déjà 
Éphraïm  n'était  de  l'autre  côté  du  Jourdain  ^  pour 
venir  enfin,  par  Jéricho  et  Béthanie,  à  la  ville  sainte, 
quand  la  Pâque  fut  proche. 
Une  considération  attentive  du  récit  de  saint  Luc 


*  Marc,  X,  1,  32;  Matth.,  xix,  1;  xx,  17. 

*  Luc,  IX,  51. 

»  Luc,  xviir,  31,  35;  xix,  29. 

*  Cf.  surtout  Luc,  x,  1,17  :  lamission  des  soixaate-douze  disci- 
ples et  leur  retour;  xiii,  10  :  «  il  enseignait  dans  une  des  synagog;ues 
aux  jours  de  sabbat  »;  xiv,  1  :  «  un  jour  de  sabbat.  » 

"  Le  quatrième  évangéliste  ne  dit  pas  d'où  venait  alons  Jésus, 
mais  il  est  à  croire  qu'il  venait  de  Galilée:  il  s'y  trouvait  avant  la 
fête  des  Tabernacles,  au  mois  d'octobre,  et  avait  dû  y  retourner 
pour  les  deux  mois  qui  restaient  jusqu'à  la  Dédicace.  Précisément 
l' évangéliste  mentionne  qu'après  cette  dernière  fête,  x,  40,  le  Sau- 
veur «  s'en  alla  de  nouveau  de  l'autre  côté  du  Jourdain  ;  »  or  il  n'a 
encore  signalé  aucun  séjour  de  Jésus  en  Pérée;  il  suppose  donc 
que  c'est  de  Pérée  que  le  Christ  était  venu  à  la  fête. 

*  Saint  Jean  semble  bien  placer  Éphraïm  hors  de  Judée,  lors- 
qu'il dit,  XI,  54  :  «  Jésus  donc  ne  circulait  plus  à  découvert  au 
milieu  des  Juifs,  mais  il  s'en  alla  daos  la  région  voisine  du  désert, 
en  une  ville  appelée  Éphraïm.  » 
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tend  à  confirmer  directement  notre  hypothèse.  Ce  récit 
présente  comme  trois  narrations  distinctes  du  voyage 
de  Jésus  ^.  Or  la  première  narration  embrasse  une  suite 
d'épisodes  qui  paraissent  supposer  la  présence  du  Sau- 
veur aux  environs  de  Jérusalem,  bien  avant  la  visite 
faite  à  la  ville  sainte  lors  de  la  Pâque  finale.  C'est  d'a- 
bord la  parabole  du  bon  Samaritain,  dont  le  théâtre  est 
censé  la  route  conduisant  de  Jérusalem  à  Jéricho  ^.  Il 
est  tout  à  fait  à  croire  que,  selon  sa  coutume,  le  Maître 
tire  les  circonstances  de  sa  parabole  des  objets  envi- 
ronnants, afin  de  frapper  plus  vivement  ses  auditeurs, 
et  que  par  conséquent  il  se  trouve  sur  les  lieux  mêmes 
dont  il  évoque  la  pensée  en  son  discours.  Les  repas 
pris  chez  les  pharisiens  ^,  les  invectives  adressées  aux 
mêmes  pharisiens  et  aux  docteurs  de  la  loi  *,  que  saint 
Matthieu  place  justement  dans  la  capitale  même  ^, 
l'allusion  à  l'accident  de  la  tour  de  Siloé  ^,  qui  devait 
impressionner  particulièrement  les  milieux  hiérosoly- 
mitains,  sont  autant  d'indices  que  le  Sauveur,  dès  cette 
narration  du  début,  se  trouvait  près  de  la  ville  sainte. 
On  est  donc  autorisé  à  croire  que,  entre  le  départ  de 
Galilée  mentionné  par  saint  Luc,  au  chapitre  ix,  51,  et 
le  suprême  voyage  de  Jéricho  à  Jérusalem,  raconté 
seulement  aux  chapitres  xviii,  31,  35,  et  xix,  1,  le 
Christ  était  déjà  venu  à  la  capitale  juive,  par  la  même 
voie  qu'il  devait  suivre  aux  derniers  jours,  probable- 
ment à  l'occasion  de  la  fête  de  la  Dédicace  signalée  par 
saint  Jean. 

Il  n'y  a  donc  pas  d'opposition  absolue  entre  le  cadre 
synoptique  et  le  cadre  johannique.  S'ils  ne  se  réfèrent 

'  Luc,  IX,  51-xin,  21  ;  xm,  22-xvn,  10;  xvn,  11-xix,  28. 

^  Luc,  X,  30. 

^  Luc,  XI,  37;  cf.  xiv,  1. 

*  Luc,  XI,  39-54. 

*  Matth.,  XXIII. 

«  Luc,  XIII,  4.  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  213,  354,  note  1,  cité 
ci-après,  p.  177,  note  2. 
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pas  expressément  Tun  à  l'autre,  ils  ne  s'excluent  pas 
davantage,  et  Ton  a  même  des  raisons  de  penser  qu'ils 
s'harmonisent  positivement. 

De  même  n'y  a-t-il  pas  contradiction  entre  les  deux 
récits  pour  ce  qui  regarde  le  projet  de  mort  contre 
Jésus. 

M.  Loisy  objecte  que,  selon  saint  Jean,  la  mort  du 
Sauveur  est  décidée  par  le  sanhédrin  aussitôt  après  la 
résurrection  de  Lazare,  tandis  que,  selon  les  Synopti- 
ques, elle  n'est  pas  encore  résolue  par  les  prêtres  au 
moment  de  l'entrée  à  Jérusalem.  En  réalité,  saint  Marc 
rapporte  qu'après  l'expulsion  des  vendeurs  du  tem- 
ple, les  prêtres  et  les  scribes  «  cherchaient  com- 
ment ils  perdraient  »  le  Sauveur,  «  car  ils  le  craignaient, 
voyant  toute  la  foule  transportée  au  sujet  de  sa  doc- 
trine ^.  »  Or,  cette  recherche  des  moyens  de  perdre 
Jésus  n'exclut  aucunement,  et  présupposerait  plutôt, 
une  résolution  antérieure  de  le  mettre  à  mort,  telle  que 
celle  qui  suivit  le  miracle  de  Béthanie,  et  que  l'on  voit 
justement  inspirée  par  une  considération  semblable  du 
prestige  exercé  sur  la  foule  par  le  Sauveur. 

Cela  est  si  vrai  que  le  même  saint  Marc,  et  avec  lui 
les  deux  autres  Synoptiques,  relatent  expressément  un 
dessein  de  mort  formé  contre  Jésus,  bien  avant  la 
dernière  semaine,  dès  ce  jour  de  sabbat  où  fut  guéri 
l'homme  à  la  main  desséchée  :  «  Aussitôt,  disent-ils, 
les  pharisiens  avec  les  hérodiens  réunirent  conseil 
contre  lui,  sur  les  moyens  de  s'en  défaire  ^.  » 

Est-on  du  moins  fondé  à  prétendre  que  la  prédica- 
tion hiérosolymitaine,  telle  que  la  produisent  les 
Synoptiques,  soit  inconcevable  dans  notre  document? 

II  est  très  vrai  que  la  prédication  en  question  ne  peut 


^  Marc,  X,  18. 

*  Marc,  III,  6  =  Matth.,  xii,  14  =  Luc,  vi,  6. 
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se  placer  «  avant  le  retour  à  Éphraïm*  »,  et  personno  ne 
songe  à  une  pareille  combinaison;  mais  n'a-t-elle  pas  sa 
place  toute  trouvée  entre  l'entrée  à  Jérusalem  et  le  soir 
du  dernier  repas?  C'est  la  place  qu*indiqaent  les  pre- 
miers Évangiles;  or  saint  Jean  maintient  exactement 
le  même  intervalle,  en  précisant  seulement  que  l'entrée 
à  Jérusalem  eut  lieu  le  lendemain  du  repas  de  Béthanie, 
c'est-à-dire  le  cinquième  jour  avant  la  Pâque. 

M.  Loisy  objecte  que  «  la  rupture  du  Christ  johan- 
nique  avec  les  Juifs  est  consommée  dès  la  fête  de  la 
Dédicace.  »  S'agit-il  bien  là  d'une  rupture  définitive, 
excluant  toute  prédication  ultérieure?  On  ne  voit  pas 
sur  quoi  on  se  baserait  pour  l'afïirmer.  A  la  fête  de  la 
Dédicace,  les  Juifs,  irrités  des  déclarations  de  Jésus, 
tentent  de  le  lapider  et  veulent  se  saisir  de  lui  :  le 
Sauveur  leur  échappe  en  s'en  allant  de  l'autre  côté  du 
Jourdain.  C'est  tout  ce  que  dit  le  quatrième  Évangile. 
Or,  rien  ne  montre  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  il 
s'agisse  d'une  séparation  complète  et  irrévocable, 
comme  le  prétend  M.  Loisy.  Déjà,  après  la  guérison 
du  paralytique  \  l'évangéliste  a  mentionné  que  les 
Juifs  avaient  eu  dessein  de  se  débarrasser  de  Jésus  : 
cela  ne  l'a  pas  empêché  de  reproduire  à  la  suite  un  long 
discours  du  Maître.  Lors  de  la  fête  des  Tabernacles  2,  il 
a  signalé  les  mêmes  projets  de  mort  et  déjà  une  tenta- 
tive de  lapidation,  à  laquelle  le  Sauveur  s'est  dérobé 
pareillement  :  cela  encore  ne  l'a  pas  empêché  de  relater 
ni  le  miracle  de  l'aveugle-né,  avec  l'allégorie  du  bon 
pasteur,  ni  l'incident  de  la  fête  de  la  Dédicace,  avec  le 
discours  qu'il  provoque.  Pourquoi  la  nouvelle  manifes- 
tation d'hostilité,  signalée  à  la  fin  de  ce  dernier  dis- 
cours, et  la  retraite  de  Jésus  en  Pérée,  qui  s'en  suivit, 
marqueraient-elles  une  rupture  plus  absolue?  Non 
moins  expressément  que  les  Synoptiques,  le  quatrième 


1  Jean,  v,  16,  18. 

»  vn,  7,  20,  25,  82,  45;  Vlll,  37,  40,  59. 
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évangéliste  montre  le  Sauveur  se  rendant  à  Jérusalem 
pour  l'entrée  triomphale,  sans  supposer  ensuite  le 
moins  du  monde  qu'il  s'éloigne  de  la  ville  durant  le 
temps  qui  s'écoule  jusqu'à  sa  Passion. 

Veut-on  dire  que  la  fête  de  la  Dédicace  amène  néan- 
moins une  séparation  définitive,  parce  que,  dans  la 
suite,  Tévangéliste  ne  présente  plus  de  discours  adres- 
sés aux  Juifs?  Mais  ce  raisonnement  ne  vaudrait  que  si 
l'auteur  avait  l'intention  de  rejeter  positivement  tout 
ce  qu'il  passe  sous  silence.  Or  pareille  supposition  ne 
peut  se  faire.  Le  quatrième  Évangile  est  un  document 
évidemment  fragmentaire;  l'auteur  lui-même  nous 
avertit  qu'il  ne  prétend  pas  offrir  une  histoire  complète 
de  Jésus  :  il  ne  supprime  donc  pas  ce  qu'il  omet  de 
raconter;  ne  fait-il  pas  clairement  allusion  au  ministère 
galiléen,  que  néanmoins  il  laisse  hors  du  cadre  de  sa 
narration  ^  ?  On  a  le  droit  de  penser  qu'il  sous-entend 
de  même,  sans  vouloir  le  moins  du  monde  l'exclure,  le 
dernier  ministère  hiérosolymitain,  raconté  par  ses 
devanciers,  et  pour  lequel  il  laisse  une  place  toute 
ouverte. 

Pourquoi  M,  Loisy  ajoute-t-il  que  «  la  résurrection 
de  Lazare  et  la  situation  qui  en  résulte  sont  pareille- 
ment incompatibles  avec  les  conditions  de  l'apostolat 
hiérosolymitain  dans  les  Synoptiques?  »  On  ne  le  saisit 
pas  très  bien.  Car  enfin,  quelle  est  la  situation 
résultant  de  ce  miracle?  D'un  côté,  la  résurrection  de 
Lazare  détermine  l'adhésion  au  Christ  d'un  certain 
nombre  de  Juifs,  surtout  parmi  ceux  qui  en  ont  été  les 
témoins  ;  elle  provoque  même  en  sa  faveur  un  mouve- 
ment populaire  prononcé  :  on  vient  de  Jérusalem  à 
Béthanie  pour  voir  le  miraculé  et  le  thaumaturge  ^  ; 
à  la  nouvelle  que  celui-ci  va  faire  son  entrée  dans  la 
ville,    on  lui   prépare   une   réception   triomphale,    à 


»  Cf.  Jean,  vi,  1-2,  ci-desBus.  p.  8,  9;  vu,  1. 
*  XII,  9,  11. 
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laquelle  prennent  parties  témoins  du  prodige^.  Par  con- 
tre-coup, l'événement  exaspère  les  autorités  juives  : 
l'empressement  extraordinaire  de  la  foule  porte  à  son 
comble  leur  fureur,  et  elles  se  décident  plus  ferme- 
ment à  mettre  à  exécution  leurs  desseins  2. 

Or,  tout  d'abord,  l'explosion  d'enthousiasme  suscité 
par  le  miracle  de  Béthanie  s'accorde  merveilleusement 
avec  ce  que  suppose  l'entrée  à  Jérusalem.  Dans  les 
Synoptiques,  on  est  un  peu  surpris  de  l'accueil  fait  si 
spontanément  et  si  unanimement  au  Sauveur  :  qu'est- 
ce  qui  a  donné  naissance  à  ce  mouvement  insolite? 
Gomment  la  foi  messianique  est-elle  parvenue  tout  à 
coup  à  ce  degré  d'intensité?  Le  fait  nouveau  a  dû  être 
amené  par  des  événements  récents,  un  peu  considéra- 
bles, et  que  passe  sous  silence  la  narration  incomplète 
des  premiers  évangélistes.  Saint  Luc  y  fait  en  quel- 
que sorte  allusion  lorsqu'il  montre  la  foule  des  disci- 
ples louant  Dieu  à  haute  voix  pour  tous  les  prodiges 
dont  ils  ont  été  les  témoins,  et  que  l'évangéliste,  si  on 
en  juge  par  son  récit  antérieur,  sous-entend  ^. 

Il  semble  d'ailleurs  difficile  d'expliquer  l'entrée 
triomphale  par  l'attitude  bienveillante  des  seuls  Gali- 
léens  venus  à  la  fête.  Si  le  gros  des  partisans  de  Jésus 
s'était  uniquement  composé  de  ces  provinciaux  du 
Nord,  on  ne  comprendrait  guère  qu'ils  aient  eu  pareille 
audace  à  Jérusalem,  en  face  des  pharisiens.  L'enthou- 
siasme général  de  la  réception  ne  se  conçoit  bien  que 


^  Jean,  xii,  17-18. 

*  XI,  47,  53,  56;  XII,  11,19. 

'  Luc,  XIX,  37.  Dans  les  récits  se  rapportant  au  voyage  de 
Jésus  vers  Jérusalem,  saint  Luc  n'a  presque  mentionné  que  des 
discours  ou  des  épisodes  ordinaires;  c'est  à  peine  s'il  a  relaté 
quelques  miracles,  qui  sont  loin  de  dépasser,  et  même  d'égaler 
en  éclat,  ceuxqueleChrist  avait  opérés  auparavant  :  guérison  du 
démoniaque  muet,  XI,  14;  de  la  femme  courbée,  xiii,  10-17;  de 
l'hydropique,  xiv,l-5;  des  dix  lépreux,  xvii,  11-19;  de  l'aveugle 
de  Jéricho,  xviii,  35-43. 
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si  le  Sauveur  avait  précédemment  acquis  grand  renom 
dans  la  capitale  même  ou  aux  alentours.  Or,  c'est  pré- 
cisément ce  que  suppose  le  quatrième  Évangile,  lors- 
qu'il fait  dépendre  en  bonne  partie  l'entrée  triomphale 
de  la  résurrection  de  Lazare  ^. 

Le  dessein  de  mort,  que  le  miracle  porte  à  un  degré 
nouveau  de  fermeté  et  de  décision,  s'harmonise  non 
moins  exactement  avec  la  situation  supposée  par  les 
Synoptiques.  D'une  part,  on  ne  peut  dire  que  ces  der- 
niers mettent  le  projet  hostile  des  sanhédristes  en 
rapport  direct  avec  l'expulsion  des  vendeurs,  comme 
si  cet  épisode,  censé  postérieur  à  l'entrée  triomphale, 
avait  excité  d'une  façon  décisive  la  haine  des  ennemis 
de  Jésus.  Les  trois  évangélistes  attribuent  clairement 
ce  dessein  à  l'influence  que  le  Sauveur  exerce  sur  la 
foule,  et  qui  compromet  la  situation  des  chefs  reli- 
gieux 2.  Ils  ne  font  même  pas  entendre  que  les  sanhé- 
dristes aient  commencé  seulement  alors  à  prendre  om- 
brage de  la  réputation  du  Sauveur,  puisque  eux-mêmes, 
nous  l'avons  vu,  mentionnent,  aux  premiers  temps  du 
ministère,  pareille  disposition  et  pareil  projet  chez  les 
pharisiens.  Qu'un  fait,  tel  que  la  résurrection  de  Laza- 
re, ait,  dès  avant  l'entrée  à  Jérusalem,  en  suscitant 


^  Loisy,  op.  cit.,  p.  661  :  m  Après  un  miracle  aussi  considérable 
que  la  résurrection  d'un  mort  de  quatre  jours,  on  s'attendrait  à  un 
grand  mouvement  d'opinion  parmi  les  Juifs  en  faveur  de  Jésus.  » 
—  C'est  précisément  le  cas!  — «  L'évangéliste  a  soin  de  faire 
entendre  que,  si  ce  mouvement  ne  s'est  pas  produit» —  Pardon  !  il 
relate  comme  tel  l'entrée  triomphale  :  cela  suffit  —  «  la  faute  en 
est  aux  chefs  qui  ont  terrorisé  le  peuple  par  les  mesures  immé- 
diatement prises  contre  le  Christ...  Il  est  malaisé  de  concevoir 
l'état  d'esprit  de  ces  chefs  et  de  leurs  adhérents...  Leur  attitude 
serait  inexplicable,  s'il  ne  s'agissait  pas,  au  fond,  de  signifier  par  un 
trait  particulier  l'endurcissement  volontaire  des  Juifs  à  l'égard  de 
l'Évangile, de  l'œuvre  de  Jésus  prise  dans  son  ensemble.»  — Mais 
le  cas  est  exactement  le  même  dans  les  Synoptiques,  où  les  plus 
grands  miracles  ne  produisent  pas  leur  plein  effet,  à  cause  des 
pharisiens  qui  sont  là  pour  intimider  et  tromper  le  peuple  ! 

*  Marc,  XI,  18  =  Matth.,  xxi,  15  =  Luc,  xix,  47. 
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l'enthousiasme  de  la  foule,  accentué  du  même  coup 
l'inquiétude  des  autorités  juives  et  rendu  plus  arrêtée 
leur  résolution,  cela  est  donc  tout  à  fait  dans  la  vrai- 
semblance de  l'histoire . 

D'autre  part,  rien  ne  montre  que  le  dessein  de  mort, 
signalé  par  le  quatrième  Évangile  à  la  suite  du  miracle 
de  Béthanie,  ait  pu,  autrement  que  le  dessein  analogue 
mentionné  par  les  trois  premiers,  faire  obstacle  à  une 
prédication  suivie  entre  l'entrée  à  Jérusalem  et  la 
Passion.  Le  projet  était  formé  :  mais  il  s'agissait  de  le 
mettre  à  exécution.  Les  Synoptiques  disent  précisé- 
ment que  prêtres  et  scribes  cherchaient  «  le  moyen  de 
se  défaire  »  du  Sauveur  ^  :  ils  auraient  bien  voulu  l'ar- 
rêter après  la  parabole  des  méchants  vignerons  ;  ils  ne 
l'osèrent  pas  par  crainte  de  la  foule  ^;  deux  jours  avant 
la  Pâque,  ils  projetaient  encore  de  ne  mettre  la  main 
sur  lui  qu'après  la  fête  ^. 

De  toute  manière  donc  le  récit  de  la  résurrection  de 
Lazare  s'harmonise  suffisamment  avec  le  cadre  général 
et  les  données  particulières  de  la  tradition  synoptique. 
L'on  ne  peut  invoquer  ni  contradiction  ni  incompati- 
bilité absolues  pour  le  reléguer  catégoriquement  hors 
de  l'histoire. 


Reste  alors  la  question  du  silence  gardé  par  les  pre- 
miers Évangiles  sur  cet  épisode  important. 

M.  Loisy  en  tire  le  meilleur  argument  pour  son  hypo- 
thèse. «  Les  critiques,  dit-il,  qui  se  refusent  à  voir  dans 
la  résurrection  de  Lazare  un  fait  d'histoire  en  expli- 
quent aisément  l'omission  dans  les  Synoptiques  :  la 


1  Marc,  XI,  18  =  Luc,  xix,  47. 

*  Marc,  XII,  12  =  Matth.,  xxi,  45  =  Luc,  xx,  19. 

*  Marc,  XIV,  2  =  Matth.,  xxvi,  5  =  Luc,  xxii,  2. 


LA.   RÉSURRECTION    DE    LAZARE  155 

tradition  primitive  n'a  pu  connaître  l'allégorie  conçue 
par  l'auteur  du  quatrième  Évangile.  Il  faut  bien  avouer 
que  la  situation  des  exégètes  qui  défendent  l'historicité 
du  récit  est  moins  avantageuse,  et  qu'ils  n'arrivent 
pas  à  ime  solution  satisfaisante  de  la  difficulté.  »  En 
effet,  l'omission  du  miracle  ne  peut  s'attribuer  à  un 
défaut  d'information  de  la  tradition  synoptique  en  ce 
qui  regarde  cette  partie  du  ministère  de  Jésus,  attendu 
que  cette  tradition  a  pour  source  les  apôtres  :  or  les 
apôtres,  d'après  le  quatrième  Évangile,  «  sont  suppo- 
sés accompagner  leur  Maître  depuis  la  fête  des  Taber- 
nacles et  la  guérison  de  l'aveugle-né  jusqu'à  l'arresta- 
tion de  Jésus  dans  le  jardin  au-delà  du  Gédron;  on  ne 
saurait  donc  soutenir  que  la  tradition  apostolique  a  pu 
ignorer  la  résurrection  de  Lazare,  si  cette  résurrection 
s'est  accomplie  dans  les  conditions  que  décrit  l'Évan- 
gile johannique.  »  L'omission  ne  peut  davantage  s'ex- 
pliquer parla  différence  du  plan  adopté  parles  premiers 
Évangiles,  en  ce  qui  concerne  l'action  du  Christ  en 
Judée,  car  il  s'agit  de  savoir  «  pourquoi  le  cadre  synop- 
tique, où  se  sont  résumés  les  souvenirs  de  la  génération 
contemporaine  du  Christ,  a  pu  ne  pas  englober  ces 
faits  hiérosolymitains,  dont  le  quatrième  Évangile 
nous  dit  que  les  apôtres  ont  été  témoins,  surtout  la 
résurrection  de  Lazare,  qui  serait  le  plus  grand  miracle 
de  Jésus  et  la  cause  déterminante  de  la  passion  ^.  » 

Nous  pouvons  accorder  que  le  silence  de  la  tradition 
synoptique  touchant  le  miracle  de  Béthanie  est  un 
fait  dont  il  est  difficile  de  donner  une  explication  posi- 
tive et  directe.  Nous  pouvons  même  ajouter  que,  si 
l'écrit  où  nous  le  trouvons  relaté  se  présentait  à  l'exa- 
men du  critique  comme  un  ouvrage  d'origine  suspecte. 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  655.  Cf.  Abbott,  art.  Gospels,  col. 
1805;  art.  Lazarus,  col.  2745;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2521,  2541  ; 
Scott,  Fourth\Gosp.,  p.  87. 
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sans  relation  garantie  avec  un  auteur  particulièrement 
renseigné,  ayant  d'autre  part  un  caractère  fictif  ou 
symbolique  nettement  constaté,  enfin  s'opposant  à 
d'autres  Évangiles  qui  contiendraient  une  histoire 
suivie  et  suffisamment  complète  du  Sauveur,  nous 
serions  en  droit  de  suspecter  l'historicité  de  l'épisode. 
Mais  tout  autre  est  la  situation. 

Il  est  d'abord  incontestable  que  les  Évangiles  synop- 
tiques ne  prétendent  aucunement  être  des  biographies 
intégrales  de  Jésus.  Il  suffît  de  les  comparer  entre  eux 
pour  constater  que  les  uns  et  les  autres  omettent  nom- 
bre de  faits  et  de  discours  que  leur  relation  par  un  ou 
deux  d'entre  eux  montre  néanmoins  très  authentiques. 
La  somme  même  de  leurs  données  ne  paraît  compren- 
dre qu'une  faible  partie  des  actions  et  des  paroles  du 
Maître.  Ce  sont  des  séries  d'anecdotes  et  des  groupes 
de  sentences,  plus  spécialement  gardées  par  la  caté- 
chèse primitive,  et  qui  ne  reproduisent  que  les  traits 
principaux  de  son  histoire  et  de  son  enseignement  ^. 

Il  n'est  pas  moins  certain,  par  tout  ce  que  nous 
avons  vu,  que  le  quatrième  Évangile  en  général,  et 
notre  épisode  en  particulier,  non  seulement  n'offrent 
pas  un  caractère  symbolique  nettement  défini  et  bien 
accusé,  mais  encore  paraissent  se  tenir  absolument  en 
dehors  du  symbolisme,  comme  procédé  systématique 
de  composition. 

D'autre  part,  nous  ne  pouvons  oublier  que  l'Évangile 
johannique,  envisagé  à  la  lumière  du  témoignage  tradi- 
tionnel le  plus  sûr,  aussi  bien  que  dans  ses  indications 
personnelles  les  plus  significatives,  revendique  pour 
auteur  un  contemporain  et  témoin  de  Jésus,  à  même 
de  fournir  sur  son  histoire  des  renseignements  propres, 
parallèles  aux  informations  des  Synoptiques  et  complé- 
mentaires de  leurs  données. 

Dans  ces  conditions,  on  est  en  droit  de  supposer  que 

1  Cf.  L'origine  dulquatr.  Évang.,  p.  455. 
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les  premiers  Évangiles,  reconnus  fragmentaires  et 
incomplets,  ont  pu,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre, 
qu'il  nous  est  difficile  de  préciser,  à  la  distance  où  nous 
sommes  des  faits  et  étant  donnée  notre  ignorance  des 
circonstances  très  particulières  de  leur  composition, 
omettre  de  raconter  le  miracle  que  Tapôtre  Jean  met 
en  valeur  dans  son  récit  ^. 

On  déclare  l'omission  étonnante,  sous  prétexte 
qu'elle  porterait  sur  «  le  plus  grand  miracle  de  Jésus.  » 
En  réalité,  le  miracle  n'est  guère  plus  grand  que  nom- 
bre d'autres  prodiges  et  que  les  faits  mêmes  de  résur- 
rection racontés  par  les  Synoptiques.  Ce  qui  en  fait 
surtout  le  relief,  c'est  que  l'évangéliste  s'étend  longue- 
ment sur  les  personnages,  leurs  démarches,  leurs  dis- 
cours, et  les  divers  incidents  de  l'épisode,  tandis  que 
ses  devanciers  procèdent  dans  leurs  narrations  par 
traits  sobres  et  concis,  qui  ne  reproduisent  évidem- 
ment pas  toute  la  complexité  de  la  réalité.  Mais,  en 
soi,  la  résurrection  de  Lazare  est-elle  un  prodige  beau- 
coup plus  considérable  que  la  résurrection  du  fils  de  la 
veuve  de  Naïm?  Ce  dernier  miracle  cependant,  raconté 
par  saint  Luc  ^,  est  entièrement  omis  par  saint  Mat- 
thieu et  par  saint  Marc. 

D'autres  silences  ne  sont  pas  moins  surprenants. 
Comment  se  fait-il,  par  exemple,  que  saint  Marc  soit 
seul  à  ne  pas  relater  le  miracle  si  saillant  du  serviteur 


1  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  507  :  «  Le  silence  des  Synoptiques  à 
l'égard  de  l'épisode  de  Béthanie  ne  me  frappe  pas  beaucoup...  Ce 
n'est  pas  seulement  l'incident  de  Béthanie  qui  manque  chez  eux, 
c'est  toute  la  période  de  la  vie  de  Jésus  à  laquelle  cet  incident  se  ratta- 
che ;  »  p.  504  :  «  C'est  justement  pour  le  récit  de  ces  dernières  semai- 
nes que  notre  texte  brille  d'une  supériorité  tout  à  fait  incontesta- 
ble; »  p.  514  :  «  Dans  toute  »  cette  «  partie  de  la  vie  de  Jésus...,  le 
quatrième  Évangile  contient  des  renseignements  particuliers, 
infmiment  supérieurs  à  ceux^des  synoptiques.  » 

»  Luc,  VII,  11-17. 
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du  centurion  guéri  à  distance  ^  ;  que  saint  Luc  néglige 
la  guérison  de  la  fille  de  la  Chananéenne  2,  opérée  d«ns 
les  mêmes  conditions;  qu'il  laisse  pareillement  de  côté 
l'épisode  de  Tonction  de  Béthanie  *,  hautement  relevé 
par  ses  devanciers  et,  comme  le  miracle  précédent,  si 
favorable  à  son  point  de  vue  universaliste  ?  Comment 
se  fait-il  encore  que  saint  Marc,  qui  n'est  pas  sans 
reproduire  des  discours  de  Jésus,  ne  dise  rien  du  grand 
Sermon  sur  la  montagne,  et  que  saint  Luc  soit  seul,  de 
son  côté,  à  nous  avoir  conservé  les  merveilleuses 
paraboles,  incontestablement  authentiques,  du  bon 
Samaritain,  de  l'enfant  prodigue,  de  Lazare  et  du 
mauvais  riche  *? 

Ces  anomalies  doivent  avoir  leur  raison  dans  les 
conditions  très  spéciales,  et  restées  mystérieuses,  de 
la  composition  des  premiers  Évangiles.Elles  montrent 
en  tout  cas  qu'il  n'y  a  pas  à  s'étonner  outre  mesure 
d'omissions  pareilles  à  celle  qui  est  en  question  ^. 

Dira-t-on  que  la  mention  de  notre  épisode  était 
nécessaire,  parce  qu'il  aurait  été  la  «  cause  déterminante 
de  la  Passion?»  Cette  allégation  n'est  pas  mieux  justi- 
fiée. Si  la  résurrection  de  Lazare  irrite  les  pharisiens 
et  leur  fait  décider  plus  fermement  la  mort  de  Jésus, 
c'est  avant  tout,  nous  l'avons  vu,  parce  que  le  miracle 
enthousiasme  la  foule  et  l'entraîne  vers  le  prophète  de 
Galilée,  ainsi  qu'il  apparaît  dans  l'entrée  à  Jérusalem. 
Or,  c'est  à  ce  même  motif  de  l'influence  croissante  de 
Jésus,  manifestée  surtout  par  la  réception  triomphale, 
que  les  Synoptiques  rattachent  le  projet  de  mort.  Si  le 
récit  de  cette  réception  triomphale  était  indispensable 


1  Matth.,  vin,  5-13  =  Luc,  vu,  1-10. 

*  Marc,  VII,  24-30  =  Matth.,  xv,  21-28. 
^  Marc,  XIV,  3-9  =  Matth.,  xxvi,  6-13. 

*  Luc,  x,  25-37;  xv,  11-32;  xvi,  19-31,  etc. 

*  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  E(>ang.,p.  352;  Westcott,  St  John,  p.  163- 
164;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  256;  Calmes,  S.  Jean,  p.  142;  Sanday, 
Fourth  Gosp.,  p.  170-171. 
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à  rhistoire  des  derniers  jours,  le  récit  de  rincident  qui 
avait  contribué  à  la  provoquer  était  beaucoup  moins 
nécessaire.  La  résurrection  de  Lazare  n'était  en  somme 
qu'un  miracle  particulier  dans  cette  longue  série  de 
prodiges  qui  avait  rempli  le  ministère  du  Sauveur  :  ce 
miracle  était  important,  parce  qu'il  avait  influé  déci- 
sivement  sur  l'attitude  de  la  foule  auprès  de  la  capitale, 
et  l'on  comprend  que  saint  Jean  ait  tenu  à  le  mettre 
spécialement  en  relief;  mais  il  n'était  pas  essentiel, 
puisqu'il  n'avait  fait  que  consommer  une  manifestation 
du  Sauveur  depuis  longtemps  commencée,  et  l'on 
s'explique  que  les  premiers  évangélistes  l'aient  omis, 
sans  qu'il  y  ait  de  lacune  sensible  dans  leur  histoire. 
En  résumé,  l'épisode  de  Béthanie,  soit  considéré  en 
lui-même,  soit  mis  en  regard  de  la  tradition  synopticpie, 
se  trouve  parfaitement  possible.  Peut-on  le  dire  histo- 
riquement probable  et  certain? 

III.  Preuves  positives  de  l'historicité 

Une  réponse  adéquate  à  cette  question  demanderait 
que  le  récit  fût  envisagé,  non  isolément,  mais  comme 
partie  intégrante  du  quatrième  Évangile,  et  participant 
par  conséquent  à  la  valeur  documentaire  propre  à  cet 
écrit. 

Ne  peut-on  cependant  trouver  des  preuves  de  cette 
historicité  dans  notre  épisode  même,  à  savoir  dans  le  ca- 
ractère général  de  la  narration  et,  en  particulier,  dans 
les  renseignements  fournis  sur  ses  divers  personnages  ? 


Ce  qui  frappe  à  la  première  lecture  du  récit  johanni- 
que,  c'est  le  naturel  et  la  vie  de  la  scène  représentée  : 
l'épisode  est  localisé  avec  précision,  les  acteurs  sont 
nettement  individualisés,  ils    se  meuvent  sans  rien 
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d'artificiel  ni  de  convenu,  les  divers  traits  de  la  narra- 
tion apparaissent  pris  sur  la  réalité.  Ce  caractère  géné- 
ral est  si  sensible  que  M.  Loisy  lui-même  reconnaît  les 
«  apparences  de  précision  »  que  présente  le  récit;  il 
«  ne  laisse  pas,  dit-il,  d'être  vivant  à  sa  manière  ;  »  et  le 
critique  souligne  «  la  vie  intense,  l'espèce  de  réalité 
plastique  dont  sont  doués  ces  tableaux  ;  »  ailleurs,  «  le 
relief  intense  de  certains  détails  ^.  » 

Or,  on  ne  peut  attribuer  ce  réalisme  à  une  création 
intentionnelle  de  Tévangéliste,  qui,  à  la  façon  d'un 
romancier,  aurait  voulu  donner  à  sa  fiction  les  dehors 
de  l'histoire.  M.  Loisy  est  le  premier  à  déclarer  que  le 
récit  ne  peut  pas  être  traité  de  composition  réfléchie, 
construite  «  par  un  procédé  rationnel  et  mécanique,» 
élaborée  «  par  un  travail  de  lente  réflexion,  de  recher- 
che subtile,  qui  se  trahirait  par  des  rapprochements 
forcés  et  des  raisonnements  artificiels  2.  » 

Il  y  a,  en  effet,  trop  de  simplicité  dans  la  narration, 
trop  de  désintéressement  dans  le  procédé,  pour  qu'on 
puisse  faire  pareille  hypothèse.  L'auteur  ne  précise  pas 
là  où  un  romancier  aurait  le  plus  sûrement  précisé;  il 
omet  de  compléter  le  récit,  là  où  la  curiosité  du  lecteur 
aurait  davantage  demandé  à  être  satisfaite.  Il  n'a  souci, 
par  exemple,  de  déterminer  à  quel  moment  est  surve- 
nue la  mort  de  Lazare  ;  il  n'indique  pas  que  la  première 
parole  de  Jésus  s'adresse  aux  messagers,  ni  que  la 
réponse  soit  portée  aux  deux  sœurs,  comme  l'insinue 
le  contexte  ;  il  ne  mentionne  pas  que  le  Sauveur  dise  à 
Marthe  d'aller  appeler  Marie,  ce  qu'il  suppose  néan- 
moins dans  la  suite  ;  enfin,  il  néglige  de  décrire  l'ac- 
complissement de  l'ordre  donné  par  Jésus  de  délier  le 
mort  et  de  le  laisser  aller.  Il  semble  donc  impossible 
de  prendre  l'auteur  du  récit  pour  un  romancier  vulgaire. 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  640,  659,  660. 

*  Id.,  ibid.,  p.  659,  660.  —  Contre  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  211;  H.  J.  HolUmann,  Evang.  Joh.,  p.  158-159. 
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Aussi  M.  Loisy  est-il  réduit  à  supposer  au  quatrième 
évangéliste  un  tempérament  tout  à  fait  particulier, 
en  vertu  duquel  il  aurait  représenté  un  simple  tableau 
symbolique  avec  les  couleurs  de  l'histoire  la  plus  réelle, 
sans  néanmoins  avoir  l'intention  de  faire  prendre  le 
change  au  lecteur.  «  On  dirait,  écrit-il,  que  la  construc- 
tion allégorique  a  jailli  spontanément  par  une  puissante 
inspiration.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner,  puisque 
l'auteur  est  un  grand  mystique,  le  premier  et  le  plus 
grand  des  mystiques  chrétiens.  Ce  n'est  sans  doute  pas 
assez  dire  :  il  faut  ajouter  qu'il  était  prophète.  Le  qua- 
trième Évangile  pourrait  bien  être  une  vision...  Il  est 
permis  d'aller  plus  loin  encore  et  de  se  représenter  » 
l'auteur  de  ces  tableaux  «  comme  à  demi  sinon  tout  à 
fait  inconscient  de  la  distance  qui  sépare  les  faits 
imaginés  par  lui  des  faits  racontés  par  ses  devanciers. 
Du  moins  la  profondeur  du  sentiment  mystique,  la 
vigueur  intense  des  représentations  imaginatives,  et 
l'esprit  théologique  l'auront  amené  à  une  sorte  d'indif- 
férence pour  l'exactitude  et  même  pour  la  réalité  histo- 
rique, qui  équivaut  presque  à  une  incapacité  radicale 
de  sentir,  de  chercher  et  d'exprimer  cette  réalité  ^.  » 

Une  telle  supposition  cependant  parait  radicalement 
impossible.  Elle  obligerait  à  croire  que  l'auteur  du 
quatrième  Évangile  s'est  pénétré  si  profondément  de 
son  idée,  a  médité  si  puissamment  le  symbole  sous 
lequel  il  voulait  la  représenter,  que  tout  un  tableau 
s'est  dressé  dans  son  imagination,  est  apparu  en  quel- 
que sorte  devant  ses  yeux,  avec  la  variété,  la  couleur, 
le  mouvement,  qui  caractérisent  la  vie  réelle. 

Or,  tout  d'abord,  Ton  s'étonne  que  la  contemplation 
mystique  du  voyant  ne  se  soit  pas  portée,  comme 
lorsqu'il  s'agissait  de  l'idée  du  Christ  pain  de  vie,  sur 
un  fait  miraculeux  —  dans  l'espèce  une  résurrection 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  659,  660.,  Cf.  Abbott,  art.  Zcza- 
rus,  col.  2746  ;   J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  338. 
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de  mort  —  déjà  raconté  par  les  Synoptiques.  D'après 
M.  Loisy,  «  l'auteur  avait  en  pensée  la  résurrection  de 
la  fille  de  Jaire  et  celle  du  jeune  homme  de  Naïn;il  les 
a  comme  concentrées  dans  la  résurrection  de  Lazare, 
et  il  ne  paraît  avoir  grandi  le  miracle  que  pour  avoir 
voulu  l'élever  à  son  maximum  de  signification  ^.  » 
Mais  n'aurait-il  pu  obtenir  le  même  résultat,  et  un  bien 
meilleur  encore,  en  grandissant  au  point  de  vue  de  son 
symbolisme,  en  enrichissant  d'incidents  et  de  discours 
significatifs,  l'un  ou  l'autre  des  deux  récits  tradition- 
nels 2?  Pourquoi  avoir  imaginé  un  épisode  entièrement 


'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  657.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  197,  211  :«  Tout  ce  qui  leur  donne  signification  (aux  récits 
analogues  des  Synoptiques)  est  compris  dans  l'histoire  de  Lazare, 
et  s'y  trouve  porté  à  sa  plus  haute  puissance  ;  »  O.  Pfleidei'er, 
Urchrist.,  t.  ii,  p.  371;  H.  J.  E.Qlizmann,  Ecang.  Joh.,  p.  158-159; 
Kreyenbûhl,J?cang.  Wa/i7-.,t.  ii,p.808. — Ausujetdela résurrection 
de  la  fille  de  Jaïre,  et  de  la  guérison  de  l'hémorroïsse  qui  s'y  trouve 
mêlée,  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  1. 1,  p.  826,  pense  que  «  ce  ne  sont 
probablement  pas  des  mythes,  et  que  les  récits  procèdent  d'incidents 
réels.  »  Le  miracle  de  Naïm  lui  paraît  se  rattacher  à  la  catégorie 
des  «  fictions  symboliques  »,  op.  cit.,  p.  168;  l'auteur,  dit-il,  p.  657, 
«  aura  exploité  et  développé  une  simple  indication  de  la  tradition 
orale,  ou  d'un  document  écrit  non  primitif,  afin  de  montrer  en 
Jésus  le  maître  de  la  vie,  qui  ressuscite  Israël  dans  l'Église,  et  qui 
conduit  les  hommes  à  l'immortalité;  »  p.  655  :  «  la  veuve  désolée 
représente  la  fille  de  Sion,  Jérusalem  menacée  de  perdre  Israël,  son 
fils  unique,  et  le  perdant  en  effet,  pour  le  recouvrer  miraculeuse- 
ment par  la  puissance  de  Jésus  !  » 

*  Il  devait  y  être  d'autant  plus  incliné  qu'au  dire  de  M.  Loisy,  il 
aurait  emprunté  au  récit  qui  concerne  la  fille  de  Jaïre  (Marc,  v,  39 
~  Matth.,  XX,  24  =  Luc,  viii,  52)  le  trait  où  la  mort  de  Lazare  est 
comparée  à  un  sommeil,  xi,  11.  N'aurait-il  pu  utiliser  également  les 
autres  détails?  Cette  fille  d'un  chef  de  synagogue,  âgée  de  douze  ans, 
que  tout  le  monde  croit  morte,  et  que  Jésus  ressuscite  en  présence 
des  trois  apôtres  privilégiés,  ne  pouvait-elle  figurer  la  jeune  Église, 
issue  de  la  Synagogue,  dont  le  judaïsme  désespère,  mais  que  le 
Christ,  parl'intermédiaire  de  ses  apôtres,  amène  àlaplénitudedela 
vie  et  de  la  prospérité?  La  veuve  de  Naïm  (Luc,  vu,  12),  de  son  côté, 
auraitparu  représenter  l'Église,  après  la  disparition  du  Sauveur;  elle 
pleure  son  fils  unique,  c'est-à-dire  le  monde  encore  enseveli  dans 
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nouveau,  tout  en  prenant  soin  d'en  relier  les  person- 
nages aux  narrations  antérieures,  et  s'être  condamné  à 
un  effort  de  mise  en  œuvre  qui  ne  laisse  pas  d'appa- 
raître surprenant? 

D'autre  part,  si  l'hypothèse  de  M.  Loisy  était  fondée, 
l'intention  symbolique  se  montrerait  d'une  façon  précise 
et  certaine,  non  seulement  dans  la  portée  générale  de 
l'épisode,  mais  on  peut  dire  dans  chacun  de  ses  détails. 
Or,  nous  l'avons  constaté  avec  une  véritable  assurance, 
la  résurrection  de  Lazare  ne  peut  pas  être  interprétée 
comme  un  tableau  allégorique  représentant  la  régéné- 
ration spirituelle  de  l'humanité,  ni  la  résurrection 
future  du  croyant.  N'est-il  pas  d'ailleurs  évident  qu'on 
ne  peut  expliquer,  de  la  part  d'un  théologien,  unique- 
ment préoccupé  d'allégorie,  ou  d'un  mystique,  indif- 
férent à  la  réalité,  des  traits  comme  ceux  que  fournit 
notre  auteur,  sur  la  position  exacte  de  Béthanie  par 
rapport  à  Jérusalem  — environ  quinze  stades^;  —  sur 
le  lieu  précis  de  la  retraite  de  Jésus  après  le  miracle  — 
Ephralm  près  du  désert  2;  —  sur  l'attitude  particulière 
de  l'apôtre  Thomas,  appelé  Didyme^,  sur  les  condoléan- 
ces apportées  par  les  Juifs  à  Marthe  et  à  Marie  ^'sur  les 
démarches  respectives  des  deux  sœurs,  dont  l'une  va 
au-devant  de  Jésus  hors  du  village,  tandis  que  l'autre 
reste  à  la  maison,  puis,  à  l'appel  de  sa  sœur,  s'en  va 
rejoindre  le  Maître  au  même  endroit  où  celle-ci  l'a 
rencontré^  ? 


l'infidélité,  ou  le  fidèle  tombé  dans  le  péché;  le  Christ  le  ressuscite, 
comme  principe  de  vie  surnaturelle. Telle  estl'interprétation  mysti- 
que que  les  Pères  donnent  à  ces  deux  épisodes.  Rien  n'était  plus 
facile  à  notre  évangéliste  que  d'en  modifier  quelques  traits  pour  les 
adapter  pleinement  à  son  idée. 
^  Jean,  xi,  18. 

*  XI,  54. 
»  XI,  16. 

*  XI,  19. 

»  XI,  20,  28-30.  i 


164  MIRACLES  RELIÉS   A    DES    SYMBOLES 

Avec  la  meilleure  volonté  du  monde,  le  critique,  qui 
étudie  notre  épisode  sans  préjugé,  ne  peut  trouver 
satisfaisante  son  explication  par  le  symbolisme.  Si 
donc  on  ne  peut  davantage  songer  à  une  simple  fiction 
romanesque,  il  faut  bien  en  venir  à  le  regarder  comme 
un  récit  historique.  Ce  récit,  sans  doute,  a  son  caractère 
propre;  par  ses  hiatus,  ses  omissions,  ou  ses  reliefs, 
il  témoigne  d'un  génie  littéraire  particulier;  il  accuse 
même,  si  Ton  veut,  un  tempérament  mystique  spécial  : 
néanmoins,  il  ne  sort  pas  réellement  du  genre  de  l'his- 
toire. En  le  rédigeant,  l'auteur  a  eu  une  intention;  on 
peut  supposer  qu'il  a  voulu  montrer  la  puissance  sur- 
naturelle du  Sauveur,  qu'il  a  tenu  à  faire  valoir  sa 
qualité  de  Christ,  envoyé  de  Dieu,  destiné  à  ressusciter 
ses  fidèles  à  la  fin  des  temps  :  cela  n'empêche  pas  qu'il 
ne  sacrifie  aucunement,  ni  même  ne  subordonne,  à 
proprement  parler,  la  vérité  des  faits  à  son  but  didac- 
tique. Sous  sa  préoccupation  apologétique,  il  reste 
fidèle  à  l'histoire,  et  il  le  montre  bien  par  son  attention 
à  fournir  nombre  de  détails  sans  signification,  où  Ton 
ne  peut  voir  raisonnablement  que  des  traits  de  réa- 
lité K 


Les  renseignements  fournis  sur  les  divers  personna- 
ges semblent  offrir  tout  particulièrement  ce  caractère 
d'exacte  information.  Ils  nous  apprennent  que  Lazare, 
le  miraculé,  est  le  frère  des  deux  sœurs,  Marthe  et 
Marie,  qui  figurent  dans  un  récit  de  saint  Luc  ^  ;  la 
famille  est  censée  habiter  Béthanie,  aux  portes  de 
Jérusalem,  et  Marie  est  identifiée  à  cette  femme  que 


1  Cf.  Westcott,  St  John,  p.  163;  Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  87-88; 
Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  255;  Calmes,  S.  Jean,  p.  341-342. 
«  Luc,  X,  38-42. 
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saint  Matthieu  et  saint  Marc  montrent  oignant  de 
parfum  le  Sauveur  quelques  jours  avant  sa  mort  ^. 

Ces  détails  sont  précis,  étroitement  reliés  à  des  don- 
nées synoptiques,  qu'ils  éclairent  et  complètent.  Or, 
c'est  en  vain  qu'on  les  a  prétendus  déduits  par  notre 
auteur  du  texte  même  des  premiers  Évangiles. 

Au  dire  des  critiques  symbolistes,  «  Lazare  tient 
d'un  côté  à  Simon  le  Lépreux,  cet  ami  de  Jésus,  chez 
qui  a  lieu,  dans  les  Synoptiques,  le  repas  de  l'onction  ^, 
et  de  l'autre  au  pauvre  Lazare  de  la  parabole,  celui 
dont  Abraham  a  dit  qu'il  ressusciterait  en  vain  pour 
les  frères  du  riche  ^  :  le  Lazare  de  l'Évangile  ressuscite 
inutilement  pour  les  Juifs.  »  «  Jean  laisse  entrevoir 
comment  il  a  mis  les  deux  sœurs  de  Luc  en  rapport 
avec  son  Lazare.  Ayant  plus  ou  moins  identifié  le  La- 
zare de  la  parabole,  au  corps  chargé  d'ulcères,  avec 
Simon  le  Lépreux,  il  a  identifié  la  femme  de  l'onction 
avec  Marie,  cette  amie  de  Jésus  qui,  dans  Luc, 
écoute  pieusement  le  Sauveur  pendant  que  Marthe 
travaille.  Marie  devient  la  sœur  de  Lazare-Simon 
(aussi  bien  l'évangéliste  commence-t-il  par  dire  que 
Lazare  est  frère  de  Marie),  et  Marthe  devient,  par  la 
même  occasion,  sœur  de  Lazare.  La  matière  de  la  nar- 
ration se  trouve  ainsi  constituée  pour  servir  au  déve- 
loppement de  la  vérité  formulée  par  Jésus  lui-même  : 
Je  suis  la  résurrection  *.  » 


*  Marc,  XIV,  3  =  Matth.,  xxvi,  7. 
»  Marc,  XIV,  3  —  Matth.,  xxvi,  6. 
'  Luc,  XVI,  31. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  657,  658;  cf.  Les  Évang.  syn.,  t.  il, 
p.  104-105.  L'hypothèse  de  la  parenté  des  deux  Lazare  remonte  à 
Zeller,  Studien  zur  neutestamentlichen  Théologie,  dans  les  Theologi- 
sche  Jahrbûcher,  1843,  p.  89,  et  à  Baur,  Kritische  Untersuchungen 
liber  die  canonischen  Evangelien,  1847,  p.  248  sq.  Elle  a  été  reprise 
et  développée  par  Strauss,  chez  qui  l'on  retrouve  toute  la  série  des 
combinaisons  exposées  par  M.  Loisy.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  215-219.  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  354,  et  note  4; 
373,  374,  note  2  ;  H.    J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,    p.    158-159  ; 
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Voilà  donc  la  série  des  combinaisons  que  Ton  suppose 
faites  par  notre  rédacteur  :  D'un  côté,  il  aurait  consi- 
déré le  pauvre  Lazare  dont  le  mauvais  riche  demande 
le  retour  sur  la  terre,  et  il  en  aurait  fait  le  Lazare 
ressuscité  par  Jésus.  De  l'autre,  il  aurait  envisagé  le 
même  personnage  de  la  parabole,  en  tant  que  cou- 
vert d'ulcères,  et  il  l'aurait  identifié  à  Simon  le 
Lépreux.  En  troisième  lieu,  il  aurait  imaginé  de  donner 
un  nom  à  la  femme  qui  oint  Jésus  dans  la  maison  de 
Simon,  et  il  aurait  songé  à  Marie,  sœur  de  Marthe,  dont 
parle  saint  Luc  en  l'un  de  ses  récits.  Enfin,  il  aurait 
présenté  cette  femme,  Marie,  comme  la  sœur  de  Simon, 
transformé  en  Lazare.  Et  c'est  ainsi  que  Lazare  serait 
devenu  frère  de  Marie  et  de  Marthe  et  que  les  deux 
sœurs  auraient  été  amenées  à  jouer  un  rôle  dans  sa 
résurrection  ! 

Il  faut  avouer  que  le  travail  censé  opéré  dans  l'esprit 
de  l'évangéliste  est  d'une  complexité  étrange.  M.  Loisy 
n'est  pas  sans  s'en  rendre  compte.  «  L'effort  de  mise 
en  œuvre,  dit-il,  paraît  plus  grand  que  dans  l'histoire 
de  r  aveugle-né  ou  dans  celle  du  paralytique  \  »  Or, 
cette  construction  laborieuse  se  comprend-elle  de  la 
part  du  symboliste  prétendu?  Le  critique  en  donne 


Abbott,  art.  Gospels,  col.  1805;  art.  Lazarus,  col.  2749;Schmiedel, 
Avi.  John,  col.  2539;  Joh.  Writings,  p.  112  sq.  ;  J.  Réville,  Le 
quatr.  Évang.,  p.  222-224.  Ce  dernier  critique  pense  que  l'évan- 
géliste travaille  ici  sur  une  tradition  antérieure,  qu'il  fait 
servir  aux  fins  particulières  de  son  œuvre.  Renan,  op.  cit., 
p.  374,  note  2,  écartait  également  l'hypothèse  «  que  le  quatrième 
évangéliste  ait  eu  sous  les  yeux  le  texte  du  troisième,  »  et  conjec- 
turait que  «  tous  deux  ont  sans  doute  puisé  à  des  traditions  analo- 
gues. »  Cf.  ci-après,  p.  171,  note  2.  D'après  M.  Schmiedel,  le  travail 
sur  la  parabole  de  Lazare  aurait  été  accompli  antérieurement  à 
notre  évangéliste;  celui-ci  se  serait  emparé  du  récit  ainsi  trans- 
formé et,  de  bonne  foi,  l'aurait  présenté  comme  une  histoire 
réelle,  en  se  bornaat  à  y  ajouter  quelques  traits  aptes  à  faire  va- 
loir son  idée. 

1  Loisy,  Lç  quatr.  Évang.,  p.  658. 
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cette  explication  :  «  C'est  qu'il  s'agit  de  donner 
relief  au  principe  fondamental  du  christianisme, 
source  de  vie  éternelle,  et  non  plus  seulement  à  un 
aspect  ou  à  une  application  particulière  de  ce  prin- 
cipe. »  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'évan- 
géliste  aurait  mis  un  soin  minutieux  à  relier  ses 
personnages  avec  l'histoire  synoptique,  et  cela  empê- 
che absolument  d'y  voir  ce  mystique  absorbé  dans  sa 
contemplation,  ce  voyant  insouciant  du  réel,  dont  on 
nous  a  parlé.  D'autre  part,  on  n'est  aucunement  fondé, 
nous  l'avons  vu,  à  trouver  dans  notre  épisode  la  repré- 
sentation allégorique  du  christianisme,  source  de  vie  : 
le  rôle  de  Marthe  et  de  Marie,  en  particulier,  ne  peut 
donc  contribuer  le  moins  du  monde  à  cette  signification. 
Nous  sommes  ainsi  ramenés  au  dilemme  :  ou  bien, 
en  présentant  de  la  sorte  ses  personnages,  l'auteur  a 
voulu  donner  à  un  épisode  de  sa  composition  le  cachet 
de  la  réalité,  ou  bien  il  a  entendu  se  conformer  lui- 
même  à  l'histoire.  S'il  est  vrai  que  la  première  suppo- 
sition est  formellement  contredite  par  le  ton  et  l'allure 
générale  du  quatrième  Evangile,  il  faut  bien  recon- 
naître à  notre  épisode  un  caractère  historique  réel. 

Au  surplus,  examinons  la  série  des  combinaisons 
supposées. 

Le  Lazare  de  Béthanie,  dit-on,  serait  à  rattacher  au 
Lazare  de  la  parabole.  Or  quelle  relation  peut-on  trou- 
ver entre  les  deux  personnages  ?  Le  Lazare  de  la  para- 
bole est  représenté  comme  un  mendiant,  couvert  de 
plaies,  qui,  après  avoir  souffert  de  la  faim  à  la  porte  du 
riche,  meurt  et  est  transporté  par  les  anges  sur  le  sein 
d'Abraham,  tandis  que  le  riche  voluptueux,  éteint 
mort  à  son  tour,  se  voit  plongé  dans  l'enfer  où  un  feu 
vengeur  le  torture.  Le  damné  supplie  Abraham  d'en- 
voyer Lazare  apporter  quelque  soulagement  à  son 
supplice  :  sa  prière  ne  peut  être  exaucée.  Il  demande 
du  moins  qu'il  l'envoie  à  ses  frères  pour  les  amener  à 
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pénitence  :  Abraham  répond  qu'ils  ont  Moïse  et  les 
prophètes  et  que,  s'ils  se  montrent  incrédules  à  leur 
égard,  ils  ne  croiraient  pas  davantage  à  qui  reviendrait 
de  chez  les  morts. 

Le  seul  rapport  qu'on  puisse  apercevoir  entre  ce 
récit  et  l'épisode  johannique  est  que,  de  part  et  d'autre, 
il  est  question  d'une  résurrection.  Mais  il  est  facile  de 
voù"  que  cette  ressemblance  est  toute  matérielle.  Dans 
la  parabole,  la  résurrection,  d'ailleurs  purement  hypo- 
thétique, du  mendiant  est  envisagée  comme  un  retour 
du  séjour  des  morts  sur  la  terre,  à  l'effet  de  garantir  la 
réalité  de  l'au-delà  et  de  forcer  en  quelque  sorte  la 
croyance  par  ce  témoignage  d'outre-tombe.  Tout  autre 
est  le  cas  de  notre  épisode,  où  la  résurrection  de  Lazare 
est  présentée  directement  comme  retour  d'un  mort  à 
la  vie,  à  l'effet  de  prouver  la  puissance  surnaturelle  du 
Sauveur,  et,  si  l'on  veut,  de  garantir  par  avance  la 
résurrection  générale  des  croyants.  La  différence  des 
situations  est  si  réelle  que,  loin  de  signaler  du  côté  des 
Juifs,  comme  on  le  voudrait,  une  incrédulité  pareille 
à  celle  que  la  parabole  suppose  aux  frères  du  riche,  le 
quatrième  évangéliste  mentionne,  au  contraire,  expres- 
sément qu'un  bon  nombre  de  ceux  qui  étaient  venus 
de  Jérusalem  crurent  en  Jésus  ^,  et,  à  cause  du  miracle, 
l'acclamèrent  lors  de  son  entrée  dans  la  ville  sainte  ^. 

Quant  au  reste  de  la  parabole,  les  données  même  qui 
sont  le  plus  caractéristiques  et  véritablement  fonda- 
mentales, n'offrent  absolument  rien  de  commun  avec 
la  narration  johannique.  La  parabole  est  dédiée  aux 
pharisiens  avares;  elle  est  essentiellement  une  leçon 
menaçante  à  l'adresse  du  mauvais  riche  :  c'est  là  son 
idée  centrale  ^.  Rien  de  pareil  assurément  dans  notre 


1  Jean,  xi,  45;  xli,  11. 
"  XII,  17. 

'  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  168,  175,  178.  Le  critique 
remarque  que  cetto  idée  dominante  n'apparaît  pas  dans  les  ré- 
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épisode.  Les  idées  de  pauvreté  et  de  richesse  en  sont 
totalement  absentes.  Lazare  n'y  apparaît  en  aucune 
façon  sous  les  signes  de  l'indigence,  encore  moins  avec 
les  ulcères  du  mendiant.  Par  contre,  il  est  présenté,  et 
avec  insistance,  comme  spécialement  aimé  de  Jésus, 
et  malade  à  Béthanie  :  toutes  particularités  qui  sont 
complètement  étrangères,  sinon  contradictoires,  aux 
données  de  la  parabole. 

Dans  ces  conditions,  ni  la  communauté  du  nom  de 
Lazare,  ni  la  ressemblance  toute  superficielle  du  trait 
concernant  la  résurrection,  ne  permettent  de  croire  que 
le  miraculé  de  saint  Jean  soit  une  transposition  du 
mendiant  de  saint  Luc  ^. 

L'identification  du  même  personnage  avec  Simon  le 
Lépreux  supposerait  que  l'évangéliste  a  tenu  très 
spécialement  à  introduire  le  ressuscité  de  Béthanie 
dans  la  scène  de  l'onction,  et,  d'autre  part,  a  eu  un 
égard  si  particulier  pour  les  ulcères  du  pauvre  de  la 
parabole  qu'il  y  a  vu  le  pendant  de  la  lèpre  de  Simon. 

Or,  l'une  et  l'autre  suppositions  sont  gratuites  et 
invraisemblables.  On  ne  voit  pas  quel  intérêt  pouvait 
avoir  l'auteur  à  faire  assister  le  type  représentatif  de 
l'humanité,  ou  du  croyant,  au  festin  et  à  l'onction  de 

flexions  que  le  mauvais  riche  échange  avec  Abraham  ;  il  en  con- 
clut, p.  177,  cf.  1. 1,  p.  157,  que  cette  dernière  partie  de  la  parabole 
est  un  appendice  qui  dérange  l'économie  du  récit  primitif.  Mais 
cette  conjecture  suppose  que  le  Sauveur  n'a  jamais  construit  que 
des  paraboles  parfaitement  équilibrées,  ne  s'occupant  que  d'une 
seule  idée,  formant  un  tout  bien  homogène,  au  lieu  d'unir  des  traits 
variés,  destinés  à  plusieurs  leçons.  Au  reste,  il  suffit  que  Lazare 
soit,  dans  cette  parabole,  le  représentant  exprès  du  pauvre,  pour 
que  la  combinaison  attribuée  au  quatrième  évangéliste  demeure 
invraisemblable. 

*  Cf.  Calmes,  iS".  Jean,  p.  342.  —  Non  moins  injustifiée  est  l'hy- 
pothèse inverse  à  laquelle  paraît  s'être  arrêté  Renan.  «  Je  pense 
maintenant,  dit-il.  Vie  de  Jésus,  appendice  à  la  13^  édit.,  p.  507, 
que  le  Lazare  de  la  parabole  du  riche  n'est  qu'une  transformation 
de  notre  ressuscité.  » 

VAL.   HIST.,  T.  I.  —  10 
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Béthanie.  Il  n'y  a,  d'autre  part,  dans  le  récit  johanni- 
que,  pas  un  seul  trait  où  l'on  trouve  une  allusion  quel- 
conque à  la  lèpre  de  Simon  ou  aux  plaies  du  mendiant. 

Gomment  expliquer,  en  troisième  lieu,  que  notre 
auteur,  contemplant  l'héroïne  de  l'épisode  de  l'onction, 
ait  songé  à  cette  Marie,  sœur  de  Marthe,  dont  il  est 
question  en  saint  Luc?  Le  troisième  évangéliste  four- 
nit cette  simple  donnée  :  Marie,  «  assise  aux  pieds 
du  Seigneur,  écoutait  sa  parole  ^.  »  De  la  femme  de 
Béthanie,  les  Synoptiques  se  bornaient  à  dire  : 
Gomme  Jésus  était  à  table,  «  une  femme  s'approcha  de 
lui,  avec  un  vase  d'albâtre,  contenant  un  parfum  pré- 
cieux, et  elle  le  répandit  sur  sa  tête  2.  »  On  ne  voit  vrai- 
ment pas  ce  qui,  dans  cette  dernière  indication,  a  pu 
faire  penser  à  la  précédente.  Sans  doute,  entre  la  dé- 
marche silencieuse  de  cette  femme,  où  l'on  sent  un 
amour  profond  pour  le  Sauveur,  et  l'attitude  recueillie 
de  Marie  aux  pieds  du  divin  Maître,  il  y  a  une  harmonie 
intime,  qui  s'explique  heureusement  s'il  s'agit  d'un 
même  personnage;  mais  il  semble  impossible  de  sup- 
poser qu'une  harmonie  si  discrète  ait  pu  suggérer  à 
l'évangéliste  l'idée  même  de  cette  identification. 

Cela  est  si  vrai  que  M.  Loisy  trouve  tout  le  rapport 
entre  les  deux  scènes  dans  ce  simple  trait,  que  la  fem- 
me «  oignit  les  pieds  de  Jésus  et  les  essuya  avec  ses 
ciioveux.  »  Mais  précisément  l'onction  des  pieds  est 
propre  à  notre  auteur  :  elle  ne  figure  pas  dans  le  récit 
synoptique  ^,  et  par  conséquent  n'a  pu  insinuer  le 

1  Luc,  X,  39. 

"  Ci-dessus,  p.  165,  note  1. 

'  Ce  trait  figure  seulement  dans  l'épisode,  propre  à  saint  Luc, 
VII,  38,  de  la  pécheresse  chez  Simon  le  pharisien.  Il  faudrait  admet- 
tre que  le  quatrième  évangéliste  a  eu  égard  à  ce  nouvel  épisode  et 
lui  a  même  emprunté  son  trait  principal.  Ce  serait  encore  une  com- 
plication à  ajouter  à  l'hypothèse.  Elle  est  admise  par  M.  Loisy, 
Le  quair.  Évang.,  p.  672;  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  681.  A  son  tour, 
l'épisode  de  la  pécheresse  aurait  été  composé  par  saint  Luc  sur  un 
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rapprochement  en  question.  Inutile  d'ajouter  qu'un 
tel  détail  n'y  aurait  pas  suffi,  tant  il  semble  ridicule 
de  dire  que  cette  femme  qui  essuie  le  parfum  aux 
pieds  du  Sauveur  représente,  pour  l'évangéliste,  «  l'E- 
glise de  la  Gentilité  »  qui  «  a  recueilli  aux  pieds  de 
Jésus  le  parfum  de  l'Évangile  ^,  »  et  que,  pour  ce 
motif,  elle  lui  a  rappelé  la  sœur  de  Marthe  écoutant 
la  parole  du  Maître,  également  «  à  ses  pieds  ^  »  ! 

Enfin,  l'on  se  demande  pourquoi,  de  cette  Marie, 
censée  héroïne  de  l'onction,  notre  écrivain  aurait 
voulu  faire  la  sœur  de  ce  Simon,  chez  qui  se  passe  l'épi- 
sode, et  par  conséquent  la  sœur  de  Lazare.  Dans  le 
récit  synoptique,  la  femme  qui  oint  Jésus  ne  présente 
rien  de  commun  avec  l'hôte  qui  le  reçoit.  D'où  vient 
que  l'auteur  crée  entre  eux  ce  lien  de  parenté,  qui  n'of- 
fre aucun  intétêt  spécial  au  point  de  vue  du  symbole  ? 

Chaque  combinaison,  prise  à  part,  apparaît  donc, 
non  seulement  problématique,  mais  véritablement 
injustifiée.  La  série  entière  supposerait  un  travail 
d'esprit  si  bizarre  que  son  invraisemblance  condamne 
formellement  l'hypothèse.  Les  renseignements  que 
l'évangéliste  nous  fournit  sur  ses  personnages  ne  sont 

fond  traditionnel,  glosé  d'après  le  récit  de  l'onction  dans  saint 
Marc  !  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  681;  cf,  p.  148. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  672. 

*  Renan,  op.  cit.,  p.  506,  déclare  l'épisode  johannique  de  l'onction 
indépendant  du  récit  de  saint  Luc,  qu'il  estime,  très  arbitrairement 
d'ailleurs,  une  légende  basée  sur  une  tradition  analogue.  «  Si  nous 
comparons,  dit-il,  les  passages  de  Luc  et  du  quatrième  Évangile, 
c'est  évidemment  le  quatrième  Évangile  qui  joue  ici  le  rôle  d'ori- 
ginal, non  que  Luc.ou  l'auteur  quel  qu'il  soit  du  troisième  Évangile, 
ait  lu  le  quatrième,  mais  en  ce  sens  que  nous  trouvons  dans  le 
quatrième  Évangile  les  données  qui  expliquent  l'anecdote  légen- 
daire du  troisième.  »  Cf.  p.  515  :  «  Et  ce  Mâp6a  Str.xôvet.qui  expli- 
que si  bien  tout  un  épisode  de  Luc  !  Et  ces  cheveux  servant  à 
essuyer  les  pieds  de  Jésus,  qui  se  retrouvent  dans  Luc  (vu,  38)  ! 
Tout  porte  à  croire  que  nous  tenons  ici  une  source  originale,  ser- 
vant de  clef  à  d'autres  récits  plus  déformés.  » 
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pas  dérivés  des  textes  synoptiques  :  ils  ne  peuvent 
venir  que  d'une  information  indépendante  et  person- 
nelle ^ 


Ce  qui  confirme  directement  cette  appréciation  est 
d'abord  la  manière  très  caractéristique  dont  l'auteur 
introduit  ses  acteurs  au  début  du  récit  :  «  Il  y 
avait,  dit-il,  un  certain  malade,  Lazare,  de  (àTio)  Bé- 
thanie,  du  (èx)  village  de  Marie  et  de  Marthe,  sa 
sœur;  c'était  cette  Marie  qui  oignit  le  Seigneur  de  par- 
fum et  lui  essuya  les  pieds  avec  ses  cheveux;  son  (v:) 
frère  Lazare  était  malade  ^.  » 

A  propos  de  cette  entrée  en  matière,  M.  Loisy  écrit  : 
«  Toutes  ces  indications  se  succèdent  un  peu  en  désor- 
dre et  non  sans  quelque  embarras.  On  dirait  que  l'au- 
teur ne  les  avait  pas  prévues  et  qu'il  les  donne  à  mesure 
qu'elles  se  présentent  à  son  esprit.  Le  lecteur  est  censé 
mieux  connaître  les  deux  sœurs  Marthe  et  Marie  que 
Béthanie  et  Lazare  ^.  » 

Ces  remarques  du  critique,  pour  le  fond,  sont 
justes.  L'évangéliste  semble  écrire  sans  prémédita- 
tion :  et  l'on  peut  aisément  discerner  la  marche  de  sa 
pensée.  Il  vient  de  dire  que  Jésus  se  trouvait  au  delà 
du  Jourdain  *  ;  là,  le  Sauveur  apprit  qu'un  certain 
Lazare  était  malade;  le  malade  était  (è/.),  et  la  nou- 
velle lui  vint  (àué),  de  Béthanie,  village  des  deux 
sœurs  que  mentionne  saint  Luc;  Marie  est  particuliè- 
rement connue,  et  c'est  pourquoi  elle  est  nommée  en 


>  Cf.  Schanz,  HeU.  Joh.,  p.  400. 

^  Jean,  xi,  1-2. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  633.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 

n,  p.  218. 

*  Jean,  x,  40. 
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premier  lieu  :  c'est  l'héroïne  de  la  célèbre  onction  du 
Sauveur;  Lazare,  le  malade,  était  justement  son  frère. 
Après  quoi,  l'auteur  revient  à  l'idée,  qu'il  a  d'abord 
sous-entendue  :  «  Les  sœurs  envoyèrent  donc  vers  Jésus 
pour  lui  dire  :  Seigneur,  celui  que  tu  aimes  est  malade^.  » 
Et  c'est  seulement  plus  loin  qu'on  nous  signalera  com- 
ment, en  effet,  «  Jésus  aimait  Marthe,  et  sa  sœur,  et 
Lazare  ^.  » 

Or,  ce  caractère  de  décousu  se  comprend  précisément 
fort  mal  de  la  part  d'un  symboliste  ou  d'un  romancier. 
Un  écrivain  de  cette  sorte,  procédant  par  mode  de 
combinaison  patiente  et  ingénieuse,  ou  rédigeant  à  la 
suite  d'une  longue  et  puissante  méditation,  n'aurait-il 
pas  produit  un  tableau  dont  tous  les  éléments  seraient^ 
exactement  à  leur  place,  tous  les  traits  parfaitement 
groupés  et  reliés  entre  eux?  Le  va-et-vient  des  indica- 
tions, tel  que  nous  le  constatons,  ne  s'explique  bien 
que  chez  un  auteiu*  exempt  de  préoccupation  et  dépour- 
vu d'artifice,  qui  fournit  les  renseignements  au  fur 
et  à  mesure  qu'ils  lui  viennent  en  mémoire,  qui  ne 
craint  pas  de  se  reprendre  pour  compléter  son  récit,  en 
y  insérant  une  note  explicative,  sauf  à  relier  la  suite  au 
début  d'une  façon  simple  et  naïve.  C'est  bien  ainsi  que 
raconte  l'homme  du  peuple,  ou  que  le  vieillard  déroule 
ses  souvenirs. 

Un  fait  non  moins  significatif  en  faveur  de  notre 
conclusion  est  que,  dans  tout  le  récit,  l'évangéliste 
prête  respectivement  à  Marthe  et  à  Marie  le  même 
caractère  et  la  même  attitude  que  dans  l'épisode  de 
saint  Luc,  sans  que  cependant  l'on  puisse  croire  aune 
imitation  littéraire. 

C'est  ainsi  que,  sans  le  dire  expressément,  il  suppose 
Marthe  l'aînée  de  la  famille  et  comme  la  maîtresse  de 
maison.  Mentionne-t-il  l'affection  de  Jésus  pour  cette 

^  Jean,  xi,  3. 
»  XI,  5. 

10. 
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famille  de  Béthaûie,  il  déclâfe  que  Jésus  aimait  «  Mar- 
the, et  sa  sœur,  et  Lazare*.  ))Montre-t-iI  les  Juifs  venant 
offrir  leurs  condoléances,  il  dit  qu'ils  vinrent  vers 
«  Marthe  et  Marie  2.»  Et  c'est  encore  Marthe  qui  est 
avertie  la  première  de  l'arrivée  du  Sauveur  et  qui  va  le 
recevoir  ^  M.  Loisy  Tobserve  lui-même  :  «  Marthe,  la 
sœur  aînée,  qui  joue  le  rôle  de  maîtresse  de  maison  et 
qui  reçoit  les  visiteurs,  prévenue  que  Jésus  arrive,  va 
aussitôt  à  sa  rencontre,  tandis  que  Marie  reste  assise 
dans  l'intérieur  de  l'habitation,  suivant  Tusage,  pour 
écouter  les  condoléances  *.  »  Le  troisième  évangéliste, 
de  soncôté,ne  précise  pas  que  Marthe  soit  à  la  tête  de  la 
famille;  il  le  laisse  néanmoins  suffisamment  entendre 
lorsqu'il  dit  :  «  Une  femme,  nommée  Marthe,  le  reçut 
dans  sa  maison,  et  elle  avait  une  sœur  appelée  Marie  ^.  » 
Notre  auteur  s'accorde  donc  avec  saint  Luc,  en  un 
trait  qui  n'était  qu'implicite  dans  le  récit  de  ce  dernier. 

Cela  est  d'autant  plus  remarquable  que  l'attention 
du  quatrième  évangéliste,  dans  son  introduction,  se 
porte  d'abord  sur  Marie  et  qu'il  la  nomme  en  premier 
lieu,  comme  censée  mieux  connue  par  l'épisode  de 
l'onction.  Il  est  donc  permis  de  penser  que  l'accord,  au 
lieu  de  résulter  d'une  simple  interprétation  du  docu- 
ment antérieur,  provient  d'une  cause  indépendante, 
savoir  l'information  personnelle  de  l'écrivain. 

Une  circonstance  contribue  à   l'établir  :  c'est  que 


^  Jean,  xi,  5. 
«  XI,  19. 

*  XI,  20.  Si,  au  verset  1,  Marie  est  mentionnée  d'abofd,  c*est 
comme  particulièrement  connue  parla  scène  deroftCtion.  Au  ver- 
set 45,  on  parle  des  Juifs  «  venus  vers  Marie  »,  sans  doute  par  allu- 
sion au  verset  31, où  il  est  question  des  «  Juifs  qui  se  trouvaient  avec 
elle  à  la  maison.  » 

*  Loisy,  Le  quatr.  Émng.,  p.  642. 

»  Luc,  X,  38-39.  —  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  11,  p.  105  : 
«  Marthe,  qui  paraît,  avoir  été  la  maîtresse  du  logis,  vaque  à  tous 
les  soins  occasionnés  par  l'arrivée  de  son  hôte,  et  prépare  le  repas.  » 
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l'évangéliste  n'a  nullement  calqué  le  rôle  respectif  des 
deux  sœurs  sur  celui  que  leur  attribuait  son  devancier. 
Dans  saint  Luc,  Marthe  apparaît  empressée  aux  soins 
du  ménage,  Marie  religieusement  recueillie  aux  pieds 
de  Jésus,  et  la  réflexion  finale  du  Maître  relève  formel- 
lement ce  contraste  ^.  Dans  notre  épisode,  au  contraire, 
c'est  Marie  qui  reste  à  la  maison  pour  recevoir  les  Juifs, 
tandis  que  Marthe,  dés  l'arrivée  du  Sauveur,  accourt 
vers  lui,  exprime  en  termes  magnifiques  sa  foi  au  Christ, 
Fils  de  Dieu,  et  reçoit  directement  la  promesse  du 
miracle  ^.  Un  tel  renversement  des  rôles  est  inexplica- 
ble au  point  de  vue  du  symbolisme,  puisqu'il  contredit, 
nous  l'avons  vu',  celui  que  l'on  suppose;  elle  ne  se  com- 
prend pas  davantage  d'un  écrivain  non  symboliste, 
dépendant  néanmoins  du  récit  antérieur,  car  il  n'aurait 
eu  garde  d'en  transformer  ainsi  les  données. 

L'épisode  de  l'onction  donne  lieu  à  des  constatations 
analogues.  L'attitude  prêtée  à  Marthe,  qui  «  servait  », 
et  à  Marie  qui  se  mit  aux  pieds  du  Sauveur  *,  cor- 
respond exactement  au  rôle  qu'elles  jouent  dans  la 
scène  de  saint  Luc®;  et  cependant,  nous  l'avons  re- 
marqué*, l'attitudede  Marie,  en  particulier,  ne  peut  pas 
s'attribuer  à  une  imitation  pure  et  simple  du  troisième 
évangéliste  '. 

Le  récit  johannique  se  trouve  donc,  en  même  temps, 
indépendant  vis-à-vis  de  la  tradition  antérieure  et  en 


1  Luc,  X,  41-42. 

*  Jean,  xi,  23,  27. 

»  Ci-dessua,  p.  113. 

*  Jean,  xii,  2-3. 
«  Luc,  X,  39-40. 

*  Ci-dessus,  p.  170. 

'  L'historicité  du  récit  johannique  de  l'oûction.en  ce  qui  regsu*de 
le  rôle  de  Marthe,  de  Marie  et  de  Lazare,  est  encore  garantie  par  le 
caractère  spécial  d'authenticité  que  présentent  —  nous  le  verrons 
—  la  fixation  de  l'épisode  au  sixième  jour  avant  la  Pâque,  et  la 
réflexion  attribuée  à  Judas,  sur  les  trois  cents  deniers.  Cf.  Renan, 
Vie  de  Jésus,  p.  515. 
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harmonie  étroite  avec  ses  informations  :  cette  double 
circonstance  paraît  bien  lui  donner  un  véritable  cachet 
d'authenticité. 

Le  même  caractère  de  renseignement  authentique 
apparaît  enfin  dans  le  fait  que  l'habitation  des  deux 
sœurs  est  localisée  avec  précision  à  Béthanie,  près  de 
Jérusalem. 

Le  quatrième  évangéliste  est  seul  à  fournir  cette 
indication.  Au  dire  de  M.  Loisy,  elle  résulterait  de  ce 
que  Tauteur  a  commencé  par  identifier  la  femme  de 
l'onction,  accomplie  à  Béthanie,  avec  Marie,  sœur  de 
Marthe.  Mais  nous  avons  vu  précisément  que  cette 
identification  ne  peut  s'expliquer  raisonnablement  que 
si  elle  se  trouvait  imposée  par  l'histoire. 

D'autre  part,  il  est  très  remarquable  que  notre  écri- 
vain mentionne  cette  patrie  des  deux  sœurs,  non  à 
propos  de  l'épisode  de  l'onction,  mais  dès  l'introduction 
au  récit  de  la  résurrection  de  Lazare,  au  milieu  même 
de  ces  indications  que  l'évangéliste  fournit  pêle-mêle 
comme  s'il  «  ne  les  avait  pas  prévues  »  et  «  à  mesure 
qu'elles  se  présentent  à  son  esprit  :  »  cela  ne  se  com- 
prend bien  que  s'il  tient  son  renseignement  d'une  autre 
source  que  l'épisode  synoptique  dont  il  trace  plus  loin 
une  version  parallèle.  Il  précise  la  position  de  la  petite 
bourgade  par  rapport  à  la  capitale  juive,  et  cette 
circonstance  encore,  étant  donné  gue  la  précision  ne 
se  trouvait  pas  dans  les  premiers  Evangiles  et  qu'elle 
est  cependant  reconnue  très  exacte,  montre  un  écri- 
vain informé  par  ailleurs  i.  Enfin  —  et  cette  dernière 
constatation  est  particulièrement  significative  —  le 
renseignement  fourni  par  notre  auteur,  sans  avoir  pu 
lui  être  suggéré  par  le  récit  de  saint  Luc,  se  trouve 
néanmoins  répondre  on  ne  peut  plus  heureusement 
aux  indications  discrètes  du  contexte  de  ce  récit. 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  115-116. 


LA  RÉSURRECTION    DE    LAZARE  177 

D'après  nos  observations  antérieures  ^,  en  effet,  la 
narration  du  troisième  évangéliste  est  engagée  dans 
une  série  d'épisodes  qui  supposent  le  Sauveur  aux 
environs  de  Jérusalem,  assez  longtemps  avant  la 
Pâque  finale,  probablement  à  l'occasion  de  la  fête  de 
la  Dédicace,  dont  parle  saint  Jean.  Il  est  donc  tout  à 
fait  à  croire  que  le  village  de  Marthe  et  de  Marie  se 
trouvait  non  loin  de  la  capitale  juive  ^,  sans  doute  sur 
cette  route  de  Jérusalem  à  Jéricho,  à  laquelle  le 
Sauveur  vient  de  faire  immédiatement  allusion,  dans  la 
parabole  du  bon  Samaritain  ^.  Or  cela  est  en  accord 
parfait  avec  la  donnée  de  saint  Jean,  qui  place  la  rési- 
dence des  deux  sœurs  à  Béthanie,  un  peu  à  l'est  de 
Jérusalem.  N'y  a-t-il  pas  là  une  preuve  péremptoire 
de  la  bonne  information  de  notre  auteur?  On  a,  en  tout 
cas,  le  droit  de  trouver  le  rapprochement  hautement 
suggestif  *. 

En  somme,  l'épisode  de  la  résurrection  de  Lazare, 
n  explicable  comme  composition  artificielle  ou  allégo- 
rique, ne  se  trouve  pas  seulement  vraisemblable, 
placé  en  regard  de  la  tradition  synoptique,  mais  pré- 
sente encore,  dans  ses  traits  les  plus  importants,  des 
marques  suffisamment  significatives  d'information 
indépendante  et  exacte  de  la  part  de  l'écrivain.  Si  l'on 
compare  ces  indications  avec  celles  que  nous  ont  four- 
nies nos  études  précédentes,  en  particulier  celle  de  la 


1  Cf.  ci-dessus,    p.  148. 

*  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  506  :  «  Luc  connaît  Marthe  et 
Marie;  il  sait  même  qu'elles  ne  sont  pas  de  Galilée;»  p.  354,  notel  : 
«  Luc  a  l'air  de  placer  la  maison  des  deux  sœurs  sur  la  route  entre 

la  Galilée  et  Jérusalem.  Mais  ...   certains  épisodes  de  cette  partie 
du  troisième  Évangile  paraissent  se  passer  à  Jérusalem  ou  aux 
environs.  » 
»  Luc,  X,  30. 

*  Cf.  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  35, notel, et  313,  notel; 
Von  Soden,  Urchristl.  Lit.,  p.  211. 
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multiplication  des  pains  et  de  la  marche  sur  les  eaux, 
si  on  les  rapproche  des  conclusions  obtenues  par  ailleurs 
touchant  l'origine  apostolique  de  l'ouvrage,  il  semble 
qu'on  peut  y  voir,  en  faveur  de  l'historicité  de  notre 
épisode,  une  garantie  sérieuse  et  en  quelque  sorte 
décisive  ^. 


1  II  faut  que  ce  miracle  soit  bien  fortement  attesté  pour  que 
Renan,  dont  on  sait  le  parti-pris  rationaliste,  ait  jugé  inadmissible 
l'interprétation  allégorique  comme  l'explication  purement  légen- 
daire, et  se  soit  cru  obligé  de  reconnaître  à  l'épisode  un  certain 
fondement  dans  l'histoire,  sauf  à  en  éliminer  le  surnaturel  par  les 
suppositions  les  plus  invraisemblables.  «  Nous  pensons,  écrivait-il 
dans  la  première  édition  de  sa  Vie  de  Jésus,  1863,  p.  360,  qu'il  se 
passa  à  Béthanie  quelque  chose  qui  fut  regardé  comme  une  résur- 
rection. La  renommée  attribuait  déjà  à  Jésus  deux  ou  trois  faits 
de  ce  genre.  La  famille  de  Béthanie  put  être  amenée  presque  sans 
s'en  douter  à  l'acte  important  qu'on  désirait.  Jésus  y  était  adoré. 
Il  semble  que  Lazare  était  malade,  et  que  ce  fut  même  sur  un  mes- 
sage des  soeurs  alarmées  que  Jésus  quitta  la  Pérée.  La  joie  de  son 
arrivée  put  ramener  Lazare  à  la  vie.  Peut-être  aussi  l'ardent  désir 
de  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  niaient  outrageusement  la  mission 
divine  de  leur  ami  entraîna-t-elle  ces  personnes  passionnées  au  delà 
de  toutes  les  bornes.  Peut-être  Lazare,  pâle  encore  de  sa  maladie, 
se  fit-il  entourer  de  bandelettes  comme  un  mort  et  enfermer  dans 
son  tombeau  de  famille...  L'émotion  qu'éprouva  Jésus  près  du 
tombeau  de  son  ami,  qu'il  croyait  mort,  put  être  prise  par  les  assis- 
tants pour  ce  trouble,  ce  frémissement  qui  accompagnaient  les 
miracles...  Jésus  désira  voir  encore  une  fois  celui  qu'il  avait  aimé 
et,  la  pierre  ayant  été  écartée,  Lazare  sortit  avec  ses  bandelettes  et 
la  tête  entourée  d'un  suaire.  Cette  apparition  dut  naturellement 
être  regardée  par  tout  le  monde  comme  une  résurrection.  »  Dans 
sa  treizième  édition,  1867,  Renan  supprima  cette  description  fan- 
tastique, mais  en  continuant  d'insinuer  l'hypothèse.»  Je  ne  vois 
rien  d'invraisemblable,  dit-il,  p.  515,  dans  l'intention  prêtée  à  la 
famille  de  Béthanie  de  frapper  l'indifférence  des  Hiérosolymites 
par  des  démonstrations  extérieures  telles  quela  simple  Galilée  n'en 
connut  pas.  »  Cf.  p.  374.  Jésus  lui-même  aurait  été  complice  en  ne 
dénonçant  pas  après  coup  la  pieuse  fraude;  p.  375  :  «  sa  conscience, 
par  la  faute  des  hommes  et  non  par  la  sienne,  avait  perdu  quelque 
chose  de  sa  limpidité  primordiale.  »  Cf.  p.  510-513. 
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Voilà  donc  où  aboutit  l'enquête  minutieuse  établie 
sur  les  trois  épisodes  qui,  mis  en  connexion  avec  des 
sentences  de  Jésus,  avaient  le  plus  de  chance  d'être 
considérés  comme  des  tableaux  symboliques. 

Il  peut  y  avoir,  et  il  y  a,  un  rapport  entre  la  multi- 
plication des  pains  et  le  discours  du  Christ  pain  de  vie, 
entre  la  guérison  de  l'aveugle-né  et  la  sentence  du 
Sauveur  lumière  du  monde,  entre  la  résurrection  de 
Lazare  et  la  parole  du  divin  Maître  :  Je  suis  la  résur- 
rection et  la  vie.  Mais  ce  rapport  n'est  sûrement  pas 
celui  d'une  peinture  allégorique  à  l'égard  du  sujet 
qu'elle  devrait  représenter.  Le  récit  n'a  pas  été  créé 
pour  figurer  une  idée.  On  ne  peut  même  pas  dire  que  la 
préoccupation  dogmatique  ait  influencé  l'écrivain  dans 
sa  narration.  Le  rapport  entre  les  faits  racontés  et  les 
leçons  exprimées  par  le  Sauveur  est  analogue  à  ce  qui  se 
présente  assez  souvent  dans  les  documents  synopti- 
ques. Il  ne  préjudicie  en  rien  à  la  fidélité  de  l'histoire. 

Mais,  si  l'hypothèse  de  M.  Loisy  se  trouve  en  défaut 
quand  on  cherche  à  la  vérifier  sur  les  points  où  la 
vérification  devait  se  faire  dans  les  conditions  les 
meilleures,  il  est  à  croire  que  l'examen  des  autres  épi- 
sodes ne  lui  sera  pas  plus  favorable. 


CHAPITRE  II 

RÉCITS   DE  MIRACLES  SANS    LIAISON 
AVEC   DES  SENTENCES    ALLÉGORIQUES 


L'attention  doit  se  porter  d'abord  sur  les  trois  autres 
miracles  qui  sont  relatés  sans  liaison  avec  aucune  sen- 
tence allégorique,  savoir  :  le  changement  de  Teau  en 
vin,  la  guérison  du  fils  de  rofficier  royal,  et  celle  du 
paralytique  de  la  piscine  de  Béthesda. 

§  I.  Le  changement  de  l'eau  en  vin. 

Dans  la  théorie  des  critiques  symbolistes,  «  le  chan- 
gement de  l'eau  en  vin  signifie  le  remplacement  de 
l'eau  de  la  Loi  par  le  vin  de  l'Évangile  ^.  »  Le  judaïsme 
légal  est  devenu  impuissant,  il  n'a  pas  de  vin;  le  Sei- 
gneur en  est  averti  par  sa  mère,  c'est-à-dire  la  femme 
qui  dans  l'Apocalypse  ^  figure  la  société  religieuse  de 
l'Ancien  Testament,  et  qui,  en  langage  chrétien,  s'ap- 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  284.  Théorie  d'abord  proposée  par 
Herder,  qui  laissait  subsister  le  fait  à  côté  du  symbole,  reprise  par 
Baur,  qui  a  rejeté  expressément  le  fait.  Sous  cette  dernière  forme, 
elle  a  été  approuvée  et  développée  par  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  255-262.  Cf.  O.  Pfleiderer,  Urchrist.,  t.  ii,  p.  349  sq.; 
Kreyenbiihl,  Evang.  Wahr.,  t.  i,  p.  587  sq.  ;  Schmiedel,  art.  John, 
col.  2521,  2539;  yo/i.  Writings,  p.  99;  Abbott,  art.  Gospels,  col. 
1796,  1800;  J.  RéYÛle,  Le  quatr. Évang.  p.  fl35-138;  Scott,  Fourth 
Gosp.,  p.  37,  259. 

*  Apoc,  xii,  1-2,  5, 

VAL.   HIST.,   T.  I.  —  11 
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pelle  la  Synagogue  ^.  «  Les  urnes  vides,  qui  n'étaient 
destinées  d'ailleurs  qu'à  recevoir  l'eau  des  purifications 
légales,  figurent  fort  bien  le  judaïsme  impuissant  et 
usé.  Il  y  a  six  urnes,  nombre  imparfait  ^.  »  «  L'on  peut 
croire  que  le  maître  d'hôtel  et  l'époux  qui  intervien- 
nent à  la  fin  du  récit  allégorique,  quand  le  Christ  et  sa 
mère,  l'Église  juive,  ne  sont  plus  en  scène,  figurent 
respectivement  Jean-Baptiste  et  le  Sauveur  ^.  »  Enfin, 
à  l'arrière-plan  du  récit,  il  y  a  la  pensée  de  l'eucha- 
ristie. Le  changement  de  l'eau  en  vin  fait  pendant  à  la 
multiplication  des  pains.  Le  vin  de  Cana  représente  le 
sang  du  Christ,  le  vrai  breuvage  *. 

Gomment  l'évangéliste  a-t-il  conçu  cette  allégorie? 

Au  sentiment  de  M.  H.  Holtzmann,  il  l'aurait 
extraite,  par  un  travail  de  réflexion  consciente,  des 
éléments  que  lui  fournissait  la  tradition  synoptique. 
A  consulter  cette  tradition,  en  effet,  l'Évangile  est 
le  vin  nouveau  qui  fait  éclater  les  vieilles  outres  ^. 
La  coupe  pleine  de  vin  est  le  symbole  de  la  nouvelle 
alliance  *.  Le  vin  est  le  symbole  de  la  joie  des  élus 
dans  le  royaume  des  cieux  '.  A  la  Pentecôte,  les  apô- 
tres semblent  ivres  devin;  ils  sont  remplis  du  Saint- 
Esprit  ^.  C'est  à  un  festin  de  noces  que  Jésus  change 
l'eau  en  vin,  parce  que  le  royaume  est  semblable  à 
un  festin,  à  des  noces  royales  ^.  Jésus  n'est-il  pas 
l'époux,  et  ses  disciples  les  compagnons  de  l'époux;  la 


1  H.  J.  Holtzmann,£'pan|:. /o/i.,p.56-58.  Cf.  Loisy, o/>. cit.,  p.  275; 
J.  Réville,  op.  cit.,  p.  137,  note  2;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  74-75-. 

*  Loisy,  Le   quatr.  Évang.,   p.   277.  Cf.   Strauss,  Nouv.   vie  de 
Jésus,  t.  II,   p.  258  ;  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  135. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  284. 

*  Strauss,  op.  cit.,  p.  255,  256;  H.  J.  Holtzm«lin,   Evang.  Joh., 
p.  56-58.  Cf.  Loisy,  op.  cil.  p.  277. 

^  Marc,  II,  22. 

*  Marc,  XIV,  24. 
'  Marc,  XIV,  25. 
»  Act.,  II,  13. 

»  Matth.,  vni,  il;  xxii,  2;  xxv,  1,  5-6. 
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commutiàUté   chrétienne  n'est-islle    pas   son    épouse, 
et  le  lien  qui  les  unit  n'est-il  pas  appelé  un  mariage  ^? 

M.  Loisy  approuve,  pour  le  fond,  la  théorie  du  cri- 
tique allemand.  A  son  sens,  «  la  dépendance  à  l'égard 
des  Synoptiques,  dont  différents  traits  se  groupent 
ici  en  allégorie,  ne  parait  pas  contestable  ^.  »  Mais, 
à  l'exemple  de  J.  Réville,  il  juge  impossible  d'attri- 
buer l'origine  d'un  pareil  récit  à  une  combinaison  de 
traits  synoptiques  étudiée  et  réfléchie.  «  L'histoire 
de  Cana,  déclare-t-il,  est...  tout  autre  chose  qu'une 
composition  artificielle,  élaborée  par  la  réflexion  d'un 
penseur  vulgaire;  c'est  une  sorte  de  vision  géniale 
dont  la  tradition  historique  de  l'Évangile  a  fourni 
les  éléments;  la  combinaison  s'est  faite  comme  d'elle- 
même  dans  l'esprit  de  l'évangéliste,  pour  qui  l'allé- 
gorie était  devenue  la  forme  ordinaire  de  la  réflexion, 
et  qu'il  faut  se  représenter  en  même  temps  comme  un 
prophète  chrétien,  contemplant  la  vérité  dans  le  sym- 
bole et  ne  distinguant  pas  nettement  l'un  de  l'autre, 
parce  que  les  deux  formaient  devant  son  regard  un 
seul  tableau  vivant  et  harmonieux  *.  » 

L'appréciation,  on  le  voit,  est  tout  à  fait  sembla- 
ble à  celle  que  le  même  critique  émettait  au  sujet  de  la 
résurrection  de  Lazare.  Elle  nous  garantit  par  avance 
que  le  présent  récit,  comme  le  précédent,  offre  la  phy- 
sionomie d'une  scène  bien  vivante  et  des  traits  de 
réalité  tels  que  l'auteur  a  dû  incontestablement  avoir 
l'intention  de  relater  l'histoire  comme  passée  sous  ses 
yeux  *. 

'  *  Marc,  II,  19-20;  II  Cor.,  xi,  2;  Éph.,  v,  31-32;  Jean,  m,  29.  — 
Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  254  ;  H.  J.  Holtzmann, 
Evang.  Joh.,  p.  56-58.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  136- 
137;  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  282. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  283. 

*  Id.,  ibid.,  p.  284.  Cf.  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  138  :  «  Le  quatrième 
évangéliste  n'est  pas  un  historien,  c'est  un  voyant.  » 

*  Cf.  ci-dessùs,  p.  160-161.  Au  sentiment  de  M.  Jûlicher,  fin/., 
p.  346,  a  l'écrivain  a  tenu  les  noces  de  Cana  pourun  fait  réel, et  a 
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Et,  en  effet,  l'examen  impartial  du  récit  montre  que, 
soit  dans  son  ensemble,  soit  dans  ses  détails,  il  n*est 
pas  gouverné  par  l'idée  allégorique  qu'on  suppose, 
ni  par  aucun  symbolisme  vraisemblable,  qu'il  contient, 
au  contraire,  des  marques  positives  de  vérité  histori- 
que et  de  réalité. 


*  ■-  ■  j 

*  * 

Peut-on  croire  d'abord  que,  dans  la  pensée  de  l'évan- 
géliste,  l'eau  des  urnes  symbolise  l'ancienne  Loi?  «  Il 
y  avait  là,  lisons-nous,  six  urnes  de  pierre,  pour  les 
ablutions  ordinaires  des  Juifs,  contenant  chacune 
deux  ou  trois  mesures.  Jésus  leur  dit  :  Remplissez  les 
urnes  d'eau.  Et  ils  les  remplirent  jusqu'en  haut  ^.  » 

Ces  données  sont  fort  simples.  Des  urnes  d'eau,  à 
proximité  d'une  salle  à  manger,  à  l'intention  des  ablu- 
tions légales  que  prescrivait  la  coutume  juive  :  rien  de 
plus  naturel,  ni  de  plus  conforme  aux  vraisemblances 
de  l'histoire  2.  Les  urnes  étaient  de  pierre  :  cette  parti- 
cularité ne  présente,  aux  regards  même  de  M.  Loisy, 
aucune  signification  allégorique. 

Au  point  de  vue  des  chiffres,  le  critique  trouve  que 
six,  le  nombre  des  urnes,  est  un  nombre  imparfait,  et  il 
y  voit  une  allusion  à  l'insuffisance  du  légalisme  ancien  ^. 


cru  qu'il  s'était  produit  à  cette  occasion  un  changement  |d'une  eau 
ordinaire  en  un  vin  généreux.  »  M.Schmiedel,  Joh.  Writings,  p.  116, 
estime  également  que  l'élaboration  des  données  synoptiques  en 
vue  du  symbole  a  pu  se  faire  avant  le  quatrième  évangéliste  : 
celui-ci  se  serait  trouvé  en  face  d'un  récit  traditionnel  où  l'épi- 
sode de  Cana  semblait  présenté  comme  «  un  miracle  réel.  » 
Cf.  Holtzmann-Bauer,  Evang.  Joh.,  p.  76,  où  la  porte  est  laissée 
ouverte  à  l'hypothèse  d'une  histoire  populaire  qui  aurait  été 
attachée  au  nom  de  Cana. 

^  Jean,  11,  7. 

»  Cf.  Marc,  vu,  2-4;  Luc,  xi,  38-39;  Matth.,  xxiii,  25. 

*  M.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1796,  estime  que  les  six  urnes 
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Mais  tout  à  l'heure  le  chiffre  restera  pareil,  et  cepen- 
dant les  six  urnes  contiendront  le  vin  miraculeux.  Si  le 
nombre  avait  été  sept,  ne  se  serait-on  pas  empressé  de 
dire  qu'il  marquait  la  perfection  de  l'Évangile,  figuré 
par  le  vin  nouveau? 

Ce  qui  prouve  bien  que  l'auteur  ne  met  pas  de 
symbolisme  dans  ses  chiffres,  c'est  qu'il  fournit,  au 
sujet  de  la  capacité  des  urnes,  un  renseignement  aussi 
peu  symbolique  que  possible  :  elles  contenaient,  dit-il, 
chacune  «  deux  ou  trois  mesures.  »  «  L'auteur,  se 
contente  d'observer  M.  Loisy,  a  pris  soin  de  marquer 
la  quantité  d'eau,  pour  faire  ressortir  la  richesse  du 
miracle  ^.  »  Mais,  si  l'évangéliste  est  le  symboliste 
qu'on  suppose,  que  ne  s'est-il  plutôt  arrêté  à  un  nom- 
bre ferme,  parfait  ou  imparfait,  susceptible  de  figurer 
franchement  soit  la  perfection  de  l'Évangile,  soit  l'im- 
perfection de  la  Loi,  au  lieu  d'une  donnée  simplement 
approximative  et  très  vulgaire,  pareille  à  celle  des 
«  vingt-cinq  ou  trente  stades  »  qui  mesuraient  le  che- 
min parcouru  sur  le  lac  par  les  disciples,  ou  des  «  quinze 
stades  environ  »  qui  représentaient  la  distance  entre 
Béthanie  et  Jérusalem  ^  ? 

M.  Loisy  trouve  avantageux  à  son  interprétation 
que  les  urnes  aient  été  vides.  Mais  c'est  une  circons- 
tance que  l'évangéliste  ne  mentionne  pas.  Celui-ci 
donne  seulement  à  entendre  qu'elles  n'étaient  pas 
pleines  et  fait  ressortir  que,  sur  l'ordre  de  Jésus,  elles 
furent  «  remplies  jusqu'en  haut.  »  Rien  là  encore  que 
de    très  naturel. 

Doit-on  même  chercher  une  intention  symbolique 


rappellent  les  six  jours  de  la  semaine,  préparatoires  au  sabbat,  et 
par  là  représentent  le  régime  inférieur  de  la  Loi,  préparant  la  voie 
à  la  dispensation  parfaite  de  l'Évangile  ! 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  277.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de  Jé- 
sus, t.  II,  p.  259. 

*  Ci-dessus,  p.  52,  115. 
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dans  la  mention  que  l'eau  des  urnes  était  «  pour  les 
ablutions  ordinaires  des  Juifs?  »  Gela  ne  résulte  aucu- 
nement du  récit.  Le  détail  peut  n'avoir  pas  d'autre 
portée  que  celle  d'un  renseignement  très  simple,  appro- 
prié à  la  circonstance  :  Jésus  utilise  pour  le  miracle  les 
instruments  qui  sont  à  sa  disposition. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  signification  symboli- 
que supposée  à  cette  indication  n'a  rien  qui  lui  corres- 
ponde dans  le  reste  de  l'épisode.  L'eau  des  ablutions, 
en  effet,  servait  à  la  purification  légale  :  elle  devrait 
représenter  la  Loi  ancienne  sous  ce  rapport  précis,  en 
tant  qu'impuissante  à  conférer  autre  chose  que  la  pu- 
reté extérieure  et  matérielle.  Or,  le  vin  qui  la  remplace 
n'est  pas  présenté  comme  moyen  de  purification 
spirituelle  et  véritable,  mais  directement  et  unique- 
ment comme  breuvage,  donnant  force,  vigueur  et 
joie  ^ 

On  ne  peut  trouver  un  certain  rapport  avec  l'idée  de 
purification  que  si  l'on  voit  figuré  dans  le  vin  miracu- 
leux, au  lieu  de  la  doctrine  évangélique,  le  sang  du 
Christ  rédempteur,  le  vin  sanctifiant  de  l'eucharistie. 
Que  cette  pensée  de  l'eucharistie  ait  été  secrètement 
dans  l'esprit  du  Sauveur  accomplissant  le  miracle,  et 
dans  celui  de  l'évangéliste  qui  le  raconte,  on  peut  sans 
doute  l'admettre;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'au- 
teur n'a  pas  le  moindre  trait  pour  exprimer  la  valeur 
purificatrice  qui  conviendrait  à  ce  sacrement.  On  ne 
voit  même  pas  que,  dans  le  quatrième  Évangile,  l'eu- 
charistie soit  nettement  présentée  au  point  de  vue  de 
la  purification  intérieure  de  l'âme,  en  contraste  avec  la 
purification  matérielle  conférée  par  l'ancienne  Loi. 
C'est  le  baptême  dans  l'Esprit-Saint  qui  partout  est 
opposé  au  baptême  figuratif  ^  bien  que  ce  baptême 
nouveau  soit,  lui  aussi,  en  quelque  manière,  relié  à  la 

1  Cf.  ci-dessus,  p.  182,  notes  6  et  7. 

*  Jean,  i,  33;  m,  5;  25,  26;  iv,  1  ;  vu,  39;  xiii,  5-11, 
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passion  du  Sauveur  ^.  Dans  le  discours  même  sur  le 
le  pain  de  vie,  le  sang  eucharistique,  tout  en  étant 
associé  à  l'idée  de  la  mort,  apparaît  comme  symbole  de 
nourriture  et  de  vie,  non  de  purification  -. 

Ainsi,  que  le  vin  signifie  l'Évangile  ou  qu'il  repré- 
sente l'eucharistie,  il  ne  forme  pas  proprement  anti- 
thèse avec  l'eau  des  ablutions  légales,  considérée  dans 
sa  seule  signification  possible,  et  par  conséquent,  loin 
de  confirmer,  il  paraît  contredire  l'hypothèse  qu'elle 
symboliserait  l'ancienne  Loi. 

Ce  qui  va  plus  directement  encore  contre  l'intention 
allégorique  prêtée  à  notre  auteur  est  la  constatation 
suivante.  L'évangéliste  formule  expressément,  au 
verset  10,  une  proposition  antithétique,  où  il  est  ques- 
tion du  vin  miraculeux.  «  Tout  le  monde,  dit  le  maître 
d'hôtel  à  l'époux,  sert  d'abord  le  bon  vin,  et,  quand 
les  gens  sont  grisés,  le  moins  bon.  Toi,  tu  as  réservé 
le  bon  vin  jusqu'à  présent.  »  Cette  sentence  paraît 
exprimer  la  signification  typique  du  récit  et  en  offrir 
ainsi  la  clef.  Or  il  est  très  remarquable  que  le  vin  mi- 
raculeux est  opposé,  non  à  l'eau  des  ablutions  léga- 
les, dont  il  s'agissait  tout  à  l'heure,  mais  au  vin  qui  a 
servi  pour  la  première  partie  du  repas.  Dans  la  sentence 
analogue,  rapportée  par  saint  Luc  et  alléguée  en  paral- 
lèle par  les  critiques  symbolistes,  l'antithèse  se  trouve 
pareillement  entre  le  vin  nouveau  et  le  vin  ancien  ^. 

Le  fait  est  indiscutable.  M.  Loisy,  comme  M.  H. 
Holtzmann,  est  obligé  d'en  tenir  compte.  Afin  d'y 
adapter  le  symbolisme,  le  critique  en  vient  à  établir 
l'opposition  allégorique  entre  le  vin  de  la  première 
partie  du  festin,  qui  lui  paraît  représenter  le  régime 
imparfait  de  la  Loi  ancienne,  bon  pour  la  Synagogue, 


1  Jean,  i,  29,  33;  m   5,  14;  xiii,  1-11;  xix,  34. 

*  VI,  54  sq. 

»  Luc,  V,  39.  Cf.  Marc,  ii,  22. 
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et  le  vin  de  la  deuxième  partie,  qui  est  censé  figurer  le 
vin  nouveau  de  TÉvangile  et  de  l'eucharistie,  réservé 
pour  l'Église  chrétienne,  et  prélude  du  vin  d'allégresse 
qui  enivrera  éternellement  les  élus  dans  le  royaume  de 
Dieu  \ 

Cette  interprétation,  on  le  voit,  ne  tient  plus  compte 
de  l'eau  des  ablutions  légales,  qui  reste  hors  de  tout 
parallélisme.  Cela  confirme  péremptoirement  notre 
conclusion  précédente,  à  savoir  que  l'eau  ne  représen- 
tait pas  directement  la  Loi,  et  que  dans  le  changement 
de  cette  eau  en  vin  on  ne  pouvait  trouver,  à  proprement 
parler,  le  remplacement  de  la  Loi  ancienne  par  l'Évan- 
gile nouveau. 

La  seule  interprétation  symbolique  raisonnable 
devrait  ne  considérer  l'eau  des  ablutions  que  comme 
accessoire  et  destinée  simplement  à  marquer  le  carac- 
tère judaïque  de  la  première  partie  du  repas.  L'équili- 
bre de  l'allégorie  demanderait  qu'elle  fût  formulée  en 
ces  termes  :  Dans  un  festin  en  deux  parties,  l'évangé- 
liste  a  voulu  représenter  les  deux  phases  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament.  Au  début,  les  convives 
sont  de  purs  Juifs,  attachés  aux  observances  légales, 
et  c'est  ce  que  montrent  les  urnes  prêtes  à  servir  aux 
ablutions;  là  se  boit  un  premier  vin,  de  qualité  inférieu- 
re, promptement  épuisé.  Arrive  le  Nouveau  Testament, 
avec  Jésus  et  ses  disciples  :  les  observances  légales  sont 
périmées  et  absorbées;  les  urnes  ne  peuvent  plus  servir 
aux  purifications;  l'on  boit  un  vin  nouveau,  incompa- 
rablement supérieur  et  inépuisable. 

Le  symbolisme,  ainsi  présenté,  est  beaucoup  plus 
séduisant;  malheureusement,  à  en  éprouver  la  solidité, 
il  ne  parait  pas  se  soutenir  davantage.  Pour  qu'il  fût 
bien  établi,  il  faudrait  qu'il  y  eût  une  distinction  nette- 
ment marquée  entre  le  premier  repas  et  la  première 
catégorie  de  convives,  d'une  part,  et  d'autre  part   le 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  182,  notes  8  et  9.  .     .-     .     ,     ^ 
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deuxième  repas  avec  la  catégorie  nouvelle  de  ceux  qui 
boivent  le  vin  miraculeux.  Il  faudrait,  en  outre,  que 
les  personnages  et  les  rôles  de  la  mère  de  Jésus,  du 
maître  d'hôtel  et  de  l'époux,  fussent  en  rapport  assez 
clair  avec  le  symbolisme  supposé.  Enfin,  il  conviendrait 
que  le  même  symbolisme  eût  chance  d'avoir  inspiré 
les  données  qui  servent  d'introduction  et  de  conclusion 
au  récit.Or,  aucune  de  ces  conditions  ne  semble  réalisée. 

Tout  d'abord,  l'arrivée  de  Jésus  et  de  ses  disciples  ne 
change  rien  au  caractère  des  noces  en  question;  ils 
figurent  là  comme  de  simples  invités;  déjà  ils  se  trou- 
vaient parmi  les  premiers  convives  lorsque,  au  cours 
du  festin  auquel  ils  participaient,  le  vin  vint  àmanquer  ; 
Jésus  pourvoit  à  la  disette,  et  les  mêmes  qui  ont 
bu  le  premier  vin  boivent  le  vin  nouveau  du  miracle. 
Telle  est  la  physionomie  du  repas,  interprété  sur  le 
texte  communément  reçu.  Elle  oppose  une  contradic- 
tion formelle  à  l'hypothèse  symboliste. 

Aussi  M.  Loisy  cherche-t-il  un  texte  plus  favorable 
dans  une  leçon  exceptionnelle,  qu'il  estime  «  assez 
probable  ».  Elle  se  rencontre  dans  le  codex  Sinaïlique  et 
quelques  manuscrits  de  l'ancienne  Vulgate.  Au  lieu 
de  :  «  Et  le  vin  ayant  manqué,  la  mère  de  Jésus  lui  dit  : 
Ils  n'ont  pas  de  vin  i,  »  ces  manuscrits  lisent  :  «  Et  ils 
n'avaient  -pas  de  vin,  parce  que  le  vin  des  noces  était 
épuisé.  Alors  la  mère  de  Jésus  lui  dit  :  Il  n'y  a  pas  de 
vin  2.  »  D'après  ce  texte,  pense  M.  Loisy,  «  les  convives 
qui  manquent  de  vin  sont  »  non  les  premiers  invités, 
mais  seulement  «  Jésus  et  ses  disciples  »,  au  moment 
de  leur  arrivée  à  Cana.  Et  cette  façon  de  présenter  les 
choses  offre  «  l'avantage  de  mieux  s'adapter  »  à  l'allé- 


^  y.al  û(7T£p-/|(TavT0?  oivou,  Xéysi  tj  (J.t^ttjp  toO  'Iy)<TO*j  Ttpoî  auTÔv 
otvov  oùx  £5^oyTiv. 

•  xal  oivov  oùx  tiyiQ-^,  ôti  (ivivsTeXiffOYi  ô  oîvoçtoû  Y^t'-^w'  sîxa)^ÊY£ 
Tj  (AiH'^ïip  Tov  'lT)<Toy  npb;  avt^v  oîvoç  oôx  ?(ttcv, 

il. 
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gorie.  «  Il  n'est  pas  oonforme  au  symbolisme  du  récit 
que  Jésus  et  ses  disciples  aient  bu  du  vin  des  noces, 
et  ce  symbolisme  s'arrange  bien,  au  contraire,  de  ce 
que  ce  vin  soit  épuisé  lorsque  Jésus  se  présente  ^.  » 

Or,  supposée  authentique,  la  leçon  proposée  par 
M.  Loisy  n'a  peut-être  pas  le  sens  précis  qu'il  prétend. 
Le  sujet  du  verbe  e\y_oy  :  «  ils  n'avaient  pas  de  vin  », 
n'est  pas  nécessairement  «  Jésus  et  ses  disciples  »,  et 
l'on  n'est  pas  obligé  de  croire  que  le  manque  de  vin  ait 
eu  lieu  au  moment  même  de  leur  arrivée.  Le  texte  peut 
parfaitement  s'entendre  dans  ce  sens  que  ceux  qui 
manquaient  de  vin  étaient  l'ensemble  des  convives,  y 
compris  les  premiers,  ou  bien  les  hôtes  qui  les  avaient 
invités,  et  que  la  disette  se  produisit  après  l'arrivée  du 
Sauveur,  dans  le  cours  du  repas  qui  s'était  continué.  Il 
y  a  quelque  chose  d'étrange  à  supposer  que  le  vin  fût 
épuisé  déjà,  lorsque  les  nouveaux  invités  survinrent. 

Au  surplus,  si  l'on  examine  le  contexte,  l'intervention 
de  la  mère  de  Jésus  apparaît  comme  une  prière  discrète 
pour  obtenir  le  miracle.  M.  Lojsy  en  convient  expressé- 
ment. «  Les  paroles  que  le  Sauveur  lui  adresse,  dit-il, 
laissent  entendre  qu'il  y  avait  une  prière  ou  un  désir 
exprimés  dans  le  ton  avec  lequel  se  fit  cette  communi- 
cation: il  n'y  a  pas  de  vin.  On  dirait  que  la  mère  a  posi- 
tivement sollicité  un  miracle.  Il  paraît  certain  qu'elle 
a  dû  signaler  la  pénurie  de  vin  avec  un  accent  qui  priait 
Jésus  d'y  subvenir  ^.  »  Or,  cette  prière  devient  surpre- 
nante dans  l'hypothèse  de  M.  Loisy.  On  comprend  mal 
que  la  mère  du  Sauveur  ait  réclamé  le  prodige  pour  le 
Sauveur  lui-même.  Il  est  beaucoup  plus  naturel  de  pen- 
ser que  la  demande  est  faite  pour  l'ensemble  des  con- 
vives, dans  l'intérêt  des  hôtes  chez  qui  la  mère  de  Jésus 
a  été  invitée  la  première  et  avec  qui  elle  paraît  être  en 
particulières  relations.  Or,  ces  bénéficiaires  du  miracle 


»  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  271-272. 
»  Id.,  ibid.,  p.  272. 
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sont  évidemment  les  mêmes  qui  se  trouvent  visés  dans 
la  réflexion  antérieure  ;  «  ils  n'avaient  pas  de  via.  » 

Ainsi,  la  leçon  exceptionnelle  n'autorise  pas  l'inter- 
prétation de  M.  Loisy.  Cette  leçon  est  d'ailleurs  loin  de 
s'imposer.  Elle  ne  peut  invoquer  en  sa  faveur  d'autre 
manuscrit  grec  que  celui  du  Sinaï  ^.  Au  point  de  vue  de 
la  critique  interne,  elle  est  beaucoup  moins  bien  garan- 
tie que  la  leçon  commune.  Celle-ci,  avec  son  génitif 
absolu  :  û<7T£pr,<TavTo;  otvoj,  ((  le  vin  étant  venu  à  man- 
quer, »  et  sans  l'adverbe  tha,  «  ensuite  »,  qui  détonne 
dans. le  texte  du  Sinaïticus,  présente  une  forme  incon- 
testablement plus  johannique  '^.  M.  B.  Weiss  estime  la 
leçon  exceptionnelle  «  une  glose  évidente  »,  une  expli- 
cation destinée  à  éclairer  l'obscurité  de  la  leçon  authen- 
tique ^. 

^  Elle  est  acceptée  de  Tischendorf,  mais,  avoue  M.  Loisy,  elle 
est  «  assez  mal  vue  des  autres  critiques  du  texte  »  (p.  270). 

*  M.  Loisy  essaye  de  prendre  l'offensive  :  c'est  le  texte  de  la 
eçon  occidentale  qui  lui  paraît  «  très  johannique  d'expression  et 
de  forme  »  (p.  271).  Mais  les  preuves  qu'il  en  donne  sont  étrange- 
ment fragiles.  «Noter,  dit-il,  l'emploi  de  aira,  et  cf.  XIX,  27;  xx,  27 
(ibid.,  note  2).  Or,  si  l'on  vérifie  les  textes,  on  constate  que  le  qua- 
trième Évangile  emploie  û-ol  à  trois  reprises:  xiii,  5;  xix,  27;  xx, 
27.  Dans  les  trois  endroits,  la  particule  a  le  sens  très  net  de  «  en- 
suite »,  «  après  cela  »,  comme  dans  les  Synoptiques.  Mais  justement 
ce  sens  ne  cadre  pas  du  tout  avec  notre  passage;  on  attend  beau- 
coup plutôt  un  adverbe  signifiant  «  alors  »,  et,  si  l'on  a  égard  aux 
habitudes  de  notre  évangéliste.on  devrait  trouver  tôtî,out6-:£  o'jv. 
Cf.  surtout  XI,  14;  xix,  \,  16;  xx,  8.» — Le  critique  observe  encore  : 
«  La  leçon  vulgaire  n'a  pas  de  parallèle  dans  l'Evangile  »  (p.  271), 
et,  en  note  justificative  :«  Le  verbe  •■jn-zos.vt  ne  se  rencontre  que 
dans  notre  passage  »  (note  3).  Or,  ce  qu'il  y  a  de  piquant,  c'est  que 
le  verbe  twtîXeÏv  du  texte  exceptionnel  ne  se  rencontre  aussi  que 
dans  notre  passage,  et  cela  n'empêche  pas  celui-ci  d'être  «  très 
johannique.  »  D'autre  part,  il  est  étrange  qu'on  s'étonne  de  ne  pas 
trouver  ailleurs  {.TTEpeïv,  vu  que  l'idée  exprimée  par  ce  verbe  ne  se 
représente,  et  par  conséquent  ne  l'appelait,  nulle  part.  —  Autres 
cas  analogues  de  génitif  absolu  en  notre  Évangile:  iv,  51;  vi,  18; 
VII,  14;  viii,  30;  xiii,  2;  xx,  1, 19,  26;  xxi,  4, 11. 

»  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  90,  note  2.  Cf.  Westcott,  Su  John, 
p.  36;  Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  210. 
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Mais,  si  la  vraie  leçon  est  la  leçon  ordinaire  —  et  c'est 
à  cela  qu'il  faut  nous  en  tenir  en  bonne  et  sage  critique 
—  l'interprétation  que  nous  avons  indiquée  plus  haut 
s'impose  avec  une  force  absolue.  Qu'on  relise  la  suite 
des  propositions  :«  Jésus  et  ses  disciples  furentaussi  in- 
vités aux  noces.  Et  le  vin  étant  venu  à  manquer,  la  mère 
de  Jésus  lui  dit  :  Ils  n'ont  pas  de  vin.  »  Il  paraît  impos- 
sible que  le  sujet  de  :  «  Ils  n'ont  pas  de  vin,  »  soit  : 
«  Jésus  et  ses  disciples.  »  Ce  ne  peut  être,  semble-t-il, 
que  les  convives  en  général,  ou  mieux  encore  les  hôtes 
qui  les  reçoivent.  M.  Loisy  en  fait  un  demi-aveu.  «  La 
leçon  commune,  dit-il,  peut  laisser  croire  que  la  mère 
s'intéresse  aux  maîtres  de  la  maison  ^.  »  D'autre  part, 
on  a  l'impression  très  nette  que  le  manque  de  vin  se 
produit  après  l'arrivée  des  nouveaux  invités,  dans  la 
suite  du  repas  où  le  Sauveur  a  pris  place  parmi  les 
autres  convives. 

S'il  est  vrai  qu'  «  il  n'est  pas  conforme  au  symbo- 
lisme du  récit  que  Jésus  et  ses  disciples  aient  bu  »  du 
premier  «  vin  des  noces  »,  c'est  donc  le  texte  même  du 
récit  qui  se  refuse  à  l'interprétation  symbolique  pro- 
posée. 

Peut-on  croire,  du  moins,  que  seuls  les  disciples  du 
Sauveur  aient  été  admis  à  boire  le  vin  miraculeux  qui 
représente  l'Évangile?  Gela  encore  serait  nécessaire  à 
l'hypothèse.  La  preuve  en  est  dans  cette  réflexion  du 
critique  :  «  Le  symbolisme  du  récit,  dit-il,  fait  que 
l'évangéliste  ne  songe  guère  aux  premiers  convives, 
qui  ont  bu  le  vin  des  noces. . .  ;  le  bon  vin  n'est  pas  tant 
pour  eux  que  pour  les  derniers  venus,  pour  le  repas 
dont  Jésus  devient  comme  le  président,  et  qui  n'est  pas 
exposé  comme  l'autre  à  finir  dans  la  disette  ^.  »  Or 


»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  272, 
»  ïd.,  ibid.,  p.  280. 
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l'intervention  de  V architridinos  ^  et  les  paroles  qu'il 
adresse  à  l'époux,  après  avoir  dégusté  le  vin,  montrent 
à  l'évidence  que  le  vin  miraculeux  est  pour  continuer 
le  même  repas,  qu'il  fait  suite  au  premiervin  des  noces, 
et  donc  qu'il  est  bu  par  les  mêmes  convives. 

Il  est  intéressant  de  voir  comment  M.  Loisy  so 
débarrasse  de  cette  difficulté.  Le  critique  ne  trouve 
rien  de  mieux  que  de  déclarer  l'époux  et  le  président, 
mentionnés  à  la  fin  du  récit,  autres,  au  point  de  vue 
symbolique,  que  le  marié  dont  on  célébrait  précédem- 
ment les  noces  et  que  le  personnage  préposé  au  début 
du  festin.  «  On  peut  croire,  dit-il,  que  le  maître  d'hôtel 
et  l'époux  qui  interviennent  à  la  fin  du  récit  allégori- 
que, quand  le  Christ  et  sa  mère,  l'Église  juive,  ne  sont 
plus  en  scène,  figurent  respectivement  Jean-Baptiste 
et  le  Sauveur  ^.  » 

Cette  interprétation  constitue  un  vrai  tour  de  force 
exégétique.  Comment  !  Nous  lisons  expressément  dans 
le  texte  que  Jésus  «  fut  invité  »  aux  noces  qui  se  fai- 
saient à  Cana,  qu'il  fit  porter  le  vin  nouveau  au  pré- 
sident du  festin,  que  celui-ci  le  goûta,  et,  ne  sachant 
d'où  ce  vin  venait,  «  appela  l'époux  »,  et  l'on  voudrait 
que  cet  époux  représentât  le  Christ  lui-même!  Cela 
dépasse  toute  mesure. 

M.  Loisy  conjecture  que  le  Sauveur  présidait  à  la  fin 
du  repas,  l'architriclinos  mentionné  n'étant  pour  lui 
qu'un  simple  chef  de  service,  ou  le  maître  d'hôtel.  Mais 
il  est  fort  probable  que  ce  personnage,  qui  juge  du  vin 
présenté,  qui  appelle  l'époux  pour  le  complimenter  sur 
sa  qualité,  n'est  autre  que  le  président  même  du  festin 
nuptial  ^  analogue  au  symposiarque  des  Grecs.  En 


*  àpxtTpixX'.vo:,  «  chef  de  salle  à  manger  ». 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  284.  Cité  ci-dessus,  p.  182. 

'  Cf.  Eccli.,  XXXV  (Vulg.  xxxii),  1-3;  Maldonat,  In  Joan.,  ii,  8  ; 
Westcott,  St  John,  p.  38  ;  A.  R.  S.  Kennedy,  art.  Meals,  dans 
VEncycl.  bibl.,  t.  m,  col.  2999, 
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tout  cas,  Tévangéliste  présente  formellement  Jésus 
comme  un  simple  «  invité»  aux  noces  i,  et  il  n'a  pas  un 
mot  pour  insinuer  qu'il  ait  été  établi  roi  du  festin. 

Et  que  vient  faire  ici  Jean-Baptiste,  sous  la  figure  du 
maître  d'hôtel  ?  M.  Loisy  allègue  le  passage  ^,  où  le 
Précurseur  appelle  Jésus  «  l'époux  »  et  s'en  déclare  «  le 
garçon  d'honneur  ^.  »  Mais,  ce  compagnon  de  l'époux, 
dont  parle  Jean-Baptiste,  n'est  pas  plus  le  maître 
d'hôtel  chargé  de  son  banquet  que  le  symposiarque 
invité  à  le  présider,  et  d'ailleurs,  l'époux  des  noces  de 
Gana  ne  peut  en  aucune  façon  s'identifier  à  Jésus. 
L'interprétation  ne  saurait  être  plus  manifestement 
contradictoire  au  texte. 

Il  reste  que  le  repas  où  est  servi  le  vin  miraculeux 
ne  se  distingue  pas  de  celui  où  a  figuré  le  premier  vin 
des  noces;  les  mêmes  convives  qui  ont  bu  celui-ci  ont 
participé  à  celui-là;  l'on  ne  peut  donc  voir,  dans  ce 
repas,  une  représentation  figurée  du  festin  mystique 
du  royaume  de  Dieu,  où  le  vin  do  l'Évangile  doit  être 
servi  aux  disciples  du  Christ  *. 

Ce  qui  achève  de  contredire  à  la  théorie  proposée, 
c'est  que  le  personnage  important  de  la  mère  de  Jésus 
se  montre  aussi  réfractaire  que  les  autres  à  l'interpré- 
tation symbolique.  La  mère  de  Jésus  n'est  pas  désignée 
par  son  nom  de  Marie  :  c'est  vrai;  mais  elle  est  si  bien 
sa  mère  selon  la  chair,  et  si  peu  la  synagogue  ou  la 
vieille  communauté  d'Israël,  que  l'évangéliste  nomme 

1  Cela  est  reconnu  de  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t  ii,  p.  256. 

2  Jean,  m,  29. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  224. 

*  Il  n'est  pas  conforme  au  symbolisme  de  M.  Loisy  que  «  les 
frères  de  Jésus  »,  pour  lui  figures  du  judaïsme,  aient  bu  du  vin 
miraculeux,  et  le  critique  suppose,  p.  281,  qu'ils  n'y  ont  pas  eu 
part.  Or  c'est  un  fait  que  l'évangéliste  les  mentionne,  et  les  men- 
tionne même  seulement,  après  le  récit  du  miracle,  au  verset  12; 
par  là  il  donne  clairement  à  entendre  qu'eu^^  aussi,  avec  les  disciples, 
ont  participé  à  la  fin  du  repas. 
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auprès  d'elle  les  frères  du  Sauveur,  que  plus  loin  il 
parlera  de  son  époux,  et  mentionnera  même  à  ses  côtés 
sa  sœur  i. 

Que  signifierait  d'ailleurs  l'intervention  de  la  mère 
de  Jésus,  à  l'effet  d'obtenir  le  miracle?  L'auteur  a-t-il 
donc  voulu  montrer  la  synagogue  demandant  au  Christ 
de  promulguer  son  Évangile  ou  d'instituer  son  Eucha- 
ristie, en  favem^  des  chrétiens?  Et  que  pourrait  bien 
exprimer  sa  parole  aux  serviteurs  :  «  Allez  et  faites 
tout  ce  qu'il  vous  dira  »  ?  L'on  ne  voit  pas  ce  que  ces 
serviteurs  peuvent  représenter,  par  rapport  au  Christ; 
on  ne  soupçonne  aucun  symbolisme  profond  dans  cette 
réflexion  qu'  «  ils  savaient  »,  pour  leur  part,  d'où  venait 
le  vin  ;  mais,  on  comprend  encore  moins  à  quel  titre  et 
pour  quel  effet  ils  recevraient  de  la  synagogue  juive 
l'invitation  en  question  ^. 

Ce  qui  déconcerte  pareillement,  c'est  que  l'épisode 
se  trouve  placé  dans  un  cadre  qui  semble  aussi  étran- 
ger que  possible  à  la  préoccupation  allégorique.  Le 
miracle  est  nettement  situé  à  «  Cana  de  Galilée  »,  et 
l'évangéliste  insiste  sur  cette  localisation  ^.  Or,  J.  Ré- 
ville avoue  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  rendre 
compte  pourquoi  l'auteur  a  ainsi  attaché  à  Cana  l'acti- 
vité galiléenne  de  Jésus  ^;  M.  Loisy  convient  de  même 
qu'  «  on  ne  voit  pas  le  motif  qui  a  déterminé  le  choix 


^  Jean,  VI,  42;  XIX,  25.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Evans^V-  355, 
356. 

*  M.  Loisy  est  si  préoccupé  de  voir  dans  la  mère  de  Jésus  la 
synagogue,  qu'il  cherche  à  mettre  son  intervention  en  rapport 
avec  les  basses  idées  du  judaïsme,  et  il  ose  écrire  :  «  Ce  qu'elle  dit 
ressemble  à  la  proposition  de  Satan,  dans  l'histoire  de  la  tentation.., 
sauf  que  ses  paroles  excluent  le  doute  et  que  son  intention  est 
bienveillante  »  (p.  273).  Mais,  puisque  ses  paroles  excluent  le 
doute  et  que  son  intention  est  bienveillante,  l'analogie  avec  la 
proposition  de  Satan  est  donc  purement  matérielle  :  dans  ces  condi- 
tions, a-t-on  le  droit  de  suggérer  un  pareil  rapprochement? 

*  Jean,  ii,  1,  11;  iv,  46. 

*  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  159,  note  1. 
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de  cette  localité  ^.  »  C'est  dire  que  la  donnée  se  refuse 
h  une  interprétation  symbolique  raisonnable  ^. 

Impossible  de  trouver  plus  de  signification  dans  le 
fait  que  la  mère  de  Jésus  se  trouve  présente  aux  noces 
la  première,  que  Jésus  n'y  apparaît  qu'ensuite,  comme 
simple  invité,  et  en  compagnie  de  ses  disciples.  A  plus 
forte  raison,  ne  trouve-t-on  pas  d'allusion  mystique 
vraisemblable  dans  la  mention  du  «  troisième  jour  » 
auquel  les  noces  eurent  lieu  ^.  Enfin,  rien  n'est  moins 
dans  la  note  symbolique  que  la  donnée  fournie  à  la  fm 
du  récit,  à  savoir  que  Jésus  descendit  à  Gapharnaum, 
qu'il  était  avec  sa  mère,  ses  frères  et  ses  disciples,  et 
qu'il  y  demeura  seulement  quelques  jours  *. 


*  * 


C'est  d'un  bout  à  l'autre,  dans  ses  éléments  princi- 
paux comme  dans  ses  traits  secondaires,  que  le  récit 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  285. 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  409,  note  4. 

*  «  Peut-être,  insinue  M.  Loisy,  rencontrerait-on  la  pensée  de 
l'évangéliste,  en  disant  que  ce  troisième  jour  est  le  plus  grand  des 
jours  qui  ont  suivi  la  descente  de  l'Esprit.  »  «  L'auteur  a  voulu 
rattacher  directement  cette  journée  remarquable  au  début  même 
de  l'Évangile  »  (p.  267).  Le  jour  «  qui  est  vraiment,  pour  l'au- 
teur, le  commencement  de  l'Évangile  et  qui  domine  dans  sa  pen- 
sée les  jours  qui  suivent...,  est  celui  où  Jésus  estvenu  trouver  Jean, 
celui  où  Jean  a  vu  l'Esprit  descendre  sur  Jésus,  où  Jean  a  dit  pour 
la  première  fois:  Voici  l'Agneau  de  Dieu  »  (p.  266).  —  Or,  le  jour 
en  question  est  si  peu  représenté  comme  le  début  des  journées 
évangéliques  que  l'auteur  le  donne  expressément  comme  un  «  len- 
demain »,  savoir  le  lendemain  de  l'entrevue  de  Jean  avec  les  dé- 
putés juifs,  premier  épisode  de  sa  narration.  Il  semble,  au  con- 
traire, tout  naturel  que«  le  troisième  jour»  soit  dit  par  rapport 
au  jour  où  le  Sauveur  accueille  ses  premiers  disciples  :  ce  jour-là, 
André  trouve  d'abord  son  frère  Simon  et  l'amène  à  Jésus;»  le 
lendemain,  »  il  se  décide  à  le  suivre  en  Galilée  et  trouve  en  second 
lieu  Philippe;  «le  troisième  jour,  »  avaient  lieu  à  Cana  les  noces 
auxquelles  était  invité  le  Sauveur.  Cf.  ci-après,  p.  274. 

*  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  486, 
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se  tient  en  dehors  du  symbolisme  prétendu.  D'autre 
part,  il  faut  bien  convenir  qu'il  n'offre  pas  trace  nette- 
ment constatable  de  composition  artificielle  et,  au 
contraire,  présente  maints  détails  qui  accusent  l'histoire 
réelle  et  vécue. 

La  bourgade  dans  laquelle  est  localisé  le  miracle  ne 
figure  nulle  part  dans  les  relations  synoptiques;  elle 
n'en  est  pas  moins  prise  dans  la  réalité;  l'évangéliste 
possède  à  son  sujet  des  renseignements  authentiques; 
il  sait  la  distinguer  d'autres  Cana  palestiniennes  et  sait 
même  exactement  sa  position  par  rapport  à  Caphar- 
naiim  ^.  Or,  ces  particularités  n'attestent  pas  seule- 
ment la  sûreté  des  connaissances  géographiques  de 
l'auteur;  elles  peuvent  être  regardées  comme  une 
première  garantie  de  son  information  particulière 
touchant  le  ministère  de  Jésus  en  cette  région  ^. 

De  fait,  l'épisode  se  trouve  engagé  dans  une  série  de 
démarches  du  Sauveur,  dont  l'allure  offre  toutes  les 
apparences  de  l'histoire  authentique.  Jésus  était  dans 
la  plaine  du  Jourdain,  auprès  de  Jean-Baptiste;  là  il 
voit  venir  à  lui  plusieurs  disciples  galiléens;  avec  eux 
il  est  invité  à  Cana,  à  un  repas  de  noces;  de  cette  ville 
il  descend  à  Capharnaum,  pour  quelques  jours.  Toutes 
ces  données  paraissent  sans  allusion  tendancieuse; 
elles  ne  s'expliquent  par  aucune  combinaison  artifi- 
cielle. Si  on  les  rapproche  de  ce  fait,  qu'un  peu  après  ^, 
l'auteur  signale  comme  postérieur  à  ces  événements 
l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste,  auquel  les  Synop- 
tiques rattachent  précisément  le  retour  de  Jésus  en 
Galilée  pour  son  ministère  suivi,  on  peut  y  voir  la  preu- 
ve qu'il  entend  combler  ici  une  lacune  des  premiers 
Évangiles.  A  examiner  son  récit,  comme  à  se  rappeler 


ï  Jean,    ii,    12  ;   iv,   47,   51.    Cf.    L'origine  du  quatr.  Évang., 
p.  410. 

■  Cf.  Renan,  loc.  cit.;  Von  Soden,  Urckristl.  Lit.,  p.  211. 
'  Jean,  m,  24. 
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sa  qualité  d'apôtre  et  de  témoin,  on  a  toutes  raisons 
de  croire  qu'il  le  fait  en  connaissance  de  cause  et  en 
vertu  d'une  information  spéciale  ^. 

Enfin,  le  rôle  attribué  à  la  mère  de  Jésus  présente, 
à  son  tour,  les  meilleures  garanties  d'authenticité. 
L'écrivain  signale  sa  présence  aux  noces  avant  même 
de  dire  que  Jésus  et  ses  disciples  y  furent  également 
convoqués.  Tout  se  présente  comme  si  Marie  avait  été 
invitée  la  première  à  un  mariage  où  l'appelait  quelque 
relation  particulière  de  parenté  ou  d'amitié  ^.  La  chose 
est  assez  naturelle,  étant  donné  le  voisinage  de  Cana 
et  de  Nazareth  ^. 

D'autre  part,  puisque  la  mère  de  Jésus,  en  cet  épi- 
sode comme  dans  la  scène  des  adieux  au  Calvaire,  ne 
peut  être  un  personnage  symbolique,  mais  est  bien 
réellement  sa  mère,  il  faut  croire  que  l'évangéliste 
s'intéresse  tout  particulièrement  à  Marie  et  qu'il  tient 
à  relever  à  sa  gloire  la  façon  dont  elle  provoque  le 

1  M.  Loisy  ne  trouve  pas  d'autre  reraaurque  à  faire  que  celle-ci  : 
«  Au  fond,  la  mention  de  Capharnaum  n'est  que  pour  faire  droit  à 
la  tradition  synoptique  et  ménager  la  transition  au  récit  suivant  » 
(p.  281).  —  Mais,  quel  droit  y  avait-il  à  faire  à  la  tradition 
synoptique  en  cet  endroit,  puisqu'elle  ne  mentionne  la  présence  de 
Jésus  à  Capharnaum  que  postérieurement  à  l'emprisonnement  du 
Baptiste?  Et  en  quoi  le  court  séjour  dans  cette  cité  des  bords  du 
lac  peut-il  servir  de  transition  au  retour  de  Jésus  à  Jérusalem? 
Une  mention  aussi  indifférente,  sans  le  moindre  détail  épisodique 
pour  la  relever,  ne  s'explique  que  comme  un  renseignement  pris 
dans  la  réalité  de  l'histoire.  Il  est  très  remarquable  que,  dans  les 
Synoptiques,  la  résidence  ordinaire  du  Sauveur,  au  début  de  son 
ministère,  est  cette  même  ville  de  Capharnaum,  où  il  paraît  avoir 
hospitalité  dans  une  maison  amie  :  Marc,  i,  21  =  Luc,  iv,  31  ; 
Matth.,  IV,  13;  ix,  1  =  Marc,  ii,  1;  Matth.,  viii,  5  =■  Luc,  vu,  1; 
Marc,  m,  20;  Matth.,  xiii,  1;  36. 

"^  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  90-91  ;  Westcott,  5'ï.  John,  p.  36; 
Godet,  S.  Jean,  t.  Ii,  p.  209. 

3  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  269:  «  On  supposera,  si  l'on  veut, 
que  sa  mère  était  venue  de  Nazareth,  avec  ses  frères,  qui  sans 
doute  étaient  de  la  noce.  » 
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premier  miracle  du  Sauveur.  Or,  d'un  autre  oôté,  on 
ne  peut  le  moins  du  monde  soupçonner  notre  auteur 
d'invention  tendancieuse,  par  préoccupation  doctri- 
nale ou  mystique.  A  cela  s'opposent  formellement  et  la 
discrétion  extrême  de  l'intervention  prêtée  à  la  mère 
de  Jésus,  et  la  réponse,  à  première  vue  déconcertante, 
qu'est  censé  lui  faire  son  divin  Fils. 

«  Ils  n'ont  pas  de  vin,  »  se  contente-t-elle  de  dire. 
Seul,  le  contexte  montre  que  le  ton  avec  lequel  fut 
faite  cette  communication  révélait  une  prière  ^.  A  une 
sollicitation  aussi  discrète  Jésus  semble  opposer  une 
fm  de  non-recevoir.  «  Qu'y  a-t-il  entre  toi  et  moi, 
femme?  demande-t-il.  Mon  heure  n'est  pas  encore 
venue.  » 

Sans  doute,  cette  réponse  n'a  pas  en  réalité  la  sévé- 
rité un  peu  rebutante  qu'elle  semblerait  avoir  au  pre- 
mier abord.  Elle  est  tout  à  fait  analogue  aux  déclara- 
tions synoptiques  par  lesquelles  le  Sauveur  exprime 
son  indépendance  à  l'égard  de  sa  famille  humaine, 
pour  ce  qui  est  de  sa  mission  divine;  elle  ne  nuit  pas 
davantage  au  respect  ni  à  l'affection  qu'il  porte  à  celle 
qui  lui  a  donné  le  jour  ^.  Ce  que  Jésus  veut  simplement 


»  Ala  suite  de  M.  H.  J.  Holtzmann,  Neut.  Théologie,  t.  ii,p.421, 
note  2,  M.  Loisy  écrit  :  «  La  mère  de  Jésus  parle  conformément  à  la 
théologie  de  l'incarnation  »  (p.  273).  —  En  réalité,  la  proposition 
suppose  simplement  que  Marie  a  une  certaine  idée  de  la  mission 
de  son  Fils  et  de  la  puissance  de  miracles  qu'il  doit  mettre  en 
œuvre  pour  l'accomplir.  Or  les  Synoptiques  n'ont  rien  qui  y  contre- 
dise. Saint  Luc  le  donne  plutôt  à  entendre,  lorsqu'il  la  montre 
consciente  de  l'origine  surnaturelle  de  Jésus,  apprenant  de  sa  bou- 
che même  comment  ii  doit  s'occuper  des  affaires  de  son  Père;  elle 
n'a  pas  pu  ignorer  le  baptême  aux  bords  du  Jourdain;  elle  voit  le 
Sauveur  entouré  déjà  de  ses  premiers  disciples;  elle  a  dû  apprendre 
les  circonstances  de  leur  appel,  et  recevoir  ainsi  "assurance  que  le 
temps  était  venu  pour  Jésus  d'entrer  dans  sa  carrière  messianique. 
Cf.  Westcott,  St   John,  p.  36;  Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  212. 

*  Cf.  Luc,  II,  49-51;  xi,  27-28;  Marc,  m,  31-35  =  Matth.,  xii, 
46-50  =  Luc,-,viix,  19-21;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  91;  Godet, 
S.  Jean,  X.  ii,  p.  214;  Fillion,  S.  Jean,  p.  34. 
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faire  entendre,  c'est  qu'il  n'a  pas  à  tenir  compte  de  la 
nature,  mais  uniquement  de  la  volonté  divine,  quand 
il  s'agit  de  sa  mission;  il  lui  faut  attendre  le  moment 
de  son  Père  :  que  sa  mère  selon  la  chair  se  tienne  donc, 
sur  ce  point,  dans  le  détachement  et  le  sacrifice  ^. 

Quant  à  l'emploi  du  mot  «  femme  »,  il  n'a,  suivant 
l'observation  de  M.  Loisy,  «  rien  que  de  respectueux. 
Jésus  l'emploiera  encore  en  parlant  à  sa  mère  du  haut 
de  la  croix.  Il  a  quelque  chose  de  plus  solennel  et  de 
moins  familier  que  celui  de  mère,  bien  qu'il  ne  laisse 
pas  d'être  en  rapport  avec  l'idée  qui  domine  la  réponse 
de  Jésus,  et  qu'il  atteste  ici  l'indépendance  au  moins 
autant  que  le  respect  ^.  » 

La  déclaration  du  Sauveur  n'a  donc  rien  de  choquant 
pour  sa  mère.  Le  ton  avec  lequel  elle  fut  prononcée  dut 
même  faire  comprendre  à  Marie  qu'elle  était  exaucée. 
Aussitôt,  en  effet,  elle  parle  aux  serviteurs  comme  si 
elle  était  assurée  que  son  Fils  se  dispose  au  miracle. 
De  fait,  Jésus  l'accomplit  sur  le  champ,  si  bien  que, 
malgré  tout,  son  premier  prodige  est  exécuté  à  la 
demande  de  la  Vierge  ;  l'heure  du  Père  céleste  coïncide 
en  réalité  avec  l'heure  de  Marie,  hâtée  sans  doute  par 
sa  prière. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  jamais  un  théologien 
mystique,  désireux  de  relever  la  mère  de  Jésus  par 
l'honneur  d'avoir  obtenu  le  premier  miracle  de  son 
Fils,  n'aurait  en  même  temps  placé  dans  la  bouche  du 
Sauveur  une  déclaration  d'aspect  si  déconcertant  '^. 

^  Jésus  «  se  déclare  indépendant  de  toute  influence  humaine,  si 
respectable  qu'elle  soit  au  point  de  vue  naturel  »  (Loisy.  Le  quatr. 
Évang.,  p.  274.  De  parti-pris  le  critique  ajoute  :  «  C'est  le  Verbe 
incarné  qui  parle  »;  «  le  Christ  qui  tient  un  pareil  langage  n'est  pas 
celui  de  l'histoire,  c'est  celui  de  la  foi  »  (p.  275).  Cf.  Strauss, 
Noue  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  257  :  «  Ce  n'est  point  un  fils  humain  qui 
parle  à  sa  mère,  c'est  le  Verbe  incarné  qui  courbe  et  doit  courber 
devant  lui  toute  autorité  humaine,  si  sainte  qu'elle  soit.  » 

"  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  274-275. 

'  Cela  est  encore  plus  invraisemblable,  si  l'on  admet  quel'évan- 
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La  teneur  de  cette  déclaration,  son  harmonie  parfaite 
avec  les  sentences  analogues  conservées  par  les  Synop- 
tiques 1,  garantissent,  aussi  bien  que  la  réserve  attri- 
buée à  l'intervention  de  Marie,  la  sincérité  de  Tévangé- 
liste  et  l'authenticité  de  son  information. 

InexpUcable  comme  composition  symbolique  ou 
artificielle,  l'épisode  de  Cana  semble  donc  ne  pouvoir 
être  regardé  que  comme  rœuvre  d'un  historien  parti- 
culièrement renseigné. 


§  II.    La  guérison  du  fils  de  l'officier  royal. 

Un  second  miracle  opéré  à  Cana  est  la  guérison  subite 
du  fils  de  l'officier  royal  qui  se  mourait  à  Capharnaûm  2. 

D'après  M.  Loisy,  ce  serait  encore  là  un  épisode 
symbolique,  destiné  à  montrer  le  Christ  principe  de  vie 
nouvelle  vis-à-vis  du  monde  païen  ^.Celui-ci  serait  repré- 
senté par  le  malade.  La  parole  :«  Ton  fils  vit,  »  signi- 
fierait l'œuvre  de  résurrection  spirituelle,  plutôt  que 
de  guérison,  accomplie  à  l'égard  de  la  gentihté.  La 
mention  de  la  «  septième  heure  »,  à  laquelle  est  ratta- 
ché le  miracle,  soulignerait  la  perfection  de  l'œuvre  du 
Christ.  Enfin,  la  guérison  serait  opérée  à  distance  et 
constatée  après  un  certain  délai,  pour  marquer  que  la 
conversion  du  paganisme  n'a  pas  été  opérée  directe- 
ment ni  immédiatement  par  le  Sauveur. 


géliste  est  le  disciple  bien-aimé,  fils  adoptif  de  Marie,  de  par  le 
testament  du  Calvaire.  Jean,  xix,  26-27. 

'  Cf.  ci-dessus,  p.  199,  note  2. 

*  Jean, iv,  46-54. 

'  M.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1802,  remarque  que,  d'après  Ori- 
gène,  l'ofDcier  royal  représente  Abraham,  et  le  salut  de  son  fils, 
l'œuvre  du  Logos  arrachant  Isaac  à  la  mort.  Dans  ce  cas,  ajoute  le 
critique,  «  les  trois  miracles  de  guérison  figurent  l'action  du  Logos, 
1°  avant  la  Loi,  2°  sous  la  Loi,  3°  hors  de  la  Loi.  »  C'est  là  une 
des  combinaisons  où  se  plaît  l'interprète  symboliste.  Il  est  sans 
doute  inutile  de  la  discuter. 
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Examinons  point  par  point  le  symbolisme  ainsi  pro- 
posé. 

Il  repose  essentiellement  sur  le  rapport  établi  entre 
le  miraculé  et  le  monde  païen.  Pour  que  le  jeune  hom- 
me représente  le  paganisme,  il  semble  absolument 
nécessaire  qu'il  soit  un  païen  lui-même.  Or,  le  fait  est 
que  le  texte  ne  l'indique  en  aucune  façon. 

A  vrai  dire,  M.  Loisy  essaie  de  l'induire  des  détails 
fournis  sur  le  père.  «L'homme,  dit-il,  est  qualifié  de 
royal  ^,  sans  autre  indication,  et  l'on  admet  volon- 
tiers que  le  mot  signifie,  dans  notre  Évangile,  un  offi- 
cier de  roi,  fonctionnaire  de  palais,  ou  chef  militaire. 
Il  s'agirait  d'un  officier  d'Hérode  Antipas,  que  l'on 
pouvait  bien  appeler  roi  dans  le  langage  commun, 
bien  que  Rome  ne  lui  eût  conféré  d'autre  titre  que  celui 
de  tétrarque.  Tel  parait  être  le  sens  littéral  du  mot; 
mais  î'évangéliste  pourrait  bien  l'avoir  choisi  avec  une 
arrière-pensée  qui  échappe  à  ses  interprètes.  Puisque 
le  personnage  est  typique,  le  choix  du  nom  peu  com- 
mun dont  on  se  sert  pour  le  désigner  a  chatice  d'être 
intentionnel  et  réfléchi  ^.  »  «  Il  semble  plus  conforme 
à  l'esprit  du  quatrième  Évangile  de  voir  en  cet  homme 
un  prosélyte,  un  homme  qui  a  la  foi  des  Galiléens,  sans 
être  de  race  juive,  et  qui  se  trouve  ainsi  capable  de 
représenter  la  foi  galiléenne  en  fîguratit  la  conversion 
des  Getitils  ^.  » 

A  l'appui  de  cette  conjecture,  M.  Loisy  invoque  le 
titre  de  «  petit  roi  »,  qu'une  leçon  exceptionnelle  * 
donne  au  personnage  en  question,  à  la  place  de  «  royal  ». 
Cette  leçon  occidentale  n'est  pas  acceptée  par  les 
critiques,  mais,  dit-il,  elle  n'est  «  peut-être  pas  si  mau- 
vaise qu'on  le  croit  généralement.  Il  s'agirait  de  quel- 


^  Jean,  iv,  46  :  tI<;  pa-jtA'.xô;. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  376-377. 

»  Id.,  ibid.,  p.  381. 

*  Codex  D  :  [3a(7iXto-y.o;.  Vulg.  :  «  regulus  ». 


LA  GUÉRISO.N    DU     FILS    DE     l'oFFICIER  203 

que  païen  de  noble  origine,  favorable  aux  Juifë,  comme 
le  centurion  de  Luc  ^.  » 

Dans  ce  raisonnement,  il  est  aisé  de  le  voir,  domine 
l'a  priori.  On  pose  en  principe  que  «  le  personnage  est 
typique  »;  d'après  ce  qu'on  appelle  «  l'esprit  du  qua- 
trième Évangile  »,  on  juge  que  l'homme,  avec  son  fils, 
doit  représenter  le  monde  païen  :  il  faut  donc  qu'à  tout 
prix  il  soit  un  Gentil.  L'évangéliste  ne  le  dit  pas,  mais 
sans  doute  a-t-il  voulu  l'insinuer  par  le  nom  qu'il  lui 
donne  :  si  c'est  un  officier  d'Hérode,  ce  pourrait  être  un 
païen  prosélyte;  il  serait  encore  moins  Juif,  si  c'était 
un  petit  roi  étranger,  et  c'est  pourquoi  l'on  témoigne  à 
la  leçon  exceptionnelle  une  véritable  faveur. 

Or,  pour  ce  qui  est  de  cette  dernière  leçon,  M.  Loisy 
reconnaît  qu'elle  est  rejetée  par  la  généralité  des  criti- 
ques. Ce  qui  rend,  en  effet,  très  improbable  qu'il  s'agis- 
se d'un  prince  étranger,  c'est  qu'il  a  son  fils  malade  à 
Capharnaûm;  ses  serviteurs  viennent  à  lui  de  cette 
ville  ;  là,  au  moment  de  la  constatation  du  miracle,  on 
trouve  autour  de  lui  «  sa  famille  ».  Tout  semble  mon- 
trer que  nous  avons  affaire  à  un  GalUéen  ^. 

Si  l'on  s'en  tient  au  texte  communément  reçu, 
l'homme  ne  peut  être  qu'un  parent  ou  un  officier  du 
tétrarque  de  Galilée,  Hérode  Antipas.  M.  Loisy  lui- 
même  opte,  dans  sa  traduction,  pour  «  officier  royal  ',  » 
et  nous  l'avons  entendu  reconnaître  que  «  tel  paraît 
être  le  sens  littéral  du  mot  *.  »  Or,  rien,  absolument 


^  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  381. 

*  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  381  :  «C'est  un  Galiléen,  ou  du  moins  un 
homme  qui  a  les  mêmes  dispositions  que  le  commun  des  Gali- 
léens,  mais  rien  n'invite  à  voir  en  lui  un  Juif  de  Galilée;  » 
p.  377  :  »  Jésus  se  plaint  que  l'on  demande  ainsi  des  miracles  pour 
'  loire.  Le  reproche  ne  vise  pas  que  le  suppliant,  mais  plutôt  les 
t-îâliléens  en  général,  parmi  lesquels  on  doit  comprendre  l'officier 
de  Capharnaûm.  > 

»  là.,  ibid.,  p.  dis. 

*  Id.,  ibid.,  p.  377,  Cité  ci-dessus,  p.  202. 
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rien,  en  dehors  de  Va  priori  symbolique,  ne  vient  indi- 
quer que  cet  officier  royal  soit  un  païen  ou  un  pro- 
sélyte, plutôt  qu'un  Juif  proprement  dit  de  Galilée  ^. 

Le  manque  absolu  d'indication  en  ce  sens  est  rendu 
très  significatif  par  le  fait  que,  dans  l'épisode  synopti- 
que du  centurion,  rappelé  par  M.  Loisy  lui-même, 
saint  Luc  présente  expressément  son  personnage  comme 
non  Juif.  Si  notre  auteur  avait  eu  dans  l'esprit 
l'intention  symbolique  qu'on  suppose,  n'aurait-il  pas 
introduit  quelque  donnée  de  ce  genre?  N'aurait-il 
pas,  tout  au  moins,  déclaré  son  personnage  étranger 
à  la  Palestine?  Aurait-il  songé  à  le  montrer,  au  con- 
traire, résidant  à  Gapharnaûm?  Il  semble  évident  que 
l'évangéliste  ne  compose  pas  sous  l'influence  de  la 
préoccupation  qu'on  lui  prête. 

Mais,  si  rien  n'autorise  à  penser  que  le  père  soit  un 
Gentil,  comme  rien  n'indique  que  son  fils  le  soit  davan- 
tage, le  symbolisme  de  l'épisode  se  trouve  donc  en  dé- 
faut dans  son  fondement  principal. 


1  M.  H.  J.  Holtzmann,  Eoang.  Jok.,p.  87  (Holtzmann-Bauer, 
Evang.  Joh.,  p.  116),  estime  qu'il  s'agit  beaucoup  plutôt  d'un«  Juif 
galiléen  ».  Cf.  Strauss,  Noui>.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  191-192  :  «  Le 
suppliant  est  placé  dans  un  jour  défavorable  :  il  paraît  n'avoir  qu'une 
notion  très  grossière  de  la  puissance  de  Jésus.  Dès  lors,  dans  un  Évan- 
gile pour  qui  le  monde  païen  est  le  vrai  terrain  du  christianisme,  ce 
ne  peut  plus  être  un  centenier  romain,  c'est-à-dire  un  païen;  il 
devient  un  officier  du  roi,  c'est-à-dire  du  tétrarque  galiléen  Hérode 
Antipas,  à  qui  l'on  donnait  parfois  le  titre  de  roi  (Matth.,  xiv,  9; 
Marc,  VI,  14).  »  Il  est  «  le  représentant  du  judaïsme  affamé  de 
miracles  palpables.  Néanmoins,  cet  homme  se  distingue  des  Juifs 
endurcis,  en  ce  que  Jésus  réussit  à  lui  donner  foi  en  sa  simple 
parole.  Par  là,  il  se  fait  reconnaître  Galiléen,  et  forme  ainsi,  dans  la 
pensée  de  l'Évangile,  la  transition  des  Juifs  aux  Samaritains  ou 
Gentils  préférés.  »  Schmiedel,  Joh.  Writings,  p.  100  :  «  Ce  doit  être 
un  Juif;  s'il  ne  l'était  pas,  la  chose  aurait  été  clairement  exprimée.  » 
«  Il  faut  voir  en  lui  le  portrait  de  la  meilleure  partie  du  peuple  juif, 
qui  intervient  pour  la  partie  malade,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui  ne 
croient  pas  en  Jésus.  Cette  dernière  est  représentée  par  le  fils  de 
l'officier.  » 
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Que  viendraient  faire,  d'ailleurs,  l'idée  de  royauté 
qui  apparaît  dans  la  désignation  d'officier  «  royal  »  ou 
de  «  petit  roi  »,  ou  encore  la  relation  de  paternité  et  de 
filiation  établie  entre  les  deux  personnages,  ou  enfin  la 
qualité  de  la  maladie  supposée  au  jeune  homme  et  qui 
est  censée  être  «  la  fièvre  »  ^?  Ces  indications  impor- 
tantes n'offrent  aucune  signification  vraisemblable 
par  rapport  au  monde  païen  que  l'on  croit  voir  repré- 
senté. 

Dès  lors,  nous  nous  trouvons  en  face  d'une  anomalie 
singulière  :  d'un  côté,  l'évangéliste  introduirait  maints 
détails  accessoires  qui  n'apportent  aucune  contribution 
au  symbolisme  qu'il  aurait  en  vue  de  faire  valoir  ;  par 
contre,  il  n'aurait  pas  la  moindre  indication  pour  insi- 
nuer, en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  l'arrière-pensée  allé- 
gorique qui  inspirerait  sa  narration.  Cela  dépasse 
toute  vraisemblance. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  peut  évidemment  s'atten- 
dre à  ce  que  les  autres  particularités  du  récit  fournis- 
sent un  point  d'appui  sérieux  à  l'interprétation  sym- 
bolique. 

Jésus  dit  à  l'officier  :  «  Va,  ton  fils  vit.  »  «  Cet  hom- 
me, continue  l'évangéliste,  crut  à  la  parole  que  Jésus 
lui  disait,  et  il  s'en  alla.  Comme  il  était  déjà  en  route, 
ses  serviteurs  vinrent  à  sa  rencontre,  disant  que  son 
enfant  vivait  2.  »  Sur  ce  passage,  M.  Loisy  émet  les 
observations  suivantes  :  «  Jésus,  dit-il,  affirme...  que 
l'enfant,  qui  allait  mourir,  est  bien  vivant,  pour  que 
l'officier  croie  à  sa  parole. . .  La  parole  du  Christ  fait  le 
miracle,  et  il  doit  y  avoir  un  rapport  intime  entre  cette 
parole  qui  guérit  et  la  prière  du  centurion  dans  les 
Synoptiques  :  Dis-le  seulement,  et  mon  enfant  sera  gué- 


Jean,  IV,  52. 

IV,  50,  51. 

VAL.    HIST.,   T.   I.  —  12 
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ri  1.  Cette  même  parole  fera  sortir  Lazare  du  tombeau. 
Lu  parole  de  Jésus  est  une  parole  vivifiante  2.  » 

Plus  loin,  l'évangéliste  écrit  :  «  Il  crut,  lui  et  toute  sa 
famille  ^.  »  «  C'est,  remarque  encore  M.  Loisy,  la  parole 
du  Christ  comme  telle,  non  le  miracle,  non  pas  même  la 
coïncidence  extraordinaire  de  la  parole  et  du  miracle, 
qui  est  le  fondement  de  leur  foi.  Ils  croient,  ou  ils  repré- 
setiteht  ceux  qui  croient  à  la  vie  donnée  par  Jésus,  à  la 
vie  éternelle  qu'il  apporte,  sans  que  l'expérience  des 
miracles  soit  un  argument  indispensable  et  comme 
l'aliment  de  cette  foi,  bien  qu'elle  en  ait  été  l'occasion 
matérielle  et  la  preuve  extérieure  ^.  » 

Mais,  rien  de  plus  arbitraire  que  ces  interpréta- 
tions. M.  Loisy  trouverait  plus  avantageux  à  son  sym- 
bolisme qu'il  s'agît,  non  d'une  guérison,  mais  d'une 
résurrection,  capable  de  figurer  la  vie  nouvelle  don- 
née au  monde  païen,  enseveli  dans  la  mort  du  péché. 
Malheureusement,  le  texte  est  formel  :  il  est  question 
d'un  malade,  atteint  par  la  fièvre,  que  son  père  prie 
Jésus  de  venir  «  guérir»,  «  avant  qu'il  ne  meure  ^. » 

Le  critique  tente  de  se  rabattre  sur  l'expression  : 
«  Ton  fils  est  vivant;  »  à  l'en  croire,  elle  représenterait 
l'œuvre  de  Jésus  comme  étant  avant  tout  une  œuvre 
de  vie,  et  ainsi  pourrait  figurer  la  vivification  spiri- 
tuelle qu'il  accomplit  à  l'égard  du  monde.  Mais,  pour 
qui  est  exempt  de  parti-pris,  il  semble  évident  que  cette 
expression,  rapprochée  de  la  mention  connexe,  que 
l'enfant  «  était  sur  le  point  de  mourir  ^,  »  signifie  sim- 
plement que  le  moribond  est  désormais  hors  de  danger, 
qu'il  est  rendu  à  la  santé,  qu'il  est  de  nouveau  en  pleine 
vie. 


1  Matth.,  VIII,  8;  cf.  Luc,  vu,  7. 

-  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  377. 

^  Jean,  iv,  53. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  379-380. 

«  Jean,  IV,  47,  49,  52. 

«  IV,  47,  49. 
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La  formule  est  couramment  usitée,  avec  cette  signi- 
fication, dans  l'Ancien  Testament  ^.  Elle  se  retrouve, 
d'une  façon  expresse,  dans  le  récit  de  saint  Marc,  con- 
cernant la  fille  de  Jaïre  :  «  Ma  fille  esta  toute  extrémité,  » 
dit  le  pauvre  père  à  Jésus;  «  viens,  impose  la  main  sur 
elle,  afin  qu'elle  soit  sauve  et  qu'elle  vive  ^.  »  C'est  si 
bien  le  sens  voulu  par  notre  évangéliste,  qu'après  avoir 
montré  les  serviteurs  venant  dire  à  l'officier  que  son 
enfant  «  vivait  ^,  »  il  en  donne  lui-même  cette  expli- 
cation équivalente  :  «  Alors  il  s'enquit  auprès  d'eux 
do  l'heure  où  l'enfant  s'était  trouvé  mieux  *.  »  On  n'a 
donc  aucun  droit  de  supposer  dans  notre  formule  l'ar- 
rière-pensée  symbolique  en  question. 

M.  Loisy  ^  voudrait,  d'autre  part,  que  la  foi  de  l'offi- 
cier royal  figurât  la  foi  parfaite  du  christianisme  de  la 
gentilité,  indépendante  de  toute  expérience  sensible, 
par  opposition  à  la  foi  grossière  des  Juifs  qui  exige 
constamment  des  miracles.  L'interprétation  est  encore 
contradictoire  aux  faits. 

L'évangéliste  vient  de  noter,  au  début  de  son  récit, 
que,  «  lorsque  Jésus  arriva  en  Galilée,  les  Galiléens  le 
reçurent,  ayant  vu  tout  ce  qu'il  avait  fait  à  Jérusalem 
pendant  la  fête  ^.  »  Plus  loin,  il  répétera,  en  introdui- 


1  Cf.  Is.,  XXXVIII,  1,  19  ;  Ps.  cxvii,  17;  cxviii,  77,  116,  144; 
Prov.,  IV,  4;  vu,  2;  Eccli.,  xvii,  27;  Esther,  iv,  11;  xvi,  13,  etc. 
"  Marc,  V,  23. 

*  Jean,  iv,  51.  —  M.  Loisy  observe  tendancieusement  :  «  Ils 
disent  comme  Jésus  :  Ton  fils  vit  »  (p.  378).  Mais,  rien  de  plus  natu- 
rel que  cette  reprise,  l'expression  étant  la  formule  ordinaire  pour 
marquer  le  retour  d'un  moribond  à  la  vie.  Le  père  aurait  pu  s'atten- 
dre à  trouver  son  fils  mort;  on  lui  apprend  qu'il  est  hors  de  danger 
et  bien  vivant;  la  reprise  de  la  formule  n'a  rien  qui  doive  surprendre 
dans  la  bouche  des  serviteurs.  Elle  se  comprend  encore  plus  simple- 
ment si  elle  est  de  l'évangéliste  lui-même;  et  cela  est  très  probaîile, 
étant  donné  le  style  indirect  :  oti  6  nxU  aOtoO  v'c 

*  Jean,  IV,  52.  Cf.  Calmes,  iS.  Jeon,  p.  215. 

»  A  la  suite  de  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  160. 

*  Jean,  iv,  45.  Les  Galiléens  sont  clairement  assimilés  aux  Juifs, 
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sant  la  multiplication  des  pains  :  «  Une  grande  multi- 
tude le  suivait,  parce  qu'on  voyait  les  miracles  qu'il 
faisait  sur  les  malades  ^.  »  Or,  l'officier  de  Capharnaûm 
est  précisément  l'un  de  ces  Galiléens,  et  tout  parait 
indiquer  que,  lui  aussi,  croit  à  cause  du  miracle  cons- 
taté. Sa  foi  dépend  si  bien  de  la  constatation  sensible 
des  faits,  que  le  Sauveur  semble  lui  en  faire  un  repro- 
che :  «  Si  vous  ne  voyez  des  miracles  et  des  prodiges, 
vous  ne  croirez  pas  ^  !  » 

M.  Loisy  ne  peut  s'empêcher  de  convenir  que  le 
reproche  de  Jésus  vise  «  les  Galiléens  en  général,  parmi 
lesquels  on  doit  comprendre  l'officier  de  Capharnaûm^,  » 
et,  un  peu  après,  que  cet  homme  «  a  la  foi  des  Gali- 
léens *.  »  Mais  alors,  il  faudrait  donc  supposer  que 
l'officier  représente,  au  début,  la  foi  galiléenne,  laquelle 
n'est  autre  que  la  foi  imparfaite  du  judaïsme,  et,  à  la 
fin  seulement,  la  foi  idéale  du  christianisme  spirituel 
de  la  gentilité  ^  ?  Ce  dédoublement  du  personnage, 
au  point  de  vue  symbolique,  est  au  plus  haut  point 
invraisemblable. 

De  fait,  le  critique  joue  étrangement  sur  les  mots, 
lorsqu'il  prétend  que  l'officier  et  sa  famille  croient,  non 
au  miracle,  ni  même  à  sa  constatation,  mais  directe- 
ment à  la  parole  de  Jésus.  L'expression  :  «  l'homme 
crut  »,  signifie  manifestement  que  l'homme  ajouta  foi, 
non  précisément  à  la  puissance  vivifiante  de  la  parole 
prononcée  par  le  Sauveur,  comme  s'il  se  l'imaginait 


dont  il  a  été  dit  plus  haut,  ii,  23  :  «  Comme  il  était  à  Jérusalem, 
pendant  la  fête  de  la  Pâque,  beaucoup  crurent  en  son  nom,  voyant 
les  miracles  qu'il  faisait.  » 

1  Jean,  vi,  2, 

^  IV,  48. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  377.  Cité  ci-dessus,  p.  203,  note  2. 

*  Id.,  ibid.,  p.  381.  Cité  ci-dessus,  p.  202. 

*  Id.,  ibid.,  p.  382  :  «  La  foi  de  l'officier  royal  est  présentée  d'a- 
bord comme  imparfaite;  mais  elle  apparaît  bientôt  aussi  grande 
que  celle  du  centurion.  » 
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opérant  immédiatement  ce  qu'elle  signifie  ^,  mais  bien 
plutôt  à  la  vérité  de  ce  que  Jésus  venait  de  lui  dire,  à 
savoir  que  son  fils  était  vivant. 

Sans  doute,  la  foi  de  l'ofiicier,  ainsi  comprise,  antici- 
pe la  constatation  sensible  du  miracle;  mais  le  cas  est 
tout  à  fait  semblable  dans  l'épisode  synoptique  du 
centurion.  L'auteur  a  si  peu  l'intention  de  la  mettre  en 
contraste  avec  la  foi  galiléenne  du  début  ^,  qu'il  montre 
le  père  s'enquérant  de  l'heure  où  l'enfant  s'est  trouvé 
mieux,  constatant  que  c'est  bien  à  l'heure  même  où 
Jésus  lui  en  a  donné  l'assurance.  C'est  après  cela  seule- 
ment qu'il  ajoute  :  «  et  il  crut,  lui  et  toute  sa  famille,  » 
comme  si  la  foi  à  la  parole  de  Jésus  n'avait  été  qu'une 
foi  initiale  et  préparatoire,  et  que  la  foi  définitive 
et  parfaite,  qui  est  également  celle  de  sa  famille,  eût 
été  motivée  décisivement  par  la  vérification  de  la  coïn- 
cidence miraculeuse  entre  la  parole  du  Sauveur  et  le 
prodige  accompli  ^.  Il  faut  un  singulier  parti-pris* 
pour  voir  représentés  là  ceux  qui  croient  indépendam- 
ment de  l'expérience  des  miracles. 

Ni  la  parole  censée  vivifiante  de  Jésus,  ni  la  foi  attri- 
buée à  l'officier  royal,  ne  confirment  donc  le  symbolis- 
me de  l'Eglise  issue  de  la  gentilité.  Que  penser  de  la 


*  Si  l'évangéliste  avait  voulu  mettre  en  relief,  à  la  façon  que 
pense  M.  Loisy,  cette  «  parole  vivifiante  »,  est-ce  que,  au  lieu  d'un 
terme  général,  analogue  à  celui  des  Synoptiques  :  «  Dis-le  seulement 
d'un  mot  (iiô/ov  ôIt:ï  Xôyo)),  et  mon  enfant  sera  guéri,  »  il  aurait 
employé  cette  formule  qui  s'harmonise  si  peu  avec  le  symbolisme  : 
«  L'homme  crut  à  la  parole  que  Jésus  lui  avait  dite  »  (tw  /.àyw  o  / 
£;— EV  aOTfô  ô   'lr,'7rj-j:)? 

*  Malgré  ce  que  prétend  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  377  : 
«  C'est  évidemment,  dit-il,  cette  foi,  fondée  surla  parole,  non  sur  des 
miracles,  que  l'évangéliste  entend  recommander.  » 

3  Cf.  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  226. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  379  :  «  Il  paraît  contraire  à  l'esprit  du  récit 
que  tous  croient  à  cause  du  miracle  accompli.  »_  C'est-à-dire  :  a 
\  'esprit  du  récit  supposé  symbolique. 

11 
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réponse  de»  serviteurs  :  «  Hier,  vers  la  septième  heure, 
la  fièvre  l'a  quitté  ^P» 

«  La  septième  heure,  comptée  à  la  manière  juive,  dit 
M.  Loisy,  fait  une  heure  de  l'après-midi.  La  rencontre 
du  maître  et  des  serviteurs  n'ayant  lieu  que  le  lende- 
main, il  s'est  écoulé  entre  le  moment  où  Jésus  a  dit  : 
«  Ton  fils  vit,  ))'et  celui  où  les  serviteurs  répètent  la 
même  parole,  beaucoup  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  aller  de  Cana  à  Capharnaum  ^.  »  «  La  durée  du 
temps  n'est  pas  en  proportion  avec  la  distance  géogra- 
phique. »  «  La  septième  heure  et  la  i>eille  pourraient 
bien  n'être  pas  que  des  éléments  chronologiques.  Sept 
est  le  nombre  parfait,  qui  convient  pour  un  miracle 
où  est  figurée  l'œuvre  salutaire  du  Christ  ;  mais  comme 
cette  œuvre  ne  s'est  accomplie  que  par  la  conversion 
du  monde  païen,  il  n'est  pas  étonnant  que  Jean  ait 
allongé  l'intervalle  qui  sépare  Jésus  du  malade  et  le 
temps  écoulé  entre  la  parole  du  Christ  et  la  vérification 
du  miracle  ^.  » 

Or,  pour  supposer  que,  dans  la  pensée  de  l'évangé- 
liste,  le  nombre  sept  exprime  la  perfection,  il  faudrait 
que  ce  fût  sa  coutume  bien  établie  d'employer  couram- 
ment des  chiffres  symboliques.  Les  constatations  faites 
jusqu'ici,  à  propos  de  la  multiplication  des  pains,  de  la 
traversée  du  lac,  de  la  résurrection  de  Lazare,  du  chan- 
gement de  l'eau  en  vin  *,  révèlent  précisément  le  con- 
traire. De  fait,  l'auteur  énonce  une  simple  approxima- 
tion :  c'était  «  (^ers  la  septième  heure.  »  Un  symboliste 
se  serait-il  exprimé  de  cette  façon? 

D'autre  part,  quelle  invraisemblance  de  supposer 
que  l'évangéliste  aurait  allongé  idéalement  la  distance 
entre  Cana  et  Capharnaum,  à  l'effet  de  figurer  le  retard 


^  Jean,  iv,  52. 

•  Loisy,  Le  quatr.   Éçang.,  p.  378. 

»  Id.,  ibid.,  p.  379;  cf.  p.  82. 

«  Cf.  ci-dessus,  p.  26-29,  53,  117-118,  185. 
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apporté  dans  la  conversion  du  monde  païen  !  Le  mori- 
bond est  guéri  à  distance,  mais  par  Jésus  lui-même,  et 
instantanément,  si  bien  que  Ton  insiste  sur  la  simulta- 
néité de  l'intervention  du  Sauveur  et  de  la  guérison 
effectuée,  le  retard  apparaissant  seulement  dans  la 
constatation  de  la  coïncidence.  On  ne  voit  pas  com- 
ment cela  serait  apte  à  signifier  que  le  paganisme  n'a 
été  converti  que  par  les  disciples  du  Christ.  Et  Ton 
comprendrait  encore  moins  que,  pour  introduire  ce 
symbolisme  étrange,  l'auteur  eût  altéré  de  parti-pris 
les  distances  géographiques,  alors  que,  partout  ailleurs, 
sa  topographie  accuse  un  souci  remarquable  de  la 
réalité. 

M.  Loisy  entend  que  la  septième  heure  équivaut  à 
une  heure  de  l'après-midi,  que  le  lendemain  est  compté 
à  partir  du  prochain  lever  du  soleil,  de  telle  sorte 
qu'entre  les  deux  termes  se  trouve  un  intervalle  d'au 
moins  douze,  et  peut-être  de  quinze  heures.  D'autre 
part,  il  veut  que  le  maître  et  les  serviteurs  soient  partis 
simultanément,  ceux-ci  de  Capharnaûm,  celui-là  de 
Cana,  qu'ils  aient  fait  une  égale  diligence,  que  par 
conséquent  leur  rencontre  ait  eu  lieu  exactement  à 
mi-chemin,  si  bien  que  douze  ou  quinze  heures  auraient 
été  employées  à  faire  la  moitié  de  la  route,  soit  une 
vingtaine  de  kilomètres  ^.  Autant  de  conjectures  mal 
assurées. 

En  admettant  que  l'évangéliste  ait  donné  au  voyage 
la  durée  que  détermine  M.  Loisy,  on  devrait  penser 
qu'il  le  fait  par  conformité  avec  la  réalité.  Le  retard 
anormal  a  pu  avoir  ses  motifs.  Peu  importe  qu'ils 
soient  à  chercher  du  côté  de  l'officier,  des  serviteurs,  ou 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  379  :  «  L'homme  s'en  va  dès  que 
Jésus  lui  a  garanti  la  guérison  de  son  fils,  et  il  prend  sans  retard  le 
chemin  de  Capharnalim;  les  serviteurs  se  sont  mis  de  môme  en 
route  aussitôt  après  la  guérison  du  jeune  homme  ;  ils  ont  marché 
autant  que  leur  maître.  » 
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ailleurs.  L'écrivain  n'entre  pas  dans  ces  détails  ;  selon 
sa  coutume,  il  va  droit  au  fait  principal,  sans  s'inquié- 
ter de  fournir  minutieusement  toutes  les  explications 
que  demanderait  notre  curiosité. 

Ce  qui  garantit  son  exactitude,  c'est  qu'il  connaît 
fort  bien  les  localités  dont  il  parle  et  leur  position  res- 
pective. On  peut  être  sûr  qu'il  n'a  pas  allongé  les  dis- 
tances par  erreur.  Encore  moins  les  a-t-il  modifiées  par 
préoccupation  allégorique.  C'est,  en  effet,  l'éloignement 
du  malade,  non  le  retard  apporté  à  la  constatation  de  sa 
guérison,  qui  importe  au  symbolisme  de  la  conversion 
du  monde  païen.  Le  tableau  aurait-il  été  moins  expres- 
sif, si,  au  lieu  des  douze  ou  quinze  heures,  qui  sont 
anormales,  l'auteur  avait  supposé  les  cinq  ou  six  qui 
conviennent  à  la  distance  réelle  ?  Tenait-il  à'un  nombre 
symbolique?  Rien  ne  lui  était  plus  facile  que  de  men- 
tionner, en  gardant  la  septième  heure,  que  la  rencontre 
avait  eu  lieu  à  la  douzième  (six  heures  du  soir),  au  lieu 
du  lendemain;  ou  bien,  en  maintenant  la  rencontre  au 
lendemain,  de  placer  le  miracle  plus  au  soir,  à  la 
onzième  ou  à  la  douzième  heure  ^. 

Mais  il  est  fort  douteux  que  notre  écrivain  ait  songé 
à  faire  durer  le  voyage  autant  que  le  critique  le  suppose. 
Peut-être  ^  compte-t-il  ici  les  heures  à  la  manière  juive, 
c'est-à-dire  à  partir  du  moment  où  le  soleil  se  lève  : 
dans  ce  cas,  semble-t-il,  il  a  dû  faire  commencer  le 
jour  suivant  au  coucher  du  soleil,   et  nous   n'avons 

^  La  onzième  heure  aurait  paru  une  allusion  aux  ouvriers  tardifs 
dont  parle  la  parabole  de  saint  Matthieu,  xx,  9.  Dans  la  douzième 
heure,  on  aurait  vu  exprimées  la  plénitude  des  temps,  la  consom- 
mation de  la  journée  providentielle  du  Christ,  la  perfection  de  son 
œuvre  suprême  de  la  conversion  du  monde.  Si  Tévangéliste  avait 
ndiqué  une  heure  de  la  nuit,  on  aurait  songé  aux  ténèbres  spirituel- 
es  du  paganisme,  et  le  lendemain  aurait  signifié  le  plein  jour  de 
l'Évangile  succédant  à  la  nuit  de  l'infidélité. 

*  S'il  n'a  pas  transposé  l'heure  indiquée  par  les  serviteurs  de 
l 'officier,  et  si  la  famille  de  celui-ci  comptait  le  temps  à  la  manière 
ordinaire  des  Juifs, 
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plus  que  la  distance  entre  une  heure  de  l'après-midi 
et  six  heures  du  soir.  Cependant  il  est  beaucoup  plus 
probable  qu'il  compte  les  heures,  comme  les  jours,  à 
partir  de  minuit,  à  la  façon  romaine  ^,  qui  devait 
être  celle  de  l'Asie- Mineure  où  il  vivait  :  c'est  dans 
cette  supposition  seulement  que  l'on  s'explique  bien 
la  mention  d'une  heure  autre  que  les  quatre  grandes 
heures  de  la  journée  juive^.et  notée  cependant  avec  une 


*  On  sait  que  les  Romains  comptaient  les  jours  de  minuit  à 
minuit.  Aulu-Gelle,  m,  2;  Matth.,  xxvii,19.  Cf.  W.  M.  Ramsay, 
art.  Numbers,  Hours  and  Years,  dans  le  Dict.  of  the  Bible,  t.  v, 
p.  477''.  Aucun  texte  certain  n'établit  qu'ils  aient  pris  pour  les 
heures  le  même  point  de  départ;  cependant  il  est  à  croire  que  le 
premier  usage  a  dû  entraîner  rapidement  le  second.  L'habitude  de 
compter  les  heures  à  partir  du  soleil  levant,  étant  plus  populaire,  a 
pu  persévérer  en  divers  lieux,  continuer  d'être  citée  par  tels  et  tels 
auteurs;  mais  on  comprend,  qu'en  d'autres  endroits,  on  ait  prati- 
quement adopté  le  même  point  de  départ  pour  les  heures  que  pour 
les  jours.  Tel  paraît  avoir  été  le  cas  de  la  province  d'Asie-Mineure, 

^  Nulle  part  dans  l'Écriture,  dans  l'Ancien  ni  dans  le  Nouveau 
Testament,  on  ne  trouve  indiquées  d'autres  heures  que  celles  qui 
correspondent  aux  quatre  grandes  divisions  de  la  journée  ancien- 
ne :  la  troisième  heure,  la  sixième,  la  neuvième,  et  la  douzième. 
L'unique  exception  :  «  vers  la  onzième  heure,  »  qui  apparaît 
dans  la  parabole  des  ouvriers  envoyés  à  la  vigne,  est  motivée  très 
expressément  par  l'idée  spéciale  de  cette  parabole:  il  s'agit  de  ceux 
qui  sont  appelés  tout  à  fait  à  la  fin  de  la  journée.  —  Faut-il  compter 
comme  une  autre  exception  la  mention  fournie  par  un  texte  du 
manuscrit  D,  de  Bèze,  au  livre  des  Actes,  xix,  9?  Il  s'agit  de  saint 
Paul  qui,  se  trouvant  à  Éphèse,  groupe  autour  de  lui  des  disciples 
et  confère  tous  les  jours  dans  l'école  d'un  certain  Tyrannos.  Le 
texte  occidental  en  question  ajoute  ces  mots  :  «  de  la  cinquième 
heure  à  la  dixième.  »  C'est  une  leçon  exceptionnelle,  communément 
rejetée.  Supposée  authentique,  elle  prouverait  qu'à  Éphèse  on 
avait  une  manière  de  compter  les  heures  plus  précise  qu'en  Pales- 
tine :  ce  qui  confirmerait  justement  notre  opinion.  L'espace  de 
temps,  de  5  heures  à  10  heures,  indiqué  pour  les  leçons  de  l'Apôtre, 
conviendrait  d'ailleurs  aussi  bien,  sinon  mieux,  à  l'intervalle  entre 
5  heures  de  l'après-midi  et  10  heures  du  soir  (mode  romaine),  qu'à 
celui  entre  onze  heures  du  matin  et  quatre  heures  de  l'après-midi 
(mode  juive). 

On  a  d'autres  traces  de  l'existence  d'un  tel  usage  en  Asje-Mi' 
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simple  approximation.  Le  langage  ooutumier  des  Juifs 
aurait  amené  bien  plutôt  l'expression  :  vers  la  sixième 
heure.  Ailleurs,  l'auteur  paraît  également  se  confor- 
mer à  une  méthode  de  numération  romaine,  fami- 
lière à  TAsie-Mineure  *.  S'il  en  est  ainsi,  la  septième 


neure.  D'après  le  Maiiyrium  S.  Polycarpi,  xxi,  saint  Polycarpe 
subit  le  martyre, à  Smyrne,  le  23  février  155,  «à  la  huitième  heure.  » 
Ici  encore,  l'heure  indiquée  est  prise  en  dehors  des  grandes  divi- 
sions de  la  journée  ancienne.  D'autre  part,  elle  se  comprend  parti- 
culièrement bien  dans  notre  manière  actuelle  de  compter.  Lorsque 
la  foule  crie  à  l'asiarque  Philippe  do  livrer  Polycarpe  aux  lions, 
le  proconsul  allègue  que  la  chose  est  impossible,  les  jeux  étant 
terminés,  xii,  2  :  on  est  donc  tissez  tard  dans  la  journée.  Cf.  W.  M. 
Ramsay,  an.  cit.,  p.  478».  La  foule  demande  qu'on  condamne 
l'évêque  au  bûcher,  xii,  8  :  cette  proposition  est  bien  placée,  à  la 
tombée  du  jour,  sur  le  soir.  Enfin,  l'on  voit  que  les  Juifs  de  la  ville 
s'unissent  aux  païens  et  mettent  un  zèle  empressé  à  amasser  le 
bois  et  préparer  le  bûcher,  xiii,  1;  cf.  xvii,  2;  xviii,  1  :  comme  ce 
jour-là  était  un  jour  de  sabbat,  «  un  grand  sabbat  »,  viii,  1  ;  xxi, 
et  que  le  repos  était  obligatoire  pour  les  Juifs  jusqu'au  début  du 
jour  suivant,  c'est-à-dire,  pour  eux,  au  coucher  du  soleil,  il  est  à 
croire  que  l'on  était  après  cette  heure-là.  |Toutes  ces  indications 
concordent  pour  nous  faire  admettre  que  «  la  huitième  heure  »  du 
martyre  de  Polycarpe  équivaut,  non  à  deux  heures  de  l'après-midi 
(mode  juive),  mais  à  huit  heures  du  soir  (mode  romaine).  D'après 
les  Acta  Pionii,  v,  23,  dans  la  même  ville  de  Smyrne,  probable- 
ment en  250,  saint  Pionius  fut  égalejnent  brûlé  vif,  «  un  jour  de 
sabbat,  »  «  à  la  dixième  heure.  » 

'  Lorsque  les  deux  premiers  disciples  suivirent  Jésus  où  il  de- 
meurait, c'était,  dit  saint  Jean,  «  environ  la  dixième  heure,  »  i,  39. 
Cette  mention  de  la  dixième  heure,  avec  l'approximation  indiquée 
«  environ  »,  ne  se  comprend  pas  mieux  que  la  septième  heure  du 
miracle  de  Cana,  au  point  de  vue  juif.  L'évangéliste  spécifie  que  les 
disciples  restèrent  auprès  du  Maître  «  ce  jour-là  »  :  cette  remarque 
encore  se  conçoit  beaucoup  plus  naturellement  s'il  s'agit  de  dix  heu- 
res (du  matin),  que  si  l'on  est  déjà  à  quatre  heures  du  soir,  deux 
heures  à  peine  avant  la  fin  de  la  journée  juive.  —  Jésus  arrive 
au  puits  de  Jacob  «  vers  la  sixième  heure,  »  iv,  6,  et  bientôt  après  la 
Samaritaine  arrive  pour  puiser  de  l'eau.  La  démarche  de  cette  fem- 
me serait  tout  à  fait  anormale,  eu  égard  aux  usages  de  la  Palestine, 
s'il  s'agissait  de  la  sixième  heure  juive,  midi  ;  elle  n'est  à  sa  place 
que  le  soir,  à  la  chute  du  jour.  Cf.  Gen.,  xxiv,  11  :  «  le  soir,  au  temps 
où  sortent  celles  qui  vont  puiser  de  l'eau.  »  Il  doit  donc  ôtre  ques- 
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heure,  dans  notre  narration,  équivaut  à  sept  heures 
du  soir;  jusqu'au  jour  suivant,  nous  avons  exacte- 
ment le  temps  normal,  nécessaire  pour  la  moitié  de 
la  distance  qui  sépare  Capharnatim  de  Cana. 

En  somme,  l'explication  symbolique  paraît  en  défaut 
siu"  toute  la  ligne.  Il  n'est  aucun  détail  qui  la  suggère 
d'une  façon  engageante;  la  plupart  ne  s'y  adaptent 
que  moyennant  une  exégèse  forcée,  et  les  traits  fonda- 
mentaux du  récit,  la  qualité  des  personnages  et  leur 
situation,  y  contredisent  d'une  façon  formelle.  Ces 
constatations  sont  pleinement  d'accord  avec  toutes 
celles  que  nous  avons  faites  jusqu'à  présent. 


tion  de  nos  six  heures  de  l'après-midi.  — Pilate  porte  la  sentence 
qui  livre  Jésus  au  crucifiement,  «  autour  de  la  sixième  heure,  » 
XIX,  14.  Or,  d'après  les  Synoptiques,  le  crucifiement  eut  lieu  «  à  la 
troisième  heure.  «"Marc,  xv,  25,  et  le  dernier  soupir  du  Crucifié,  à 
la  «  neuvième,  »  Marc,  xv,  34  =  Matth.,  xxvii,  46;  cf.  Luc,  xxiii, 
33.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  quatrième  évangéliste  ait 
voulu  placer  le  prononcé  de  la  sentence  sur  le  Lithostrotos,  trois 
heures  après  le  moment  indiqué  par  ses  devanciers  pour  la  mise  en 
croix,  et  trois  heures  seulement  avant  le  dernier  soupir  du  Sauveur. 
D'ailleurs,  de  la  sixième  heure  juive,  midi,  au  coucher  du  soleil, 
début  du  sabbat,  il  n'y  a  pas,  semble-t-il,  le  temps  sufTisant  pour 
tous  les  faits  que  relate  ou  suppose  notre  écrivain  :  les  préparatifs 
du  crucifiement,  le  crucifiement  lui-même,  les  derniers  moments 
de  Jésus  en  croix,  la  démarche  des  Juifs  auprès  de  Pilate,  celle  de 
Joseph  d'Arimathie,  l'achat  des  parfums  par  Nicodème,  l'enseve- 
issement  du  Sauveur  par  les  deux  personnages  juifs.  La  sixième 
heure  de  saint  Jean  ne  doit  donc  pas  équivaloir  à  midi,  mais  à  nos 
six  heures  du  matin.  —  Un  seul  passage  semble  détonner.  Aux 
disciples  qui  le  détournent  de  retourner  en  Judée,  où  l'attendent 
les  embûches  de  ses  ennemis,  Jésus  répond,  xi,  9  :«  N'y  a-t-il  pas 
douze  heures  de  jour?  »  Cette  déclaration  est  conforme  à  la  façon 
de  parler  des  Juifs.  Mais  elle  n'a  pas  de  quoi  surprendre,  puisqu'elle 
est  justement  placée  dans  la  bouche  de  Jésus.  Elle  était  impossible  à 
transposer.  Elle  demeure  d'ailleurs  tj'ès  juste  au  point  de  vue  de 
l'évangéliste  et  de  ses  lecteurs  :  il  s'agit  expressément  de  la  partie 
du  jour  éclairée  par  le  soleil,  en  contraste  avec  les  heures  de  la  nuit. 
Cf.  XI,  10;  IX,  4.  —  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  79,  282. 
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* 
*    * 


S'il  fallait  une  confirmation  à  notre  enquête,  nous  la 
trouverions  dans  l'examen  de  l'hypothèse  qui  fait  déri- 
ver notre  récit  de  l'épisode  synoptique  du  centurion. 

«  Le  fond  des  récits  est  le  même,  dit  M.  Loisy 
après  Strauss,  et,  pour  ce  qui  est  de  la  forme  et  des  dé- 
tails, les  différences  s'expliquent  par  le  procédé  litté- 
raire familier  à  l'auteur  du  quatrième  Evangile,  à  savoir 
la  transformation  et  l'interprétation  des  données  anté- 
rieures. »  L'histoire  du  centurion  de  Capharnaiim 
«  apparaît  comme  le  thème  d'où  notre  narration  dog- 
matique a  été  extraite  par  voie  d'adaptation  ^.  » 

Or,  à  examiner  les  choses  de  sang  froid,  on  se  rend 
compte  que  le  récit  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc 
est  beaucoup  plus  apte  que  notre  épisode  johannique 
à  figurer  l'idée  du  Christ  principe  de  vie  spirituelle  à 
l'égard  du  monde  païen.  Chez  les  deux  Synoptiques,  le 
père  est  un  centurion  des  armées  romaines;  on  précise 
qu'il  n'est  pas  israélite  :  rien  n'est  plus  propre  à  sym- 
boliser les  Gentils,et  particulièrement  le  monde  romain. 
Le  malade  dont  il  demande  la  guérison  est  son  servi- 
teur ^;  il  est  atteint  de  paralysie,  maladie  beaucoup 
plus  convenable  que  la  fièvre  pour  représenter  l'en- 
gourdissement où  gisait  le  paganisme  avant  le  Sau- 
veur ^. 
Au  lieu  de  s'adresser  directement  à  Jésus,  le  père, 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  380,  381  ;  cf.  Les  Écang.  syn.,  t.  i, 
p.  648.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  191.  Cf.  O.  Pfleide- 
rer,  Urchrist.,  t.  ii,  p.  358  ;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2521;  J.  Ré- 
ville, Ze  quatr.  Évang.,  p.  159. 

*  Matth.,  VIII,  6  :  iraïç;  Luc,  vu,  2  :  SoOÀoç. 

'  Cf.  à  propos  du  paralytique  de  Béthesda,  Loisy,  op.  cit.,  p.  391  : 
«  Il  y  a  une  paralysie  invétérée  que  Jésus  seul  peut  guérir;  car  lui 
seul  rajeunit,  régénère  l'humanité  par  le  don  de  la  vie  éternelle.  » 
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d'après  saint  Luc  ^,  lui  envoie  une  première  députation 
de  notables  juifs,  qui  figureraient  fort  bien  les  inter- 
médiaires entre  le  Christ  et  la  gentilité,  c'est-à-dire  les 
apôtres  judéo-chrétiens; puis  une  seconde  députation, 
qui  aurait  une  signification  analogue  2.  La  parole  qu'il 
fait  ensuite  entendre  au  Sauveur  :  «  Seigneur,  je  ne  suis 
pas  digne...,  »  marquerait  d'une  façon  très  expressive 
l'indignité  du  monde  païen  à  recevoir  le  Fils  de  Dieu 
en  personne.  La  réflexion  sur  la  manière  dont  il  com- 
mande à  ses  subordonnés  serait  destinée  à  faire  ressor- 
tir par  comparaison  la  souveraineté  du  divin  Maître, 
auquel  obéissent  le  monde  et  la  nature.  L'invitation  à 
prononcer  seulement  un  mot  pour  la  guérison  du  mala- 
de soulignerait  fortement  l'efficacité  irrésistible  de  la 
parole  vivifiante  du  Christ.  Enfin  la  déclaration  de 
Jésus,  mettant  la  foi  du  centurion  au-dessus  de  la  foi 
juive  et  faisant  entrevoir  la  conversion  prochaine  des 
Gentils,  achèverait  de  donner  à  l'épisode  sa  haute  si- 
gnification. 

Dans  le  récit  johannique  manquent  justement  les 
plus  expressifs  de  ces  traits.  On  n'y  trouve  indiqué  en 
aucune  façon  que  l'ofiîcier  royal  soit  païen  ;  aucun  inter- 
médiaire n'y  est  établi  entre  ce  personnage  et  Jésus; 
on  y  omet  le  :  «  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne...  ;  »  on 
n'y  reproduit  pas  le  :  «  Dites-le  seulement  d'un  mot, 
et  mon  fils  sera  guéri  ;  »  rien  n'y  est  conservé  de  la 
réflexion  du  Sauveur  au  sujet  d'Israël  et  de  la  Gentilité. 


^  Saint  Matthieu  omet  ce  détail;  il  abrège  visiblement  le  récit. 

'  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  148  :  i  La  complication  du 
récit  par  l'intervention  des  amis  du  centurion  est  surajoutée  pour 
l'accentuation  du  symbolisme  ;  »  p.  167  :  ce  doit  être  «  un  trait 
purement  symbolique  ;  »  p.  651  :  la  raison  qui  l'a  fait  insérer  «  est 
peut-être  que  ce  païen,  et  non  seulement  son  serviteur,  figurant 
les  Gentils,  ne  doit  pas  se  trouver  en  contact  immédiat  avec  le 
Sauveur;»  p.  655  :  l'évangéliste  a  fait»  entrevoir  le  salut  des  Gen- 
tils sous  la  figure  d'une  guérison  de  païen,  opérée  à  distance 
par  Jésus.  » 

VAL.  HIST.,  T.  I.  —  13 
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D'autre  part,  les  traits  que  la  comparaison  montre 
propres  à  notre  morceau  sont  ceux  qui  ont  le  moins 
de  chance  de  relever  du  symbolisme.  Pour  quel  motif 
Fauteur  aurait-il  remplacé  le  centurion  romain  pai*  un 
officier  du  roi  Hérode?  Dans  quelle  intention  aurait-U 
fait  du  serviteur  son  propre  fils  ^?  Encore  moins  com- 
prend-on qu'il  ait  transformé  la  paralysie  en  un>e  sim- 
ple fièvre.  Quant  à  la  localisation  de  la  scène  à  Gana, 
qu'on  la  considère  en  elle-même  ou  en  relation  avec  le 
premier  miracle  situé  dans  la  même  ville,  elle  paraît 
également  étrangère  à  toute  allégorie  2. 


1  Au  lieu  4e  ulôç,  les  serviteurs,  au  vereet  51,  disent  uaï;.  Et 
M.  Loisy  d'écrire  :  «  Noter  l'emploi  du  mot  uatç,  d'après  Matthieu; 
ce  mot  ne  se  rencontre  pas  ailleurs  dans  le  quatrième  Évangile  » 
(p.  378,  note  1).  —  Mais  l'insinuation  n'a  aucun  fondement.  Le 
mot  7T«i;  vient  très  bien  dans  la  bouche  des  serviteurs,  pour  dési- 
gner «  l'enfant  »  jeune  et  chéri.  Nulle  part  ailleurs,  l'évangéliste 
n'avait  occasion  d'employer  ce  mot.  En  revanche,  ici  même,  au 
verset  49,  il  emploie  un  terme  analogue  :  uatôtov.  Cf.  xxi,  5.  Il  n'y  a 
pas  la  moindre  raison  pour  aopposer  un  emprunt  à  saint  Matthieu. 

*  L'étymologie  de  Cana  ne  présente  pas  plus  de  rapport  avec 
l'objet  du  second  miracle  qu'avec  celui  du  premier.  Cf.  Lori- 
gine  du  quatr.  Éi'ang.,  p.  409,  note  4.  Il  n'y  a  même  pas  d'analogie 
véritable,  au  point  du  symbolisme  qu'on  leur  suppose,  entre  les 
deux  miracles  dont  la  localisation  est  pourtant  identique. 

A  en  croire  M.  Loisy,  l'auteur  aurait  voulu  rattacher  au  même 
point  de  départ  deux  séries  de  faits  ou  d'enseignements.  «  On  trouve 
de  part  et  d'autre,  dit-il,  un  fait  galiléen,  suivi  de  faits  et  discours 
hiérosolymitains  ou  judéens  qui  lui  servent  de  commentaire.  De 
même  que  la  signification  du  premier  miracle,  le  changement  de 
'eau  en  vin,  est  comme  expliquée  par  l'expulsion  des  vendeurs,  le 
discours  à  Nicodèrae,  le  second  témoignage  de  Jean,  l'entretien 
avec  la  Samaritaine,  ainsi,  celle  du  second  miracle,  la  guérison  de 
Capharnaum,  sera  comme  interprétée  par  la  guérison  de  Béthesda 
et  le  discours  qui  s'y  rattache,  par  la  multiplication  des  pains  et  le 
discoui's  sur  le  pain  de  vie.  Le  thème  de  la  première  série  était  la 
régénération  spirituelle;  le  thème  de  la  seconde  est  la  vivification 
spirituelle,  en  attendant  l'illuiniiiation,  la  résurrection,  la  consom- 
mation, autaut  do  tableaux  qui  se  succèdent,  non  comme  lesiparties 
logiques  d'un  plan  rigoureusement  conçu,  mais  comme  l'illustra- 
tion des  symboles  fam'iliers  à  l'auteur  et  opposés  par  lui  aux  secta- 
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Cette  comparaison  des  deux  récita  semble  décisive 
contre  la  supposition  d'une  imitation  littéraire,  infi«- 
encée  par  la  préoccupation  symbolique.  Elle  ne  contre- 
dit pas  moins  Thypothése  d'une  imitation  quelconque, 
étrangère  à  cette  préoccupation. 

Les  coïncidences  qui  se  remarquent,  en  effet,  entre 
les  deux  épisodes  ne  sont  pas  tellement  extraordinaires 
qu'elles  ne  puissent  se  comprendre  en  des  événements 
distincts.  La  seule  analogie  qu'ils  offrent  réellement 
est  dans  l'accomplissement  du  miracle  à  distance.  Or 
cette  particularité  peut  fort  bien  avoir  été  voulue  du 
Sauveur  en  des  occasions  diverses.  On  en  trouve  d'au- 
tres exemples  \ 

D'un  autre  côté,  nos  récits  offrent  des  divergences 


leurs  de  Jean-Baptiste,  aux  Juifs,  aux  hérétiques  de  son  entourage. 
II  a  donc  mentionné  par  deux  fois  Cana  pour  un  motif  didactique, 
raison  symbolique  ou  facilité  d'exposition,  plutôt  qu'en  partant 
d'une  tradition  historique  »  (p.  376).  —  Or  cet  ensemble  d'alLéga- 
tions  ne  peut  tenir  djBvaiit  un  examen  raisonné  des  textes.  II  n'est 
pas  vrai  que,  dans  ii-iv,  42,  nojjs  ^yons  une  première  série  défaits 
groupés  autour  d'une  même  idée,  celle  de  la  régénération  spirituelle: 
cette  idée  de  régénération  apparaît  dans  l'épisode  de  Nicodème; 
mais  nous  ne  l'avons  pas  trouvée  le  moins  du  momie  dans  l'épjsodfi 
du  changement  de  l'eau  en  vin  ;  nous  ne  la  trouverons  pas  davanta- 
ge dans  l'épisode  des  vendeurs,  ni  dans  celui  de  la  Samaritaine; 
quant  au  rapport  que  M.  Loisy  signale  entre  le  premier  miracle  de 
Cana  et  l'expulsion  des  vendeurs,  il  est  sans  fondement  dans  la 
réalité.  Il  n'est  pas  plus  exact,  qu'au  chapitre  iv,  43,  s'ouvre  une 
nouvelle  série  de  fajts  traitant  d'un  thème  commun,  celui  de  la 
viviflcation  spirituelle  :  ce  thème  peut  se  trouver,  à  la  rigueur, 
dans  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains;  il  n'apparaît  en 
aucune  façon  dans  la  guérison  du  fils  de  l'officier  royal,  encore 
moins  dans  la  guérison  du  paralytique  de  Béthesda  et  daps  la 
traversée  du  lac;  et  l'on  ne  voit  pas  davantage  que  le  second  mira- 
cle de  Cana  soit  le  moins  du  monde  commenté  par  les  épisodes  sui- 
vants. I^a  synthèse  artificielle  exposée  par  le  critique  ne  s'inspire 
que  de  l'a  priori;  elle  ne  résulte  pas  d'une  constatation  impartiale 
des  faits. 

1  Cf.  la  guérison  du  serviteur  du  centurion  :  Mattli.,  viii,  5-13  = 
Luc,  VII,  1-10;  celle  de  la  fille  de  la  Chananéenne  :  Marc,  vu,  24-30 
=  Matth.,  XY,  21-28;  celle  des  dix  lépreux  :  Luc,  xvii,  14. 


^20      MIRACLES    NON    RËLÎÉS    A  DES    SYMBOLES 

assez  caractéristiques  pour  attester  des  faits  nettement 
différents.  Dans  Tépisode  johannique,  il  est  question 
d'un  officier  d'Hérode,  non  d'un  centurion  païen;  le 
malade  est  son  fils,  non  son  serviteur;  tandis  que  les 
premiers  Évangiles  montrent  Jésus  entré  dans  Caphar- 
naûm,  se  dirigeant  vers  la  demeure  de  l'infirme  i,  le 
Christ  johannique  opère  le  miracle,  étant  à  Cana;  et 
cette  circonstance  est  essentielle  :  elle  motive  le  voyage 
de  l'officier  en  cette  ville,  son  retour  à  Capharnatim  et 
sa  rencontre  avec  ses  serviteurs  en  cours  de  route. 
Dans  de  telles  conditions,  les  deux  narrations  parais- 
sent irréductibles  2. 


* 
*  * 


Contre  l'historicité  propre  de  notre  épisode,  M.  Loisy 
ne  trouve,  en  dehors  du  symbolisme,  d'autres  objec- 
tions à  faire  que  celles-ci  :  «  De  même  que  la  mère  du 
Christ,  quand  sa  prière  a  été  rejetée,  dit  aux  serviteurs 
de  se  tenir  prêts,  comme  si  elle  était  assurée  du  miracle 
qui  va  se  faire,  l'officier  insiste  pour  que  Jésus  vienne, 
comme  s'il  ne  doutait  pas  de  la  guérison.  Et  de  même 
que  le  Sauveur,  après  avoir  paru  désapprouver  l'inten- 
tion de  sa  mère,  change  aussitôt  l'eau  en  vin,  ainsi, 
dans  cette  occasion,  il  guérit  le  malade,  aussitôt  après 
s'être  plaint  qu'on  lui  demande  de  le  secourir  ^.  » 

Mais  ces  rapprochements  tendancieux  sont  loin 
d'avoir  la  signification  que  leur  prête  le  critique.  La 
réflexion  de  Jésus  :  «  Si  vous  ne  voyez  des  miracles  et 
des  prodiges,  vous  ne  croirez  pas  ,  »  n'a  pas  dû  paraître 


'  Saint  Luc,  vu,  6,  précise  :  «  comme  il  était  déjà  non  loin  de  la 
maison.  » 

^  Cf.  Schanz,  Heii.  Joh.,  p.  221;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  267-268; 
Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  387. 

*  Loisy,  Zc  g«a«r.  £<'awg.,  p.  377. 
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à  l'officier  un  refus  opposé  à  sa  demande;  elle  ne  ren- 
ferme pas  un  reproche  rebutant;  c'est  une  constatation 
attristée,  néanmoins  bienveillante,  de  la  nécessité  de 
miracles  sensibles  pour  inspirer  à  son  entourage  la  foi. 
Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  que  l'officier  persévère 
dans  sa  demande,  ni  que  le  Sauveur  se  décide  à  un 
miracle  qu'il  n'a  pas  refusé. 

L'apparence  de  rebut,  dans  la  mesure  où  elle  existe, 
serait  d'ailleurs  en  harmonie  exacte  avec  le  procédé 
du  Christ  synoptique.  Le  divin  Maître  n'a-t-il  pas  cou- 
tume d'éprouver  la  foi  de  ses  solliciteurs,  de  leur  faire 
désirer  plus  vivement  et  réclamer  plus  instamment 
les  bienfaits  qu'ils  lui  demandent,  en  paraissant  en 
remettre  la  réalisation?  Ainsi  objecte-t-il  à  la  Ghana- 
néenne  qu'il  est  venu  seulement  pour  Israël  et  que  le 
pain  destiné  aux  enfants  ne  doit  pas  être  jeté  aux 
chiens  :  cela  n'empêche  pas  la  femme  de  poursuivre 
sa  requête,  ni  lui-même  d'accorder  le  miracle  en  louant 
hautement  une  telle  foi  ^.  Ni  en  ces  détails,  ni  en  d'au- 
tres, le  récit  ne  contient  traces  véritables  de  composi- 
tion artificielle. 


Par  contre,  on  y  trouve  plusieurs  traits  qui  parais- 
sent bien  garantir  d'une  manière  positive  son  historicité. 

C'est  d'abord  sa  localisation  précise  dans  le  cadre  du 
ministère  de  Jésus,  au  moyen  des  versets  43-45,  qui  lui 
servent  d'introduction.  Dans  les  Synoptiques,  en  effet, 
le  retour  du  Sauveur  en  Galilée,  après  le  baptême,  et 
pour  l'accomplissement  de  son  ministère  définitif,  se 
trouve  rattaché  à  Temprisonnement  du  Précurseur  2. 


^  Marc,  VII,  27  sq.  =  Matth.,  xv,  24  sq.  Comparer  la  manière 
dont,  avant  d'opérer  ses  miracles,  il  provoque  et  demande  un  acte 
de  foi  :  Marc,  v,  30  sq.  ;  Matth.,  ix,  28  sq.  ;  Marc,  ix,  22  sq.  ;  x,  51 
sq.;  IV,  38. 

*  Marc,  1, 14  =  Matth.,  iv,  12.  Saint  Luc,  iv,  14,  semble  suppri- 
mer tout  intervalle  entre  la  tentation  qui  suit  le  baptême  et  le 
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Or,  les  indications  de  notre  texte  contiennent  précisé- 
ment à  cette  inauguration  pleine  de  la  carrière  publi- 
que. Le  quatrième  évangeliste,  en  efïet,  un  peu  avant 
de  relater  le  passage  de  Jésus  en  Samarie,  presque  aus- 
sitôt suivi  du  secolid  voyage  à  Gana,  a  tenu  à  remar- 
quer expt'essement  qUe  Jean-Baptiste  n'avait  pas 
encore  été  emprisonné  ^,  comme  s'il  avait  voulu  insi- 
nuer que  néanmoins  son  incarcération  ne  devait  pas 
tarder  longtemps.  Cette  circonstance  tend  à  identifier 
le  retour  en  Galilée  rdconté  par  notre  auteur  avec  Celui 
que  ses  devanciers  décrivent  au  début  de  leur  histoire. 
Dans  l'introduction  même  de  notre  épisode,  figure 
cette  réflexion  :  «  Car  Jésus  déclara  lui-même  qu'un 
prophète  ne  reçoit  pas  d'honneur  en  son  pays  ^.  »  Un 
tel  propos  ne  paraît  venir  à  sa  place  ici  que  s'il  s'agit 
bien  de  l'inauguratioiï  proprement  dite  du  ministère 
galiléen.  L'auteur  sait  que  Jésus  a  pour  patrie  Bethléem 
de  Judée;  ses  lecteurs  sont  supposés  au  courant  du 
témoignage  des  premiers  Évaflgiles  sur  ce  point  ^.  C'est 
pourquoi,  au  moment  de  signaler  le  passage  définitif 
du  Sauveur  en  Galilée,  il  tient  à  noter  que  le  divin 
Maître  abandonne  sa  patrie  à  cause  de  son  attitude 
hostile  *. 

retour  en  Galilée  :  il  ri'y  â  là  qu'iiiï  défailt  de  peisfjectivef,  qui  se 
relroiive  âilleufs  cket  Cet  historieh. 

^  Jean,  iïi,  24. 

2  IV,  44. 

'  VII,  42,  5Sl.  Cf.  ci-dessiis,  p.  62,  note  1. 

*  il  est  trai  que  Jésus  arrive  ittimédiateftient  de  là  Samarie; 
mais  il  n'a  fait  qu'y  passer.  L'auteur  â  mis  en  relief  le  bon  accueil 
que  lui  ont  fait  les  gens  de  Sychar  :  ce  n'est  donc  pas  à  l'attitude 
des  Samaritains  qu'il  oppose  la  réception  bienveillante  des  Gali- 
léens;  ce  ne  peut  être  qu'à  l'hostilité  secrète  des  Judéens,  soulignée 
au  chapitre  ii,  24.  Rien  n'empêche  que  la  parole  du  Christ  sur  sa 
patrie  se  réfère  à  la  Judée,  par-dessus  l'histoire  de  la  Samaritaine. 
Cf.  Maldonat,  în  Joan.,  iv,  44;  Westcott,  St  John,  p.  77. 

En  dehors  de  notre  interprétation, on  pourrait  voir  désignée  dans 
la  patrie  dont  parle  Jésus  la  Galilée  :  le  Sauveur  passe  constam- 
meiit  aux  yeux  des  Juifs  pour  un  Galiléen,  i,4S;  vu,  41  j  52  j  xix,19  ; 
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Mais,  si  le  retour  galiléen  dont  il  s'agit  en  notre 
épisode  correspond  m  relui  que  les  Synoptiques  relatent 


l'évan  géliste  rappellerait,  en  signalant  son  passage  en  Galilée,  que, 
selon  sa  parole,  un  prophète  n'est  généraleme^nt  pas  honoré 
dans  sa  patrie,  afin  d'expliquer  par  avance  l'insuccès  de  son  minis- 
tère galiléen.  —  Cela  est  cependant  peu  probable.  On  ne  voit  pas 
que  notre  auteur  insiste  précisément  sur  l'insuccès  du  minis- 
tère galiléen;  c'est  beaucoup  plutôt  sur  celui  du  ministère  judéen; 
ce  qu'il  met  en  relief  c'est  l'opposition  des  Juifs  proprement  dits; 
l'on  ne  s'expliquerait  guère  qu'au  verset  immédiatement  suivant 
il  signale  justement  le  bon  accueil  des  Galiléens. 

L^on  pourrait  encore  voir  désignée  dans  la  patrie  de  Jéstis  la 
cité  même  de  Nazareth  :  c'est  sa  patrie  plus  particulière  ;  c'est  d'elle 
qn'il  s'agit  dans  'a  sentence  analogue  que  rapportent  les  Synopti- 
ques, Marc,  VI,  4  =  Matth.,  xiii,  57  =  Luc,  iv,  24;  notre  évangé- 
liste  viserait  peut-être  le  même  épisode,  qui  appartient  de  fait  au 
début  du  ministère  galiléen,  et  son  intention  serait  d'expliquer 
comment  le  Sauveur  quitte  la  petite  cité  dont  il  est  originaire,  pour 
la  Galilée  en  généfal.  Cf.  dom  Galmet,  S.  Jean,  p.  139-140  ;  Cal- 
mes, S.  Jean,  p.  214.  —  Mais,  on  ne  comprendrait  pas  bien  cette 
opposition  entre  Nazareth  et  la  Galilée;  d'autant,  qu'immédiate- 
ment après,  l'auteur  montre  Jésus,  non  dans  la  grande  Galilée  orien- 
tale, mais  dans  la  bourgade,  proche  de  Nazareth,  quis'appelle  Cana. 

M.  Loisy  propose  une  explication  toute  différente  :  «  Puisque, 
dit-il,  le  Christ  vient  de  recevoir  à  Sychar  l'honneur  qui  lui  convient 
en  qualité  de  Sauveur  du  monde,  pourquoi  le  passage  ne  signifie- 
rait-il pas  que  Jésus  a  quitté  ce  lieu  où  il  était  vraiment  honoré, 
parce  que,  selon  sa  propre  déclaration,  il  n'est  pas  conforme  à  la 
règle  commune,  ou  plutôt  à  la  volonté  de  la  Providence,  qu'un 
prophète  soit  honoré  dans  son  pays?  Est-il  si  invraisemblable  que  la 
patrie  de  Jésus  désigne  les  trois  provinces  de  Judée,  Samarie  et 
Galilée;  que  l'honneur  rendu  au  Sauveur  par  les  bons  Samaritains, 
qui  figurent  la  conversion  des  Gentils,  soit  présenté  comme  n'ap- 
partenant pas  normalement  au  Christ,  tant  qu'il  est  dans  son  pays, 
c'est-à-dire,  au  fond,  pendant  son  ministère,  et  que,  pour  cette 
raison,  il  quitte  la  Samarie,  où  il  ne  reviendra  jamais,  pour  s'adres- 
ser désormais  aux  Juifs  de  Galilée  et  de  Judée,  qui  ne  le  recevront 
pas  comme  il  faudrait  »  (p.  373). — Cette  interprétation  est  de 
toutes  la  moins  admissible.  La  parole  de  Jésus  est  semblable  à 
celle  que  reproduisent  les  Synoptiques  :  Marc,  vi,  4  =  Matth.,  xiii, 
57  =  Luc,  IV,  24;  chez  eux,  elle  signifie  très  clairement  qu'un  pro- 
phète n'est  pas  honoré  en  fait  dans  sa  patrie;  rien  n'invite  à  y  cher- 
cher un  autre  sens  dans  saint  Jean.  D'autre  part,  en  aucun  endroit 
du  quatrième  Évangile,  on  ne  voit  que  sa  patrie  soit  la  Palestine 


224      MIRACLES  NON    RELIÉS  A   DES    SYMBOLES 

à  la  suite  du  baptême,  le  quatrième  évangéliste  a  donc 
sur  cette  période  initiale  du  ministère  de  Jésus  des 
renseignements  complémentaires  et  personnels. 

La  situation  topographique  de  la  scène  paraît  égale- 
ment garantir  son  authenticité.  Le  miracle,  dit  l'évan- 
géliste,  eut  lieu  «  à  Gana  de  Galilée,  là  où  s'était  déjà 
fait  le  changement  de  l'eau  en  vin  ^.  »  Or,  nous  savons 
que  cette  localité,  inconnue  de  la  tradition  synoptique, 
appartient  à  la  réalité  ;  que  la  façon  de  préciser  :  «  Cana 
de  Galilée,  »  accuse  chez  l'auteur  la  connaissance 
d'autres  villes  homonymes  et  de  la  Galilée  en  géné- 
ral 2;  le  détail,  donné  très  naturellement  ici  encore,  sur 
la  descente  de  cette  bourgade  à  Gapharnaum  ^,  confir- 
me d'ailleurs  que  l'écrivain  est  bien  familiarisé  avec 
la  région. 

Sans  doute,  cette  précision  et  cette  exactitude  d'or- 
dre topographique  ne  prouvent  pas  par  elles-mêmes  la 
réalité  historique  de  l'épisode.  Il  faut  convenir  néan- 
moins qu'elles  l'insinuent  fortement.  Si  l'auteur  a  un 
tel  souci  de  localiser  son  récit,  et  si,  de  fait,  l'on  recon- 
naît qu'il  le  localise  d'une  façon  personnelle,  remar- 
quablement exacte,  n'est-ce  pas  une  raison  positive  de 
penser  qu'il  n'est  pas  indifférent  à  la  vérité  historique, 
et  que,  personnellement  renseigné  sur  les  lieux,  il  l'est 
également  sur  les  faits?  L'écrivain  a  pu  choisir  cet 
épisode,  à  l'intention  de  montrer  la  puissance  mira- 

entière.  S'il  en  était  ainsi,  comment,  après  avoir  rappelé  que  le 
prophète  ne  doit  pas  être  honoré  dans  son  pays,  l'évangéliste  men- 
tionnerait-il aussitôt  que  Jésus  est  bien  reçu  en  Galilée?  Il  semble 
que  la  Galilée  n'est  ici  (versets  43  et  45)  conçue  que  par  opposition 
à  la  patrie  hostile  dont  il  est  question  au  verset  44;  et  celle-ci  ne 
peut  être  que  la  Judée.  Comparer  notre  verset  44  avec  iv,  1-2; 
VII,  11»;  I,  11,  et,  d'une  façon  générale,  avec  la  manière  dont  l'au- 
teur, que  nous  savons  Galiléen  d'origine,  emploie  en  mauvaise 
part  le  terme  de  Judéens. 

^  Jean,  iv,  46. 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  409. 

»  Cf.  liid.,  p.  410. 
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culeuse  du  Christ  :  tout  paraît  garantir  qu'il  le  puise 
néanmoins  dans  l'histoire  ^. 


§  III.   La  guérison  du  paralytique  de  Béthesda. 

Reste  la  guérison  du  paralytique  de  Béthesda.  Dans 
ce  dernier  miracle,  M,  Loisy  voit  encore  une  composi- 
tion symbolique,  destinée  à  faire  valoir  l'œuvre  salu- 
taire du  Christ.  Tous  les  traits  du  récit,  l'infirmité  du 
malade,  ses  trente-huit  ans  de  maladie,  l'eau  de  la 
piscine  et  ses  cinq  portiques,  reçoivent  une  interpréta- 
tion en  rapport  avec  ce  symbole. 

Voyons  si  la  théorie  se  trouve  ici  plus  clairement 
vérifiée. 

Aux  yeux  de  M.  Loisy,  le  personnage  principal 
serait  le  type  du  genre  humain  en  général  et ,  en  même 
temps,  du  judaïsme  en  particulier.  «  Ce  malade,  dit-il, 
qui  attend  inutilement  depuis  des  années  sa  guérison 
dans  la  piscine  aux  cinq  portiques,  représente  l'huma- 
nité, spécialement  le  peuple  juif,  qui  a  cherché  vaine- 
ment son  salut  dans  la  Loi  2.  » 

Une  telle  dualité  de  symbolisme  paraît  cependant 
assez  étrange.  Comment  notre  écrivain  a-t-il  pu  s'arrê- 
ter à  un  type  aussi  mal  défini  ?  Il  est  à  croire  que 
M.  Loisy  a  cherché  un  symbolisme  unique  qui  convînt 
de  préférence  à  l'humanité,  et  mieux  encore  à  la  Gen- 
tilité.  C'est  un  symbolisme  de  ce  genre  qu'il  découvre 
dans  les  autres  miracles  de  guérison  ou  de  résurrection, 
dans  l'épisode  de  Lazare,  dans  celui  de  l'aveugle-né, 
comme  dans  celui  de  l'officier  de  Capharnaûm  ;  et  c'est 
bien,  en  effet,  le  seul  qui  paraisse  s'harmoniser  avec 


»  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  495. 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  83. 
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l'esprit  ufiiversaliste  prêté  à  notre  théologien^  Mais, 
alors,  il  faut  que  les  détails  du  récit  s'accommodent 
bien  mal  de  ce  symbolisme,  pour  que  l'on  propose  en 
même  temps  l'interprétation  divergente  qui  les  rap- 
porte au  peuple  juif. 

Obligé  d'en  venir  au  symbolisme  d'Israël  ^,  il  est 
également  à  croire  que  le  critique  a  cherché  à  établir 
l'unité  de  ce  symboliëme.  Le  fait  qu'il  est  obligé  de 
mettre  son  type  figiifatif  en  relation  partielle  avec 
l'humàtiité  tiiotitre  qu'il  n'a  pu  y  réussir.  On  peut  donc 
être  ceftâitl  d'avance  que  les  traits  du  récit  ûe  sont  pas 
susceptibles  d'êtfe  interprétés  au  point  de  vue  d^un 
sytnbole  net  et  consistant;  et  cela  ti^e^t  pas  pour  nous 
persuader  que  l'intentiotl  allégorique  ressorte  claire- 
ment du  texte. 

Au  fait,  à  se  placer  dans  l'hypothèse  symboliste,  on 
ne  s'explique  pas  que  le  paralytique  de  notre  récit 
soit  mentioflrié  en  compagnie  d'autres  maladeë,  atten- 
darit  comme  lui  leur  guérisofl.  ft  SoUs  ceë  portiques, 
llsons-iloUSj  étaient  couchés  quantité  d'Infirmes,  aveu- 
gles, paralytiques,  estropiés...  Et  il  y  avait  là  un  hom- 
me qui  était  malade  depuis  trente-huit  ans  ^.  »  Que  le 
malade  représente  le  peuple  juif,  ou  qu'il  soit  le  type 
de  i'humanitéj  comprend-on  que  l'on  ait  fait  figurer 
expressément  auprès  de  lui  ces  autres  personnages?  Ils 
n'étaient  pas  le  moins  du  monde  nécessaires;  ils  ne 
jouent  aucun  rôle  particulier;  on  ne  pouvait  dire  plus 
clairement  que  le  paralytique  était  urt  individu  réel, 
à  l'égal  de  ses  compagnons  d'infortune. 

Une  autre  observation  s'oppose  encore  à  l'hypo- 
thèse. Au  point  de  vue  symbolique,  la  maladie  du  pa- 

1  Loisy,  Le  quath.  Évatig.,  p.  389  :  «  Ce  malade  représente 
vraisemblablement  le  peuple  juif  ;  »  p.  395  :  C'est  «  le  peuple  juif;  » 
p.  396  :  la  «  personnification  d'Israël.  »  Cf.  Abbott,  art.  Gospels, 
col.1796;  Schmiedel,  art.  John,  Cril.  2521,  2539; 

»  Jean,  v,  3,  5. 
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ralytiqtie  ne  peut  Bignifier  que  rinfîrmité  spirituelle, 
c'est-à-dire  l'état  de  péché,  dans  lequel  git  l'huma- 
nité ou  le  peuple  juif,  avant  qu'ils  ne  soient  guéris 
par  le  Christ^.  Comment  se  fait-il  que  Jésus  attribue 
néanmoins  l'infirmité  du  malade  à  ses  fautes?  «  Te 
voilà  guéri,  lui  dit-il  ;  ne  pèche  plus,  de  peur  qu'il  ne 
t'arrive  quelque  chose  de  pire  2.  »  D'autre  part,  au  mê- 
me point  de  vue  symbolique,  la  guérison  de  l'infirme  ne 
peut  que  représenter  l'œuvre  salutaire  accomplie  par 
le  Sauveur.  Comment  Jésus  peut-il  recommander  au 
miraculé  de  ne  plus  pécher  à  l'avenir,  sous  peine  de 
retomber  dans  un  état  pire  que  le  premier?  L'affran- 
chissement du  peuple  juif,  ou  la  guérison  spirituelle 
de  l'humanité,  ne  seraient-ils  donc  pas  définitifs?  L'œu- 
vre du  Christ  ne  serait-elle  pas  absolument  efficace  ? 

M.  Loisy  se  refuse  à  admettre  que  les  péchés  du 
paralytique  soient  présentés  comme  ayant  été  la  cause 
de  son  infirmité.  «  C'est  bien  plutôt,  déclare-t-il,  qu'ils 
la  constituent,  étant  aussi  étroitement  liés  avec  elle 
que  le  serait  une  rechute  avec  la  punition  terrible  qui 
en  serait  la  conséquence  'K  »  Il  est  difficile  de  «  tordre  » 
plus  violemment,  selon  l'habitude  que  le  critique 
reproche  â  l'exégèse  conservatrice,  les  textes  les  plus 
formels. 

Il  semble  de  toute  évidence  que  le  péché  du  paralyti- 
que est  considéré  comme  un  acte,  non  comme  un  état. 
M.  Loisy,  sans  crainte  de  paraître  se  contredire,  le 
reconnaît  ailleurs.  Si,  «  dans  l'histoire  de  l'aveugle,  » 
dit-il,  le  péché  est  «  plutôt  envisagé  comme  état  et  par 
rapport  à  l'humanité,  »  dans  l'histoire  «  du  paralyti- 
que »  il  «  est  plutôt  considéré  comme  actuel  et  par 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  396  :  «  Peut-être  est-ce  parce  que  la 
maladie  est  le  péché,  qu'il  n'a  pas  été  question  de  péché  avant  le 
miracle;  il  en  est  parlé  maintenant,  pour  laisser  entrevoir  la  signi- 
fication du  récit  symbolique.  » 

*  Jean,  v,  14. 

*  Loiây,  loc.  cit.  Cf.  ci-desaus,  note  1. 
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rapport  à  l'individu  *.  »  Or,  en  tant  qu'actuel,  on  ne 
voit  pas  que  le  péché  puisse  convenir  symboliquement 
au  genre  humain,  ni  au  judaïsme  :  les  détails  du  récit 
ne  permettent  pas  de  croire  que  l'évangéliste  songe  à 
une  faute  originelle  de  l'humanité  ni  d'Israël,  qui  serait 
cause  de  leur  misère  morale  jusqu'à  la  venue  du  Sau- 
veur. L'infirmité  du  paralytique  ne  peut  être  attribuée 
à  ses  péchés  passés  que  s'il  s'agit  d'une  infirmité  phy- 
sique et  d'un  individu. 

Trouverons-nous  dans  les  autres  détails  des  indica- 
tions plus  favorables  à  la  théorie?  L'homme,  dit 
l'évangéliste,  était  «  malade  depuis  trente-huit  ans  ^.  » 
Voilà  un  chiffre  apparemment  bien  peu  allégorique  : 
il  n'est  pas  symbolique  par  lui-même,  et  l'on  ne  voit 
pas  qu'il  le  soit  davantage  par  rapport  au  symbolisme 
précis  qui  est  proposé. 

M.  Loisy  veut  néanmoins  lui  trouver  une  significa- 
tion. «  Comme  ce  malade,  dit-il,  représente  vraisem- 
blablement le  peuple  juif,  il  n'est  pas  téméraire  de 
supposer  que  les  trente-huit  ans  ont  une  signification 
symbolique  ^.  »  Quelle  peut  être  cette  signification?  On 
a  cherché  si,  dans  l'Écriture,  le  nombre  trente-huit  se 
trouvait  associé  à  l'histoire  du  peuple  juif  ou  à  l'idée 
de  l'humanité.  Il  ne  s'y  rencontre  qu'une  seule  fois  *. 


^  Loisy,  Lequatr.  Éi>ang.,Y>.  588. 

*  Jean,  v,  5.  M.  Loisy  allègue  l'invraisemblance  de  cette  don- 
née, en  dehors  de  l'interprétation  symbolique.  «  Il  ne  faut  pas  trop 
demander,  écrit-il,  comment  le  paralytique  n'a  pu  trouver  depuis 
trente-huit  ans  une  occasion  favorable...  La  vraie  solution  est  à 
chercher  dins  le  caractère  symbolique  du  récit  »  (p.  391).  Mais,  où 
le  critique  a-t-il  vu  que  le  paralytique  fût  à  la  piscine  depuis  l'ori- 
gine de  sa  maladie?  Le  texte  porte  simplement  que  l'homme  était 
infirme  depuis  trente-huit  ans.  Cf.  Act.,  iv,  22. 

^  Loisy,  o/).  cit.,  p.  389.  Cf.  J.  Réville,  Ze  quatr.  Évang.,  p.  163, 
note  3. 

*  On  ne  songera  pas,  en  effet,  à  compter  le  passage,  I  Chron. 
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C'est  dans  le  Deutéronome  ^,  où  Moïse  rappelle  au 
peuple  choisi  que  la  durée  de  ses  pérégrinations  depuis 
Cadès-Barnéa  jusqu'au  passage  du  torrent  de  Zéréd  fut 
de  trente-huit  ans.  D'après  un  certain  nombre  de 
critiques  ^,  l'âge  du  paralytique,  censé  représentant  du 
peuple  juif,  serait  calqué  sur  cette  durée  du  voyage 
d'Israël  dans  le  désert.  Et  M.  Loisy  estime  que  «  le 
rapprochement  ne  manque  pas  de  vraisemblance  *.  » 

Or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  clair,  c'est  que,  dans  ce 
passage,  tout  à  fait  isolé,  Moïse  se  réfère  explicitement 
à  une  partie  seulement  du  séjour  que  le  peuple  fit 
dans  la  solitude,  savoir  au  trajet  de  Cadès-Barnéa  au 
torrent  de  Zéréd.  D'autre  part,  partout  ailleurs,  la 
durée  officielle  du  fameux  séjour  est  exactement  de 
quarante  ans.  C'est  le  temps  imposé  par  le  Seigneur 
lui-même,  d'après  le  nombre  des  jours  mis  à  explorer 
le  pays  *.  C'est  le  chifîre  constamment  souligné  dans  le 
livre  des  Nombres  et  dans  le  Deutéronome  ^.  C'est  celui 
que  rappelle  toute  la  tradition  juive,  le  prophète  Amos, 
le  psaume  xcv,  le  li\Te  de  Néhémie,  celui  de  Judith  ^. 
Le  nombre  est  plus  que  jamais  traditionnel  à  l'époque 
du  Nouveau  Testament,  comme  en  témoignent  le 
langage  de  saint  Etienne,  au  livre  des  Actes,  celui  de 
saint  Paul  à  Antioche,  enfin  celui  de  l'Épître  aux 
Hébreux  '.  Quoi  qu'en  dise  M.  Loisy,  un  rapport  des 


xxiu,  s,  où  \e  chiffre  de  trente-huit  mille  représente  le  dénombre- 
ment des  lévites  de  trente  ans  et  au-dessus. 
1  Deut.,  II,  14. 

*  Bauragarten,  Geschichte  Jesu,  1859,  p.  319;  Hengstenbei^, 
Commentar  zum  Evangelium  Johannis,  t.  i,  p.  300;  Strauss,  Nouv. 
pie  de /ésits,  t.  Il,  p.  159;  H.  J.  Holtzraann,  Evang.  Joh.,  p.  90; 
Abbott,  art.  Gospels,  col.  1796;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2521, 
2539;  J.  Réville,  loc.  cit. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  390. 

♦  Nomb.,  XIV,  33-34. 

•  Nomb.,  xxxii,  13;  Deut,,  ii,  7;  viii,  2;  xxix,  5. 

•  Amos,  II,  10;  V,  25;Ps.  xcv,  10;Néhém.,  IX,  21;  Judith,  v,  15. 
'  Act.,  VII,  23,  30,  36,  42;  xiii,  18;  Hébr.,  m,  10,  17. 
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trente-huit  an»  du  paralytique  avec  le  passage,  tout  à 
fait  secondaire,  du  Deutéronome  est  absolument  hors 
de  vraisemblance  K 

Quel  dommage  que  notre  texte  ne  porte  pa»  qua- 
rante au  lieu  de  trente-huit  !  Le  symbolisme  apparaî- 
trait alors  si  naturel  I  Ne  poUrrait-on,  par  quelque 
artifice,  transformer  le  chiffre  incommode  et  le  réduire 
au  nombre  favorable?  Le  critique  a  eu  cette  pensée  et 
il  s'est  efforcé  d'y  parvenir.  «  Si  notre  récit,  dit-il,  se 
place  deux  années  avant  la  passion,  l'homme  aura 
quarante  ans  à  la  mort  de  Jésus.  Cette  durée  de  qua- 
rante ans,  qui  a  été  celle  du  séjour  au  désert,  et  qui 
marque  dans  la  Bible  le  temps  d'une  génération,  con- 
vient assez  pour  le  personnage  qui  représente  Israël 
et  qui  peut  représenter  aussi  l'humanité  sauvée  par  le 
Christ  2.  »  Bien  peu  de  chiffres,  on  en  conviendra,  se- 
raient capables  de  résister  à  un  aussi  énergique  traite- 
ment ^, 

Mais,  pour  peu  qu'on  examine  les  choses  sérieuse- 
ment, on  trouve  au  plus  haut  point  étrange  que  Tévan- 
géliste,  s'il  avait  en  pensée  le  chiffre  de  quarante  ans, 
ait  marqué  expressément  trente-huit,  sans  insinuer  de 
la  moindre  façon  que  le  nombre  était  à  compléter  par  ce 
qui  restait  de  durée  au  ministère  du  Christ.  On  aurait 
même  grand'peine  à  comprendre  qu'il  ait  songé  à  car'ac- 
tériser  son  type  figuratif  du  peuple  juif  par  un  nombre 
emprunté  à  un  épisode  qui  se  trouve  sans  rapport  avec 


1  B.  Weisë,  Joh.  Evang.,  p.  164,  note  1,  Juge  cette  hypothèse 
«  un  pur  badinage.  »  —  Que  pertser  alors  de  l'interprétation  de 
Kreyenbiihl,  Evang.Wahr.,  t.  ii,  p.  5,  d'après  laquelle  notre  pa- 
ralytique représenterait  l'autetir  ihêtne  de  l'Évangile,  parce  que 
celui-ci  aurait  passé  trente-huit  ans  dans  la  grande  Eglise  avant 
de  recevoir  la  lumière  de  la  gnose  ! 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  389. 

*  Cela  rappelle  les  combinaisons  fantastiques,  mais  respec- 
ttieuseg  de  l'historicité  du  texte,  imaginée»  par  saint  Augtistin, 
In  Joan.,  tract,  xvii,  n.  4. 
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la  signification  fondamentale,  supposée  à  notre  récit. 
Le  chiffre  ne  s'accorde  pas  mieux  avec  le  symbolisme 
de  l'humanité.  Nulle  part,  dans  la  Bible,  malgré  ce 
qu'insinue  M.  Loisy,  le  nombre  de  quarante  ans  n'appa- 
raît comme  nombre  consacré  pour  marquer  la  durée 
d'une  génération  ^4  Fût-il  usité  dans  ce  sens,  on  ne 
verrait  pas  bien  encore  pourquoi  l'évangéliste  aurait 
songé  à  un  tel  nombre,  pour  son  type  représentatif  de 
l'humanité  en  général.  On  s'expliquerait  encore  moins 
qu'il  l'ait  fait  figurer  sous  la  forme  si  étrange  de  trente- 
huit  ans. 

C'est  évidemment  le  parti-pris  seul  qui  peut  faire 
trouver*  du  symbolisme  dans  la  question  de  Jésus  : 
«  Veux-tu  être  guéri  ?  »  et  daùs  le  fait  que  la  rencontre 
du  Sauveur  avec  le  miraculé  a  lieu  dans  le  temple  ^. 

D'après  M.  Loisy,  Jésus  vient  «  montrer  qu'il  apporte 
la  vie  aux  hommes  n,  et,  dit-il  «  la  question  :  Veux- 
tu  être  guéri?  ne  devient  naturelle  que  si  on  l'entend 
de  cette  manière,  avec  un  sens  spirituel  qui  la  relève, 
l'empêche  de  paraître  enfantine  ou  conçue  artificiel- 
lement pour  préparer  le  miracle  ^.  »  En  réalité,  Id 
question  n'est  pas  susceptible  de  s'adapter  au  symbo- 
lisme prétendu.  Le  Christ  a-t-il  donc  demandé  le  con- 
sentement de  l'humanité  ou  du  peuple  juif,  avant  de 
lui  donner  la  vie?  Au  point  de  vue  de  l'histoire,  la  ques- 
tion se  comprend  aussi  bien  que  celle  du  Christ  synop- 
tique à  l'aveugle  de  Jéricho  :  «  Que  veux-tu  que  je  te 
faâse  ^?  »  Est-il  si  inconcevable  que  le  Sauveur  ait 
voulu,  pRT  cette  question,  attirer  l'attention  du  malade, 


*  Le  chiffre  de  quarante  est  employé  fréquemment,  dans  la 
Bible,  cotnme  nombre  absolu  et  sacré,  nulle  part  comme  chiffre 
marquant  la  durée  d'une  génération  humaine;  pas  même  dans 
Deut.,  I,  35,  comme  le  montre  bien  Nomb.,  xiv,  29,  34. 

*  Jean,  v,  7,  14. 

'  Loisy,  op.  cit.,  p.  3^0. 

*  Marc,  X,  51  =  Matth.,  xx,  32  =  Luc,  xvni,  41. 
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lui  faire  exprimer  son  désir,  et  en  même  temps  l'amener 
à  fournir  sur  son  état  une  explication  qui  mettra  en 
relief  le  miracle  dont  il  va  bénéficier? 

Jésus  trouva  Thomme  qu'il  avait  guéri,  «  dans  le 
temple.  »  D'autre  part,  on  voit  le  Christ  synoptique 
inviter  le  paralytique  de  Capharnaûm  à  emporter  son 
grabat  «  chez  lui  »  ^.  M.  Loisy  s'autorise  de  ce  rappro- 
chement pour  conjecturer  que  le  paralytique  du  qua- 
trième Evangile  est  censé  chez  lui  dans  le  temple,  que 
c'est  dans  le  temple  qu'il  porte  son  grabat,  et  qu'ainsi 
il  se  trouve  nettement  désigné  comme  la  personnifica- 
tion d'Israël.  «  Qu'est-ce  que  l'homme  va  faire  dans  le 
temple  avec  son  lit?  »  se  demande-t-il.  «  Dans  les 
Synoptiques,  Jésus  envoie  l'homme  avec  son  lit  dans 
sa  maison.  La  maison  n'est  pas  mentionnée  ici,  peut- 
être  pour  que  l'allégorie  ne  crée  pas  d'équivoque; 
mais  l'évangéliste  ne  laisse  pas  d'y  penser;  et  parce  que 
son  paralytique  est  le  peuple  juif,  la  maison  du  para- 
lytique est  le  temple  de  Jérusalem.  Ainsi  s'explique 
l'étrangeté  de  sa  démarche  ^.  » 

Étrange  démarche,  en  effet,  que  celle-là  !  Mais  a-t-on 
le  droit  de  la  supposer?  On  ne  peut  le  faire  qu'en  pre- 
nant le  récit  johannique  comme  calqué  sur  la  narration 
des  Évangiles  antérieurs,  et  rien  n'autorise  à  le  traiter 
comme  tel.  A  examiner  notre  récit  en  lui-même,  rien 
ne  paraît  insinuer  davantage  une  semblable  interpré- 
tation. 

«  L'auteur,  dit  M.  Loisy,  n'insiste  pas  sur  ces  détails, 
parce  que  trop  de  relief  nuirait  à  leur  caractère  symbo- 
lique par  l'impression  directe  de  leur  non-réalité  ^.  » 
Mais  l'évangéliste  ne  se  contente  pas  de  ne  pas  y  insis- 
ter :  il  s'abstient  de  les  suggérer  de  la  plus  légère  façon. 
«  Prends  ton  lit  et  va-t-en  !  »  fait-il  dire  à  Jésus;  après 


1  Marc,  II,  11  —  Matth.,  ix,  6  —  Luc,  v,  24. 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  394-395. 
»  Id.,  ibid.,  p.  395. 


LA   GUÉRISON    DU   PARALYTIQUE  233 

quoi  il  ajoute  :  «  il  prit  son  lit  et  s'en  alla.  »  L'homme 
rencontre  les  Juifs,  mais  le  moment  ni  l'endroit  ne  sont 
précisés.  «  Après  cela,  continue  l'évangéliste,  Jésus  le 
trouva  dans  le  temple;  »  mais  rien  n'indique  que  le 
miraculé  soit  encore  porteur  de  son  grabat,  ni  qu'il  soit 
venu  à  la  maison  de  Dieu  comme  à  sa  propre  maison. 
La  transition  johannique  :  «  après  cela,  »  laisse  tout 
l'intervalle  nécessaire  pour  que  l'homme  ait  pu  aller 
chez  lui,  déposer  son  fardeau,  venir  ensuite  au  temple, 
où  il  est  rencontré  par  le  Sauveur  ^.  L'étrange  démarche 
et  sa  signification  symbolique  n'existent  que  dans 
l'imagination  de  l'interprète. 

La  preuve  de  l'allégorisme  se  trouvera-t-elle  du 
moins  dans  ce  qui  concerne  la  piscine  de  Béthesda,  ou 
des  Brebis  ^?  M.  Loisy  écrit  à  ce  sujet  :  «  Les  anciens 
qui  croyaient  trouver  dans  la  source  un  symbole  du 
judaïsme,  et  dans  les  cinq  portiques  une  allusion  aux 
cinq  livres  de  la  Loi,  rencontraient  sans  doute  la  pensée 
de  l'évangéliste^.»  «  Il  convient  que  le  bon  pasteur 
vienne  à  la  piscine  des  Brebis,  que  le  Christ  vienne  à 
Israël  et  au  monde,  pour  sauver  les  âmes  de  bonne 
volonté  *.  » 

Or,  le  rapport  des  cinq  portiques  avec  les  cinq  livres 
de  la  Loi  a  beau  avoir  été  signalé  par  saint  Augustin  *, 
il  ne  s'impose  pas  de  lui-même.  Pour  prétendre  qu'il 
est  entré  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  on  est  con- 


'  Cf.  H.  J.Holtzmann.jBcan^.  Joh.,^.  S9;B.Weiss,Joh.Evang., 
p.  167;  Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  410. 

*  Sur  l'étymologie  du  nom,  voir  L'origine  du  quatr.  Évang., 
p.  400,  note  7. 

'  Loisy,  op.  cit.,  p.  386.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii, 
p.  159  ;  Pfleiderer,  Urchrist.,  t.  ii,  p.  359  ;  Kreyenbûhl,  Evang. 
Wahr.,  t.  II,  p.  7;  Schmiedel,  art.  John.,  col.  2521,  2539 ;yoA.  Wri- 
tings,  p.  99,  116. 

*  Id.,  ibid.,  p.  387. 

*  Augustin,  In  Joan.,  tract,  xvii. 
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tFaint  de  s'appuyei*  sur  le  symbolisme  général  qu'on 
suppose  au  fécit  *. 

Rien  ne  montre  davantage  qu'en  donnant  à  la  piscine 
le  nom  de  Béthesda,  ou  mieux  Bethséta  ^,  l'auteur  ait 
songé  au  Christ  bon  pasteur.  L'appellation  paraît  tirée 
des  brebis  qu'on  amenait  au  temple  pour  le  sacrifice, 
et  qu'on  lavait  à  cet  endroit  :  est-il  vraisemblable 
qu'une  désignation  locale  aussi  simple  cache  une  allu- 
sion aux  brebis  perdues  d'Israël  ou  aux  âmes  fidèles, 
pour  lesquelles  le  Christ  doniie  sa  vie  ^P  La  comparai- 
son des  autres  mentions  topographiqûes,  interprétées 
par  notre  auteur  *,  dissuade  tout  à  fait  de  chercher  ici 
un  sens  aussi  profond. 

Au  reste,  il  est  tme  constatation  qui  va  directement 
et  décisivement  contre  la  signification  supposée  à 
I^objet  principal  du  symbole,  c'est-à-dire  à  I^eau  de  la 
piscine  elle-même.  Si  le  malade  représente  le  peuple 
juif,  qui  a  cherché  vainement  son  salut  dans  la  Loi,  et 
si  sa  guérîson  figure  le  salut  spirituel  accordé  finale- 
ment par  le  Christ,  il  semble  absolument  nécessaire 
que  l'eau  de  ïa  fontaine,  symbole  du  régime  légal,  soit 
représentée  comme  inefficace  et  sans  vertu.  M.  Loisy 
le  remarque  à  bon  droit.  «  Il  paraît  contraire,  dit-il, 
au  sens  profond  du  récit  que  des  guérisons  y  aient  été 
signalées  comme  s'étant  produites  miraculeusement  en 
ce  lieu.  Jésus  seul  fait  de  vrais  miracles,  Jésus  seul 
guérit.  Les  miracles  ordinaires  de  la  piscine  feraient 
préjudice  à  celui  qui  va  s'accomplir...  L'eau  de  Béthes- 


1  Le  procédé  est  si  arbitraire  que  M.  Abbott,  art.  Gospds,  col. 
1797,  voit  dans  les  cinq  portiques  «  les  cinq  sens  de  l'humanité  non 
rachetée,  c'est-à-dire  les  passions  non  régénérées.  » 

^  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  400,  note  7. 

*  L'hypothèse  de  M.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1796,  note  5, 
d'après  laquelle  les  Brebis  seraient  le  «  symbole  des  passions  irra- 
tionnelles, »  n'est  évidemment  pas  plus  vraisemblable. 

*  Cf.  U origine  du  quatr.  Écang.,  p.  400. 
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da,  comme  le  baptême  de  Jean,  figure  le  régime  de  la 
Loi,  et  le  cas  du  paralytique  est  destiné  à  montrer  que 
ce  régime  ne  conduit  pas  au  salut  ^,  »  Or,  cette  condi- 
tion nécessaire  n'est  aucunement  réalisée. 

Dans  le  texte  grec  ordinaire  et  celui  de  la  Vulgate 
latine,  les  malades,  rangés  sous  les  portiques,  sont 
représentés  «  attendant  le  mouvement  de  l'eau  -.  » 
Nous  lisons  ensuite  :  «  Or,  un  ange  du  Seigneur  descen- 
dait de  temps  en  temps  dans  la  piscine  et  agitait  l'eau; 
le  premier  qui  entrait  après  le  mouvement  de  l'eau  se 
trouvait  guéri  de  quelque  maladie  qu'il  fût  affecté  ^.  » 

Ces  textes  supposent  expressément  à  l'eau  de  la  pis- 
cine une  efficacité  miraculeuse.  Aussi  M.Loisy  les  décla- 
re-t-il  probablement  interpolés.  En  les  supprimant, 
dit-il,  le  récit  reste  «  suffisamment  intelligible.  Comme 
ces  additions  n'ont  rien  de  choquant  pour  le  sens  chré- 
tien, on  ne  voit  pas  ce  qui  aurait  pu  en  déterminer 
l'omission  par  les  plus  anciens  témoins  ^,  si  elles  étaient 
originales;  d'autre  part,  il  est  facile  d'expliquer  leur 
insertion,  puisqu'elles  auront  comblé  une  lacune  appa- 
rente du  texte  primitif.  »  «  L'incertitude  du  texte,  la 
présence  de  mots  qui  ne  se  rencontrent  pas  ailleurs 
dans  l'Evangile  ^,  sont  encore  des  arguments  probables 
contre  l'authenticité  du  passage  *.  » 

Mais  l'interpolation  supposée  est  peut-être  plus  dou- 
teuse qu'on  ne  veut  bien  dire.  Si  le  passage  manque 
dans  les  rares  manuscrits  grecs  qui  nous  sont  parvenus 
des  IV®  et  v®  siècles,  à  l'exception  du  Codex  Alexandri- 


^  Lôisjr,  Le  quatr.  Èvang.,  p.  589. 

•  Jêaii,  y,  S'^.  Même  leçon  datis  le  codex  D  et  uil  certain  nom- 
bre de  manuscrits  latins,  où  manque  la  suite,  Verset  4. 

^  Même  leçon  dans  les  manuscrits  A  et  Ly  qui  n'ontpasla  petite 
proposition  qui  précède,  verset  3'=. 

*  Le  Sinallicus,  les  manuscrits  B,  C,  et  la  version  syriaque  cu- 
re tonienne. 

*  En  note  :  «  Ainsi  Tapa^T^,  Sr,;roTî,  v6(7r,pia.  » 

•  Loisy,  op.  cit.,  p.  389, 


236      MIRACLES  NON     RELIÉS  A    DES    SYMBOLES 

nus,  il  figure  dans  la  Vulgate  latine  que  saint  Jérôme 
corrigeait,  à  la  même  époque,  sur  les  meilleurs  manus- 
crits des  siècles  antérieurs.  D'autre  part,  les  mots 
censés  particuliers  à  notre  passage  n'ont  absolument 
pas  de  signification  antijohannique  ^  :  le  substantif 
-rapa/Yj  est  évidemment  parent  du  verbe  tapàdcrw,  qui 
figure  au  verset  7  ;  s^uote  et  v6(TVi(j.a  sont  des  mots  très 
simples,  nullement  caractéristiques;  ils  ne  se  rencon- 
trent pas  ailleurs  dans  le  quatrième  Évangile,  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  à  s'y  rencontrer. 

Au  contraire,  le  passage  offre  des  caractères  qui 
témoignent  positivement  en  faveur  de  son  authenticité. 
Au  verset  7,  reconnu  très  authentique,  le  malade  dit  à 
Jésus  :  «Seigneur,  je  n'ai  personne  pour  me  jeter  dansla 
piscine  quand  l'eau  a  été  agitée;  et  pendant  que  j'y 
vais,  un  autre  descend  avant  moi.  »  Or,  la  prétendue  in- 
terpolation du  verset  4  est  en  harmonie  étroite  avec 
ce  verset  7,  et  ses  renseignements  paraissent  en  fournir 
l'explication  nécessaire. 

Cela  est  si  vrai  que  M.  Loisy  ne  peut  s'empêcher 
d'écrire  :  «  Le  verset  de  l'ange  est  visiblement  destiné 
à  expliquer  ce  que  dira  le  paralytique  à  Jésus. . .  Il  sem- 
ble, au  premier  abord,  que  l'explication  soit  indispen- 
sable, et  que  l'évangéliste  ait  dû  la  donner  ^.  »  Quoi  que 
prétende  le  critique,  l'explication  ne  semble  pas  seule- 
ment indispensable  au  premier  abord;  elle  apparaît 
telle  d'autant  plus  clairement  qu'on  étudie  avec  plus 
de  soin  le  contexte.  En  particulier,  la  mention  :  «  un 
autre  descend  avant  moi,  »  reste  absolument  énigma- 
tique  et  vide  de  sens,  si  l'on  supprime  le  renseignement 
préalable  sur  la  restriction  de  l'efficacité  curative  à 
celui  qui  descendait  le  premier. 

D'autre  part,  la  digression  amenée  par  l'explication 
qui  est  insérée  dans  le  récit,  est  à  coup  sûr  très  confor- 


Cf,  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p. 
Loisy,  Le  quatr,  Évang.,  p.  388. 
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me  à  la  méthode  ordinaire  de  notre  évangéliste  ^. 
Enfin,  la  proposition  :  0  o-iv  npwTo;  i[xgâç,  «  le  premier 
donc  qui  se  plongeait,  »  offre  un  caractère  non  moins 
johannique  et  qui  ne  peut  raisonnablement  être  attri- 
bué à  l'imitation  '-. 

Il  semble  donc  qu'on  a  les  meilleures  raisons  d'ad- 
mettre l'authenticité  intégrale  de  notre  texte  ^.  Puisque 
la  fontaine  s'y  trouve  nettement  présentée  comme 
miraculeuse,  l'hypothèse  symbolique  de  M.  Loisy  se 
heurte  de  ce  fait  à  une  difficulté  insurmontable. 

L'hypothèse  ne  se  soutient  d'ailleurs  pas  mieux, 
quand  on  supprime  du  récit  le  passage  suspecté.  Il 
reste  toujours,  en  effet,  le  verset  7,  où  le  malade,  répon- 
dant à  la  question  :  «  Veux-tu  être  guéri?  »,  parle  de 
l'impossibilité  où  il  est  de  se  plonger  avant  les  autres 
dans  la  piscine.  Une  telle  réponse  suppose  évidemment 
que  la  persistance  de  son  infirmité  vient,  non  de  l'inef- 
ficacité de  l'eau  en  laquelle  il  espère,  mais  bien  de 
l'impossibilité  où  il  est  personnellement  d'en  profiter. 
L'eau  possède  réellement  la  vertu  de  guérir;  elle  guérit 
par  le  fait  quiconque  l'atteint,  après  qu'elle  a  été  agi- 
tée; que  ne  peut-il  s'y  plonger  à.  temps  comme  les 
autres  ? 

La  chose  est  si  claire  que  M.  Loisy  se  décide 
enfin  à  la  reconnaître.  «  Si  l'on  fait  abstraction 
de  leurs  données,  dit-il  en  parlant  des  prétendues 
additions,  on  comprend  assez  qu'il  s'agit  d'une  source 
intermittente,  censée  douée  de  propriétés  thérapeuti- 
ques qui  pouvaient  n'avoir  rieji  de  miraculeux  ;  mais 


*  Cf.  Vorigine  du,  qualr.  Évang.,  p.  317. 
»  Cf.  ibid.,  p.  315. 

*  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  159  :  «  La  piscine  elle- 
même  est  déjà  soumise  à  l'action  de  forces  surnaturelles;  »  note  1  : 
«  L'authenticité  du  verset  4,  où  il  est  question  de  l'ange,  est  établi 
par  des  raisons  critiques  du  plus  grand  poids  ;  »  Reuss,  La  théol. 
johan.,  p.  167;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  88;  Holtzmann- 
Bauer,  Evang.  Joh.,  p.  118. 
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il  fallait  profiter  du  jet  d'eau  dans  le  moment  où  il  se 
produisait,  parce  que  l'eau,  une  fois  mêlée  avec  celle 
qui  avait  Jailli  précédemment  et  qui  était  restée  dans 
la  piscine,  perdait  de  son  efficacité  ^.  »  Le  critique  se 
borne  à  observer,  pour  sauver  malgré  tout  le  symbo- 
lisme, que  le  texte  ainsi  amendé  ne  porte  plus  expres- 
sément mention  de  guérisons  accomplies  d'une  façon 
habituelle,  ni  surtout  de  guérisons  miraculeuses.  A 
son  sens,  il  pourrait  n'être  plus  question  que  d'une 
source  thermale  naturelle,  dont  ies  bienfaits  ne  sau- 
raient faire  tort  au  miracle  que  Jésus  seul  doit  accom- 
plir. «  Il  pouvait  y  avoir  des  guérisons  à  la  piscine, 
puisqu'on  y  venait,  mais,  dit-il,  l'évangéliste  n'a  pas 
dû  insister  sur  leur  réalité,  ni  sur  leur  cause  -.  » 

Or,  qu'il  s'agisse  d'une  eau  miraculeuse  ou  d'une  eau 
naturelle  ^,  que  les  guérisons  soient  signalées  en  termes 
exprès  ou  d'une  façon  implicite,  ce  qui  est  absolument 
hors  de  conteste,  c'«st  que  toutes  ies  particularités  du 
récit,  l'afïïuence  des  malades,  la  question  :  «  Veux-tu 
être  guéri?,  la  réponse  du  paralytique,  supposent 
nettement  à  la  source  une  vertu  curative.  Or,  encoi'e 
une  fois,  si  l'eau  de  la  piscine  guérissait,  elle  ne  peut 
représenter  le  régime  vain  de  la  Loi.  Aucune  argu- 
tie ne  peut  ôter  à  cette  constatation  son  évidence. 

Sans  parler  des  autres  détails,  le  symbolisme  sup- 
posé à  notre  épisode  a  donc  contre  lui  cette  double 
difficulté  péremptoire,  que  le  malade  ne  peut  absolu- 
ment pas  figurer  le  peuple  juif  ou  l'humanité,  ni  la 
piscine  l'Ancienne  Loi  *. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  388. 

2  Id.,  ibid.,  p.  389. 

'  Au  sentiment  du  P.  Calmes,  S.  Jean,  p.  222,  Tévangéliste 
entend  bien  parler  d'un  phénomène  surnaturel.  D'après  Schanz, 
Heil.  Joh.,  p.  233,  il  s'agirait  seulement  d'une  source  minérale, 
ayant  une  certaine  vertu  thérapeutique,  et  dans  le  verset  de  l'ange 
il  faudrait  voir  une  explication  pieuse  et  populaire  eu  phénomène 
naturel  signalé. 

*  Il  est  sans  doute  inutile  de  discuter  l'hypothèse  de  Kreyen- 
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«    * 


Ce  qui  achève  de  ruiner  Thypothèse,  c'est  rexamen 
de  l'incident  qui  suit  le  miracle.  Là,  on  voit  l'homme 
guéri  opposé  aux  «  Juifs  »,  invectivé  par  eux  pour  son 
audace  à  emporter  son  lit  un  jour  de  sabbat,  interrogé 
sur  l'identité  de  celui  qui  lui  a  donné  pareil  ordre,  leur 
révélant  enfin  Jésus  comme  l'auteur  de  sa  guérison. 

Un  conflit  aussi  net  avec  le  judaïsme  ne  permet  pajs 
de  croire  que  le  personnage  représente  le  peuple  juif 
lui-même.  A  s'en  tenir  à  cet  épilogue,  il  ne  peut  raison- 
nablement figurer  que  l'humanité,  et  l'humanité 
païenne  ou  la  gentilité.  M.  Loisy  en  convieat.  «  Le 
judaïsme  hiérosolymitain,  dit-il,  devient  incrédule 
devant  la  guérison  du  paralytique  où  est  représentée 
la  guérison  spirituelle  de  l'humanité  ^.  »  Par  contre, 
le  rapport  établi  plus  haut  entre  la  piscine  et  le  régime 
de  la  Loi  ne  convient  ni  à  la  gentilité,  ni  à  l'humanité 
en  général,  mais  seulement  au  judaïsme  en  particulier. 
Les  données  du  récit  sont  donc  irréductibles  à  un 
symbolisme  unique.  Or,  nous  l'avons  déjà  dit,  la 
dualité  de  symbolisme  qu'il  faut  supposer  est  invrai- 
semblable de  la  part  de  notre  écrivain.  Ce  qu'elle 
introduit  de  disparate  et  de  contradictoij*e  dans  l'in- 
terprétation ne  fait  qu'accuser  l'arbitraire  de  l'exégèse 
allôgoriste. 

Que  penser  de  la  dispute  sur  le  sabbat,  qui  fait  le 
fond  de  notre  épilogue?  L'incident  est  notablement 
développé,    mis   en   haut  relief  :   a-t-il   son  explica- 

]}uhl,  Ei'ang.  Wahr.,  t,  II,  p.  5   sq.,  qui  voit  daus  notre  morceau 
une  attaque  dirigée  contre  le  sacrement  de  baptême,  tel  que  l'ad- 
in'^ttait  la  grande  Église;  l'évangéliste  montrerait  l'eau  du  sacre- 
ment remplacée  par  l'Esprit  et  la  Doctrine  de  Jésus  ! 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  142. 
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tion  dans  le  symbolisme  supposé  à  la  scène  principale? 

M.  Loisy  le  prétend,  et  voit,  dans  le  paralytique  qui 
sur  l'ordre  du  Christ  viole  le  sabbat,  l'humanité  déli- 
vrée des  observances  imposées  par  la  loi  juive.  «  L'hom- 
me, dit-il,  emporte  son  lit  parce  que  Jésus  lui  a  dit  de 
l'emporter,  et  Jésus  l'a  mis  délibérément,  sans  néces- 
sité apparente,  en  contravention  avec  la  loi  du  sabbat. 
Cette  contravention  est  d'un  autre  ordre  que  celles  qui 
scandalisent  les  pharisiens  dans  les  trois  premiers 
Évangiles.  La  loi  du  sabbat  y  est  comme  abrogée  par 
la  seule  volonté  de  Jésus,  comme  si  l'infirmité  qui 
clouait  le  paralytique  sur  le  grabat  figurait  l'état  de 
l'homme  sous  la  loi  mosaïque,  et  si  la  guérison  avec  le 
transfert  prohibé  du  lit  signifiait  l'abrogation  de  cette 
Loi.  L'Évangile  synoptique  ne  présente  pas  de  cette 
façon  la  question  du  sabbat;  il  ne  s'attaque  pas  au 
principe  de  l'observance,  mais  il  en  subordonne  l'appli- 
cation à  un  principe  plus  élevé  :  le  sabbat  a  été  institué 
dans  l'intérêt  des  hommes,  et  ce  n'est  pas  le  violer 
réellement  que  de  faire  ce  jour-là  un  bien  supérieur  à 
celui  que  le  sabbat  veut  garantir.  L'auteur  du  quatriè- 
me Évangile  fait  résoudre  par  le  Christ  la  question  des 
observances  légales,  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue 
qui  n'est  pas  celui  de  l'histoire  évangélique,  ni  celui  de 
Paul,  mais  celui  d'un  âge  plus  récent.  Quiconque  est 
guéri  par  Jésus,  quiconque  a  reçu  la  vie  que  Jésus 
donne,  est  dispensé  de  la  Loi,  dispensé  du  sabbat  ^.  » 

Cette  interprétation  cependant  n'est  pas  mieux  assu- 
rée que  les  précédentes.  En  réalité,  il  existe  une  affinité 
étroite  entre  la  scène  racontée  par  saint  Jean  et  les 
épisodes  sabbatiques  relatés  dans  les  premiers  Évan- 
giles. Chez  les  Synoptiques,  sans  doute,  Jésus  justifie 
ses  opérations  miraculeuses  par  la  subordination  de  la 
loi  du  sabbat  à  l'utilité  de  l'homme;  mais  ce  n'est  pas 


1  Loisy,    Le  quatr.    Évang.,   p.  394.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr. 
Évang.,  p.  165, 
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tout  :  il  montre  encore  l'intention  expresse  de  combat- 
tre le  rigorisme  ridicule  des  pharisiens  et  de  faire  valoir, 
en  même  temps,  son  autorité  personnelle  sur  le  jour  du 
Seigneur  ^.  Or,  de  l'épisode  du  paralytique,  comme  de 
l'épisode  de  l'aveugle-né,  il  ressort  que  le  Christ  johan- 
nique  choisit,  lui  aussi,  volontiers  le  jour  du  sabbat 
pour  opérer  ses  miracles  de  bienfaisance,  et,  par  les 
prodiges  accomplis  en  ce  jour,  invite  les  Juifs  à  réflé- 
chir sur  l'excellence  de  sa  personne  :  ne  faut-il  pas 
qu'il  ait  une  dignité  extraordinaire  pour  se  montrer 
ainsi  le  maître  du  sabbat,  tout  en  faisant  des  œuvres 
qui  ne  peuvent  être  que  de  Dieu? 

Ce  n'est  donc  pas  la  divergence  d'avec  les  épisodes 
similaires  des  premiers  Évangiles  qui  pourrait  nous 
engager  à  chercher  dans  notre  récit  l'intention  symbo- 
Hque  qu'on  signale.  Cette  intention  ne  ressort  pas  da- 
vantage du  texte  pris  en  lui-même,  et  l'on  peut  même 
dire  qu'elle  n'est  pas  susceptible  de  s'y  adapter. 

D'un  côté,  en  effet,  il  est  fort  invraisemblable  qu'un 
théologien  chrétien  des  environs  de  l'an  100  ait  songé 
à  figurer  l'abolition  de  la  loi  sabbatique.  Cette  loi  n'est 
pas  à  assimiler  aux  autres  observances  juives,  telles 
que  celles  de  la  circoncision  ou  de  l'abstention  du  sang. 
Le  repos  du  sabbat  n'a  pas  été  abrogé  :  il  a  été  trans- 
féré au  dimanche,  jour  de  la  résurrection  du  Christ. 
Au  dire  de  M.  Loisy,  l'évangéliste,  en  mentionnant  les 
apparitions  de  Jésus  «  au  premier  jour  de  la  semaine  2,  » 
aurait  tenu  à  figurer  l'institution  du  dimanche  chré- 
tien ^  :  comment  a-t-il  pu  vouloir  en  même  temps  repré- 
senter l'abolition  du  jour  du  Seigneur? 

D'autre  part,  le  trait  le  plus  apte  à  marquer  que 
l'humanité,  régénérée  par  le  Christ,  n'est  plus  soumise 
à  la  loi  du  sabbat,  est  incontestablement  celui  du  mala- 


1  Cf.  cl-dèssus,  p.  89,  note  2. 

*  Jean,  XX,  19,  26. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Êvang.,  p.  911,  918. 
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de  emportant  son  lit  sur  l'ordre  de  Jésus.  Or,  ce  trait 
n'est  pas  mis  en  relief  dans  la  suite  du  récit,  comme  il 
aurait  dû  l'être,  si  sa  portée  symbolique  était  justifiée. 
Les  Juifs  disent  bien  d'abord  au  miraculé  :  «  C'est  le 
sabbat  et  il  ne  t'est  pas  permis  d'emporter  ton  grabat^.  » 
Mais,  quand  il  s'agit  de  la  violation  du  sabbat  par  le 
Sauveur  lui-même,  il  est  question,  tout  comme  dans 
les  premiers  Évangiles,  du  miracle  qu'il  a  accompli, 
nullement  de  l'ordre  qu'il  a  donné  en  contradiction 
avec  la  loi.  «  Cet  homme  s'en  alla  dire  aux  Juifs  que 
c'était  Jésus  qui  lui  avait  rendu  la  santé.  Et  pour  cette 
raison  les  Juifs  persécutaient  Jésus,  parce  qu'il  faisait 
cela  le  jour  du  sabbat  ^.  » 

Durant  la  fête  des  Tabernacles,  Jésus,  faisant  allu- 
sion à  cet  épisode,  rappellera  l'irritation  qu'il  a  causée 
aux  Juifs;  or  le  motif  de  cette  irritation,  l'acte  censé 
violateur  du  saint  jour,  sera  uniquement,  pour  lui,  le 
fait  d'avoir  guéri  le  malade.  C'est  de  ce  seul  fait  encore 
qu'il  se  justifiera,  en  invoquant,  comme  il  a  coutume 
de  faire  dans  les  Synoptiques,  une  œuvre  analogue 
reconnue  permise  le  jour  du  sabbat,  et  néanmoins 
beaucoup  moins  importante,  savoir  la  circoncision  ^. 

On  n'est  donc  pas  autorisé  à  voir  figuré  dans  notre 
récit  l'affranchissement  de  l'Eglise  à  l'égard  des  obser- 
vances légales,  ni  attestées  des  expériences  postérieures 
à  l'âge  de  saint  Paul  et  du  Christ  lui-même  *. 


^  Jean,  v,  10. 

«  V,  16. 

?  vi^,13. 

*  «  L'atjtitufile  de  l'howflçie  (Jevapt  les  Juifs,  observe  M.  Loisy, 
est  à  peu  près  Ja  même  q,ue  celle  des  apôtres  de-yant  le  sanhédrin, 
dans  les  Actes;  pareillement,  l'atti-tude'des  Juifs  à  l'égard  de  Jésus 
est  la  même  que  celle  du  sanhédrin  à  l'égard  du  christianisme  nais- 
sant »  (p.  397).  Assertions  tendancieuses,  relevant  du  parti-pris. 
—  «  Comment,  dit  encore  le  critique,  uue  pei-sécutiou  (verset  16) 
a-t-elle  pu  trouver  place  entre  la  communication  de  l'feomiae  et  la 
parole  que  Jésus  dit  aux  J:uifs?  ...  Tout. va  bieij,  si  derrière  la 
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Au  récit  de  là  guérison  du  paralyticpie  et  à  l'épilogue 
qui  le  suit  se  trouve  rattaché  étroitement  un  discours 
du  Sauveur.  Le  critique  ne  peut  moins  faire  que  de 
l'interpréter  en  foïiction  du  symbolisme  supposé  à 
l'ensemble  de  l'épisode.  Jésus  y  parle  de  son  action,  de 
l'teuvre  qu'il  accomplit  conjointement  avec  le  Père  : 
il  faut  que  cette  œuvre  s'identifie  avec  celle  dont  le 
miracle  est  la  figure,  c'est-à-dire  avec  la  grande  œuvre 
du  salut  accordé  à  l'humanité.  «  Le  miracle,  affirme 
M.  Loisy,  est  expliqué  en  symbole  dans  le  discours  qui 
suit,  où  l'œuvre  de  guérison  se  confond  avec  l'œuvre 
du  sëlut  opéré  par  lé  Christ  ^i  » 

Or  cette  interprétation  nécessaire  va  absoluBUeirt  à 
rencontre  du  sens  le  plus  clair  des  textes. 

Le  Sauveur  fait  d'abord  entendre  Cette  déclaration  î 
«  Mon  Père  agit  jusqu'à  présent,  et  moi  aussi  j'agis  ^^  » 
M.  Loisy  la  commente  en  ces  termes  :  «  Mon  Père 
travaille  toujours  :  il  ne  faut  donc  pas  prendre  à  la 
lettre  ce  que  dit  la  Genèse  du  repos  de  Dieu  au  septième 
jour,  après  l'œuvre  de  la  création.  Dieu  ne<  se  repose 
jaittais;  il  n'a  pas  cessé  d'agir  depuis  le  commencement 
du  monde  jusque  dans  le  moment  présent,  et  sans 
doute  il  n'est  pas  encore  aii  point  de  se  reposer;  comme 
lui  le  Fils  qu'il  a  envoyé  agit  sans  cesse  pour  accomplir 
sa  mission;  »  Le  critique  ajoute  :  «  Il  est  bien  évident, 
et  par  le  texte  même  et  p£ir  ce  que  Jésus  va  dire  ensuite, 


circonstance  présente,  on  voit  la  carrière  du  Ghrist  et  kis  débuts  du 
christianisme  »  (p.  397-398).  Mais  qui  nous  oblige  à  trouver  men- 
tionnée là  une  persécution  en  régie?  Ést-il  donc  si  difficile  de  voir 
représentées,  sous  cette  expression,  des  dièposi(ions  hdstilès,  se  tra- 
duisant par  une  attitude  plélhe  de  ttienaces  ?  Cf.  H.  J.Holtzmanii. 
Evang.  Joh.,  p.  89;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  168;  Godet,  S.  Jean, 
t.  II,  p.  410.  C'est  quelque  chose  de  tout  à  fait  semblable  que  nous 
trouvons  dans  les  épisodes  sabbatiques  deâ  premiers  Évangiles  : 
Marc,  1,  24;  Iil,  2,  6;  Luc,  xiii,  14. 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  392, 

*  Jean,  v,  17. 
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que  Taction  du  Fils  ne  concerne  pas  la  circonstance 
présente,  mais  toute  Toeuvre  divine  du  salut  qui  s'ac- 
complit par  lui  ^.  » 

Dût-on  admettre  l'explication  donnée  au  premier 
membre  de  phrase  :  «  Mon  Père  agit  jusqu'à  présent,  » 
il  ne  s'ensuivrait  aucunement  que,  dans  la  seconde 
proposition,  il  fût  question  de  l'œuvre  générale  du  salut, 
accomplie  par  le  Sauveur.  Le  sens  qui  se  présenterait 
naturellement  à  l'esprit  est  celui-ci  :  Mon  Père  agit 
toujours,  d'une  manière  universelle  et  constante;  moi 
aussi,  j'ai  le  droit  d'agir  en  tout  temps  et,  en  particu- 
lier, d'opérer  une  guérison  sans  m'inquiéter  du  sabbat. 

Mais  l'expression  :  «  agit  jusqu'à  présent  »,  paraît 
avoir  un  sens  tout  autre.  Si  l'on  a  égard  au  contexte,  à 
la  circonstance  du  sabbat,  mise  en  relief,  comme  au 
thème  général  du  discours  qui  vient  ensuite,  elle  ne 
peut  signifier  que  ceci  :  Mon  Père  a  voulu  agir  jusqu'en 
ce  jour  du  sabbat,  par  ce  miracle  qui  est  son  œuvre; 
c'est  pourquoi  j'ai  agi  moi-même  ce  jour-là,  mon  action 
n'étant  pas  en  réalité  distincte  de  la  sienne.  Si  j'ai  fait 
œuvre  au  saint  jour,  c'est  qu'il  a  plu  à  mon  Père  d'en 
agir  de  la  sorte  :  je  n'ai  opéré  qu'en  dépendance  de  lui- 
même  et  de  concert  avec  lui.  «  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  le  dis,  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  à 
moins  qu'il  ne  le  voie  faire  au  Père  ;  car  ce  que  celui-ci 
fait,  le  Fils  le  fait  pareillement...  Je  ne  puis  rien  faire 
de  moi-même...  Les  œuvres  mêmes  que  je  fais  témoi- 
gnent pour  moi,  que  le  Père  m'a  envoyé  ^.  » 

A  s'en  tenir  à  cette  interprétation,  Jésus  ne  met  en 
avant  que  son  œuvre  particulière,  savoir  le  miracle  qu'il 
vient  d'opérer  le  jour  du  sabbat;  rien  n'indique  le 
moins  du  monde  qu'il  veuille  parler  de  son  action  en 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  399,  401.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  162;  Keim,  Gesch.  Jesu,  t.  n,  p.  177;  J.  Réville, 
Le  quatr.  Évang.,  p.  165. 

*  Jean,  v,  19,  30,  36.  Cf.  Maldonat,  In  Joan.,  v,  17. 
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général,  de  l'œuvre  de  salut  à  accomplir  vis-à-vis  de 
rhumanité. 

Tout  le  reste  du  discours,  qui,  dans  l'hypothèse  de 
M,  Loisy,  devrait  expliquer  le  miracle  en  symbole  de 
l'œuvre  salutaire  du  Christ,  souligne  au  contraire  très 
nettement  le  caractère  particulier  et  individuel  de  la 
guérison  du  paralytique.  Nous  y  lisons  :  «  Le  Père  aime 
le  Fils,  et  il  lui  montre  ce  qu'il  fait  lui-même;  et  il  lui 
montrera  des  œuvres  plus  grandes  que  celle-ci,  afin 
que  vous  soyez  dans  l'étonnement  ^.  »  Or  quelles  sont 
ces  œuvres  plus  grandes?  On  trouve  expressément 
signalées  la  résurrection  des  morts,  le  jugement,  le 
don  de  la  vie  éternelle  ^.  A  quelles  œuvres  moins  consi- 
dérables sont-elles  comparées?  Évidemment  aux  œu- 
vres accomplies  jusqu'ici  par  le  Sauveur,  en  particulier 
à  celle  qu'il  vient  de  faire  ce  jour  du  sabbat.  Mais,  si  la 
guérison  du  paralytique  est  déclarée  inférieure  aux 
autres  œuvres  annoncées  par  Jésus,  c'est  donc  qu'elle 
ne  s'identifie  pas  à  son  œuvre  salutaire,  universelle, 
mais  qu'elle  est  envisagée  comme  une  œuvre  particu- 
lière et  privée.  Il  serait  difficile  que  le  texte  protestât 
plus  nettement  contre  l'interprétation  proposée. 

Ainsi,  que  l'on  considère  le  miracle  en  lui-même, 
dans  ses  traits  fondamentaux  comme  dans  ses  détails, 
ou  qu'on  examine  l'épilogue  qui  lui  est  annexé,  ou 
qu'enfin  on  étudie  la  teneur  du  discours  qui  vient  en- 
suite, l'explication  symbolique  n'apparaît  pas  seule- 
ment arbitraire,  mais  contradictoire  aux  faits. 


* 
*  * 

Il  nous  reste  à  voir  dans  quelle  mesure  notre  récit 
pourrait  avoir   été   imité  des  Synoptiques.   D'après 


»  Jean,  v,  20. 

»  V,  21-30.  ...  .    ; 

44. 
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M.  Loisy;  l'hypothèse,-  «  au  point  de  ttief  critique,  là 
plus  vraisemblahle,  »  ost  que  nous  avons  affaire  à  lifte 
«  tràftspositioft...  d'un  mirdele  galiléeii,  »  savoir  du 
miracle  concernant  le  psiralytitjtte  de  Gàpharnaum  *j 
et,  i'efflàrqtie  le  critique,  «  si  k  transpositîoft  à  eu  liet, 
ce  tl'est  jbias  poui*  le  grossissement  du  miracle^  mais 
pour  uîîe  meilleure  adaptation  à  le  leçon  symbolique 
enti-evue  par  révangéliste  ^.  » 

Or,  ai  nous  comparons  întégfalétoeïit  les  de11:S:  récits 
johàunique  et  synoptique,  nous  constatons  d'abord 
que  le  lieu  de  la  scène  et  les  circonstances  principales 
de  la  narration  sofit  tout  à  fait  différeiits.  Chez  les 
Synoptiques,  l'incident  se  passe  à  Gapharnaum;  Jésus 
est  dans  l'intérieur  d'ufte  maison;  au  dehors  la  foule 
se  presse  vers  la  porte;  impossible  d'introduire  le 
pauvre  paralytique,  qué  quatre  hommes  portent  sur 
un  grabat;  on  le  hisse,  pàî*  l'escalier  extérieur,  sur  là 
terrasse  qui  domine  la  maisou  et;  en  pMtiquant  une 
ouverture  à  travers  le  toit^  on  le  fait  descendre  à 
l'intérieur  du  logiSi  Dans  le  quatrième  Évangile,  Ufl 
homme  infil-me  de  ses  membl-es  gît  au  milieu  d'autre^ 
malades^  SoUS  les  pof tiques  de  la  piscitie  des  Brebis  5 
il  est  guéri  miraculeusemetit  par  Jésus.  Pourquoi  un 
changement  de  données  si  considérable,  si  [notre  éVàn- 
géliste  transpose  le  miracle  antérieur  ?  La  guérison  qu'il 
racohte  n'est  pas  plus  saisissante  que  le  prodige  synop- 
tique :  M.  LoiSy  convient  qU'il  li'y  a  pas  «  grossisse- 
ment du  miracle.  *  Or,  les  modifications  CdtiStàtées 
n'ont  pas  davantage  leur  raison  d'être  dans  la  préoccu- 
pation symbolique  :  nous  avons  vu  que  cette  préoccu- 
pation n'existe  pas. 

En  vain  M.  Loisy  essaie-t-il  de  découvrir  quelques 


^  D'après  quelques  auteurs,  ce  serait  le  même  miracle,  trans- 
porté à  Jérusalem,  pour  lui  donner  plus  de  relief. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  392.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vis  de  Jéstis, 
t.  II,  p.  158,  160;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  90; 
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traces  d'imitation  tendancieuse*  C'est  ainsi  qu'il  re- 
lève de  part  et  d'autre  ce  qui  est  dit  au  sujet  du 
péché.  «  Gomme,  dans  les  Synoptiques,  écrit-il,  Jésus 
a  déclaré  au  paralytique^  avant  de  le  guérir ^  que  ses 
péchés  étaient  remis,  la  rémission  des  péchés  est  aussi 
présupposée^  dans  le  quatrième  Évangile,  à  la  gué- 
rison  ^.  » 

Mais  ce  rapprochement  n'a  rien  de  significatif  contre 
la  distinction  historique  des  deux  épisodes.  L'on  sait 
assez,  par  les  Évangiles  antérieurs,  quelle  association 
intime  a  coutume  d'être  établie  entre  les  deux  idées  de 
maladie  et  de  péché  ^,  D'antre  part,  la  rémission  des 
péchés,  qui  est  mise  en  haut  relief  dans  le  récit  synop- 
tique et  y  joue  un  rôle  principal j  se  trouve  à  peine  indi- 
quée après  coup  dans  la  narration  johannique,  et  encore 
n'y  est-il  question  que  d'tm  avertissement  pour  l'ave- 
nir. Si  notre  auteur  exploite  ses  devanciers  sans  préoc- 
cupation de  symbole,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  a 
transformé  ainsi  ce  trait.  S'il  a  en  pensée  le  symbolisme 
qu'on  supposes  sa  conduite  est  tout  à  fait  inexplicable. 
Ou  bien  il  devait  s'abstenir  d'attribuer  la  maladie  au 
péché,  puisque  le  péché  est  représenté  par  la  maladie 
elle-même  ;  ou  bien  il  lui  fallait  s'en  tenir  au  récit  synop- 
tique, dans  lequel  la  guérison  physique  du  malade  peut 
paraître  figurer  après  coup  la  rémission  spirituelle  de 
ses  fautes.  L'épisode,  censé  transposé  par  notre  évan- 
géliste,  convient  moins  au  symbolisme  que  celui  de  ses 
devanciers  i 

M.  Loisy  insiste  sur  un  autre  poiilt.  En  entendant 
Jésus  parler  de  sori  Père,  les  Juifs  s'indignent  de  ce 

^  Lôisy^  Le  quatr.  Évang.,  p.  396.  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  p.  160. 

-  Dans  les  Synoptiques,  l'idée  de  maladie  est  fréquemment 
rattachée  à  celle  d'intervention  du  démon  :Maro,  ï,  32;  m,  10, 15  j 
VI,  l3;  ix,  16;  Matth.,  ix,  32;  x,  1;  xii,  22;  xvii,  14,,!^;  Luc,  xi, 
14;  XIII,  11,  16;  cf.  Act.,  v,  16.  D'autre  part,  l'idée  de  possession 
démoniaque  est  également  associée  à  celle  de  péché  :  Matth.,  xii, 
43  =  Luc,  XI,  24-26;  viii,  2;  48. 
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qu'il  ose  s'égaler  à  Dieu.  «  Il  y  a  encore  dans  ce  trait, 
déclare  le  critique,  comme  une  transposition  de  ce  qui 
est  raconté,  dans  les  trois  premiers  Évangiles,  à  propos 
du  paralytique  :  là  les  pharisiens  se  scandalisent  de  ce 
que  Jésus  prononce  la  rémission  des  péchés,  chose  qui, 
selon  eux,  n'appartient  qu'à  Dieu;  ici  Jésus  se  fait 
égal  à  Dieu,  d'une  autre  manière,  par  une  assertion 
directe  de  son  rapport  transcendant  avec  le  Père  ^.  » 

Pour  admettre  cette  transposition,  il  faudrait  que 
notre  écrivain  symboliste  fût  sorti  de  la  méthode  ordi- 
naire qu'on  lui  prête.  Le  Christ  synoptique  provoque 
l'étonnement  des  Juifs  en  déclarant  remettre  les  péchés 
au  paralytique  qu'on  lui  amène;  les  pharisiens  s'indi- 
gnent sous  prétexte  que  Dieu  seul  peut  remettre  les 
péchés  ;  comme  pour  les  contraindre  à  lui  faire  l'appli- 
cation du  principe  qu'ils  allèguent,  Jésus  guérit  le 
malade  sur-le-champ.  Il  ne  pouvait  insinuer  l'idée  de 
sa  divinité  d'une  façon  à  la  fois  plus  discrète  et  plus 
convaincante.  Or  ce  qui  se  trouve,  pour  ainsi  dire, 
représenté  en  tableau  dans  l'épisode  synoptique  serait 
ouvertement  exprimé  p ar  le  Sauveur  dans  notre  épisode  : 
le  symbolisme  serait,  non  chez  notre  écrivain,  mais 
chez  ses  devanciers.  D'autre  part,  l'égalité  avec  son 
Père,  revendiquée  par  le  Christ  j  ohannique  et  prouvée  par 
la  guérison  accomplie,  semble  dire  beaucoup  moins  que 
cette  sorte  d'unité  avec  Dieu  qu'atteste  la  prétention 
du  Christ  synoptique  à  remettre  personnellement  les 
péchés  :  le  dogme  du  Christ  Dieu  serait  moins  accusé 
par  notre  théologien  que  par  les  évangélistes  antérieurs. 
Cette  double  constatation  s'accorde  bien  peu  avec  la 
théorie. 

Entre  les  deux  narrations  il  n'y  a  qu'un  trait  qui 
soit  véritablement  commun  :  c'est  celui  du  grabat  sur 
lequel  gît  le  paralytique  et  qu'il  emporte  sur  l'ordre 


i  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p,  399. 
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du  Sauveur.  «  Je  te  le  dis,  lève-toi,  enlève  ton  grabat 
et  va-t-en  dans  ta  maison  ^,  »  lisons-nous  dans  le  récit 
synoptique.  Et  dans  notre  passage  :  «  Lève-toi,  enlève 
ton  grabat  et  marche.  »  Or,  ce  trait  commun  est  préci- 
sément celui  où  Ton  peut  le  moins  trouver  d'intention 
symbolique  :  M.  Loisy  n'en  signale  aucune.  Par 
ailleurs,  il  n'a  rien  qui  doive  surprendre  en  deux 
récits  de  guérisons  analogues. 

Si  le  malade  de  Jérusalem  était  perclus  de  ses  mem- 
bres, il  est  assez  naturel  qu'il  ait  eu  sous  lui  un  grabat, 
comme  celui  de  Capharnaûm.  M.  Loisy  demande  qui 
l'a  amené  à  la  piscine,  alors  que  personne  ne  lui  rend 
le  service  de  le  plonger  dans  l'eau.  Mais  l'évangéliste 
ne  dit  pas  que  l'homme  soit  atteint  d'une  paralysie 
complète,  ni  qu'il  se  soit  trouvé,  comme  le  critique 
l'insinue,  dans  un  lit  proprement  dit.  Le  malade  a  pu 
se  tramer  là  de  lui-même,  et  avec  son  grabat,,  sans 
avoir  pour  cela  la  liberté  de  mouvements  qu'il  faudrait 
pour  atteindre  l'eau  miraculeuse  à  temps,  comme  aussi 
il  a  pu  être  amené  en  cet  endroit  par  d'autres,  sans  que 
cependant  il  ait  quelqu'un  à  demeure  pour  attendre 
avec  lui  le  moment  favorable. 

Enfin,  il  n'y  a  pas  davantage  à  s'étonner  ^  que  Jésus 
ait  fait  entendre  aux  deux  miraculés  des  paroles  sem- 
blables. Il  suffit  de  parcourir  [les  miracles  synoptiques 
et  de  comparer  ceux  qui  offrent  de  l'analogie,  pour  se 
rendre  compte  que  le  Sauveur,  en  s'adressant  aux 
malades,  comme  en  commandant  aux  démons  ou  à  la 
nature,  a  coutume  de  s'exprimer  en  termes  brefs  et 
énergiques,  qui  n'admettent  pas  une  grande  variété, 
et  comportent  même  l'identité,  dans  les  mêmes  situa- 
tions. Ainsi  lisons-nous,  à  la  résurrection  de  Naïm  : 
«  Jeune  homme,  je  te  le  dis,  lève-toi  ^;  »  à  celle  de  la 


1  Marc,  II,  11. 

*  Quoi  que  prétende  Strauss,  Now,  vie  de  Jésus,  t.  n,  p.  160. 

'  Luc,  vu,  14. 
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fillè  de  SëîTë  :  ((  Jeune  fîïlej  je"  te  le  dis,  lè>e-toJ  *  !  » 
à  Id  giïériSon  dti  diiiêtte  ]é|)rê1ii  :  «  Lété-f ôî,  và-t-en, 
càf  ta  iài  t'a  sauvé  ^.  » 

C'est  dottc  safts  fondetrierit  qiie  }^cfh  ptétènA  tôir  eti 
tioitë  récit  fine  ifnitatiotl  dés  Évangiles  afitét-ieii^s, 
âds/ptée  mi  nori  à  là  préoccupation  sj^mbolif^tiè  '. 

Pas  plus  que  le  caractél-é  littéraire  de  ïa  Narration, 
la  ndtiite  des  faits  facOÔtés  ne  s'op^pose  à  l'historicité 
de  l'épisode.  Qu'il  ait  existé  à  Jéttisalènï  une  piscine 
à  vertu  thérapeutique,  rieft  ^'eittpêehe  de  l'adniettre 
en  histoire  j  qtié  cette  piscine  ttême  ait  été  douée  d'une 
véttu  Surnaturelle,-  attribtiée  à  l'ifiterventioïl  A'xiti 
aiige  de  Dieii,  cela  enCo^ë  h'ei^  pas  iticOndeYai'le,  si 
l'ofl  siippose  le  phénot3êfte  iflii-acùleux  liriiité  pàt  des 
conditions  étroites  et  ësséz  ràï-e. 

Sans  doute  là  donnée  ne  pourrait  être  àédëptée 
aveuglément  de  toiit  êci'iVdin.  Mais  jusqu'ici  liotis 
iï'atons  pas  yU  âë  motif  dé  mettre  efl  dotite  la  bonne 
information  de  nOti-é  autetii*.  Au  conti-aire,  il  nous  a 


^  Marc,  V,  41  =  Luc,  viii,  54. 

*  Luc,  XVII,  19.  Cf.  Act.,  Ui,  6  :  «  Au  noiti  du  Christ  Jésus  de 
^ïazaretli,  lève-toi  et  tiidtbfië  !  »  —  tJàùs  lès  cas  de  gùérisofi,  ^ésùs 
eftiploie  VGÏô'fttiers  un  ordre  corfes^oriddrit  au  genre  de  la  inalâdié 
dont  il  s'agit  :  Marc,  i,  41  ;  m,  5;  tu,  S4;  Luc,  xviii,  42.  On  observe 
un  fait  analogue,  dans  les  cas  d'expulsion  des  démons  :  Marc,  i,  25; 
V,  è;  IX,  24;  cf.  Marc,  iv,  39  (apaisement  de  la  tempête).  Enfin,  le 
SàuVeùr  emploie  souvent  des  fôrmtïïes  idëntiijtièô  pouf  ittdi(Jiier 
(^ùe  le  fnirafclè  est  accordé  à  la  foi  :  Marc,  v,  34;  i,  52;  Luc,  ±\ii; 
19;  cf.  Marc,  vu,  29;  ix^  22;  Matth.,  ix,  29;  Luc,  vu,  50. 

^  La  parole  de  Jésus  sur  le  travail  de  son  Père,  au  verset  17, 
répondrait,  d'après  M.  Loisy,  à  celle  du  chef  de  synagog^ue,  dans 
saint  Luc,  iiii,  14  :  «  Il  y  a  six  jourâ  pendant  lesquels  il  cofivleiït 
de  tMvaillèr.  *  En  réalité,  les  deu±  petisées  sont  toutes  différetttes  ; 
dans  les  deux  cas,  il  est  vrai,  figure  l'idée  de  travail  en  contraste 
avec  l'idée  de  repos  qui  affecte  le  sabbat;  mais  rien  de  plus  compré- 
hensible que  ce  rapport  commun,  étant  donné  que  dé  part  fet  d'au- 
tre il  s'agit  d'un  jùHt  de  sâbbstt  et  d'ttttë  detrvfè  de  Jésus  accomplie 
intentionnellement  ce  jour-là. 
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paru,  sur  nombre  de  points  joiportants,  remarquable- 
nient  renseigné.  A  travers  son  ouvrage,  il  se  montre  au 
courant  des  choses  de  Jérusalem,  aussi  bien,  sinon 
mieux  encore,  que  les  premiers  évangélistes.  Dans  ie 
récit  même  qui  nous  occupe,  ses  in,dications  touchant 
la  piscine  de  Bethséta  offrent  d'excellentes  garanties 
d'authenticité.  La  précision  avec  laquelle  il  localise 
le  fait,  la  ressemblance  de  physionomie  que  son  épisode 
offre  avec  les  miracles  synoptiques,  en  papticiilier  avec 
<  elui  de  Gapharnaûm,  djont  û  est  néanmoins  très  indé- 
pendant, paraissent  accuser  des  souvenirs  personnels. 
Si  l'on  tient  compte  de  nos  constatations  antérieures, 
on  a  le  droit  d'estimer  notr«  épisode  johannique  sérieur 
sèment  garanti. 


CONCLUSION    AU    SUJET     DES    MI/R.4X:LES    /OHANNIQUES 

L'examen  des  miracies  qui  se  pré8,entent  isolés  de 
tout  discours  ,d«  Saw-Vôvr  coft&'me  donc  le  résultat 
auquel  nous  avait  conduits  l'étude  des  preniiers.  Les 
miracles  johanniques  ne  sont  pas  des  compositions 
symboliques  :  i^ls  p.ortent,  au  m^raâre,  d'une  manière 
positive,  le  cachet  de  l'histoire. 

L'auteur,  s.çms  doute,  a  dû  l^s  choisir  avec  une  cer- 
taine intention.  On  peut  p.ens,er  que,  daps  tel  ou  tel  cas, 
il  a  tenu  compte  de  leur  portée  doctrinale  ou  de  leur 
signification.  Ainsi  la  multiplication  des  pains  semble 
relatée  p.oui'  le  discours  qu^elle  occasionne  :  rien  n'em- 
pêche d'admettre  que  l'écrivain  l'a  également  retenue 
rorame  expressive  du  don  de  l'eucharistie.  Il  a  pu  de 
même  rapporter  la  guérison  do  l'aveugle-né  et  la  résur- 
rection de  Lazai-e  ^  caïuse  des  sentences  &ur  le  Christ 
lumière  et  le  Christ  vie,  qui  sont  rattachées  à  ces  épi- 
sodes, et  de  la  sigpihcation  spéciale  des  deux  mira.cles 
relativement  à  ces  yérjltés.  ^j[ais,  ce  qui  est  certain,  c'est 
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que  cette  intention  symbolique,  pour  autant  qu'elle 
existe,  n'a  pas  véritablement  influencé  la  rédaction 
de  l'écrivain;  encore  moins  a-t-elle  inspiré  sa  compo- 
sition. 

Préoccupé  de  symbolisme,  à  la  façon  qu'on  suppose, 
aurait-il  négligé  chez  ses  devanciers  tant  de  récits, 
autres  que  la  multiplication  des  pains  et  la  marche  sur 
les  eaux,  beaucoup  plus  aptes  à  servir  d'appui  à  ses 
combinaisons?  Dans  ces  deux  épisodes  mêmes,  aurait- 
il  suivi  de  si  près  les  narrations  antérieures  ?  Se  serait-il 
contenté  d'ajouter  quelques  traits  dépourvus  de  signi- 
fication précise,  sans  rien  qui  accuse  nettement  la 
préoccupation  qui  est  censée  avoir  motivé  son  choix? 

L'auteur  n'a  pas  davantage  été  préoccupé  d'offrir 
un  petit  nombre  de  miracles  saillants,  où  seraient  mises 
en  évidence  la  puissance  surhumaine  et  la  divinité  du 
Verbe  incarné.  On  ne  comprendrait  pas  pourquoi, 
exploitant  les  premiers  Évangiles,  il  en  aurait  retenu 
seulement  la  multiplication  des  pains  et  la  marche  sur 
les  eaux  ;  pourquoi,  loin  d'accentuer  le  relief  de  ces 
prodiges,  il  l'aurait  plutôt  atténué  en  ce  qui  regarde 
le  dernier  épisode;  pourquoi  enfin  il  aurait  laissé  de 
côté  tant  d'autres  miracles  où  se  montre  aussi  bien, 
et  même  beaucoup  mieux,  la  transcendance  du  Sau- 
veur 1. 

Ce  qui  parait  le  plus  probable,  c'est  que  le  choix  des 
épisodes  a  été  inspiré  par  un  ensemble  de  considéra- 
tions, assez  complexe,  parfaitement  compatible  avec 
le  souci  de  l'histoire.  Le  dessein  de  notre  évangéliste, 
semble-t-il,  a  été  de  relater  d'abord  des  miracles  impor- 
tants -,  capables  de  donner  la  foi  au  Christ  Fils  de  Dieu, 


'  Tels,  l'apaisement  de  la  tempête,  Marc,  iv,  35-40;  la  délivrance 
du  possédé  de  Gérasa,  Marc,  v,  1-20;  la  transfiguration,  Marc,  ix, 
1-12. 

*  Changement  de  l'eau  en  vin,  multiplication  des  pains,  marche 
sur  les  eaux,  guérisons  d'un  paralytique  de  trente-huit  ans,  d'un 
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comme  il  le  déclare  lui-même  à  la  fin  de  son  Évangile  '  ; 
d'autre  part,  des  miracles  variés,  embrassant  dans  leur 
ensemble  les  divers  prodiges  opérés  par  le  Sauveur  sur 
la  nature,  la  maladie  et  la  mort;  enfin,  des  miracles, 
autant  que  possible,  non  racontés  par  les  évangélistes 
antérieurs,  quoiqu'ils  en  eussent  raconté  d'analogues  2, 
et  situés  soit  dans  la  partie  du  ministère  judéen  ^,  soit 
dans  celle  du  ministère  galiléen  *,  qu'ils  ont  passées 
sous  silence,  et  que  lui-même  paraît  connaître  d'infor- 
mation spéciale- 
Aucun  de  ces  points  de  vue  n'a  été  exclusif  :  l'auteur 
ne  s'est  laissé  dominer  par  aucune  préoccupation 
rigoureuse.  Il  a  voulu  des  miracles  extra-synoptiques, 
et  néanmoins  il  a  retenu  intégralement  les  deux  mira- 
cles galiléens  de  la  multiplication  des  pains  et  de  la 
marche  sur  les  eaux,  sans  doute  à  cause  de  leur  liaison 
avec  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  qui  semble  avoir  été 
son  objectif  principal. 

Il  a  voulu  des  échantillons  des  divers  prodiges  du 
Christ,  et  néanmoins  il  a  omis  la  transfiguration  et 
l'apaisement  de  la  tempête;  il  atténue  même,  dans  le 
récit  de  la  traversée  du  lac,  les  traits  synoptiques  qui 
pourraient  rappeler  ce  dernier  miracle;  par  contre, 
tout  en  retenant  des  Évangiles  antérieurs  le  prodige 
de  la  multiplication  des  pains,  il  introduit  de  lui-même 
celui  du  changement  de  l'eau  en  vin,  qui  lui  est  analo- 
gue :  on  dirait  qu'il  tient  à  consigner  des  souvenirs 
personnels,  touchant  l'œuvre  de  Jésus  à  Cana,  ou  à 


aveugle-né,  d'un  moribond  éloigné,  enfin  résurrection  d'un  mort 
de  quatre  jours. 
1  Jean,*,xx,'31. 

*  Ainsi,  la  guérison  du  fils  du  centurion,  celle  du  paralytique  de 
Capharnaûm,  les  guérisons  d'aveugles,  les  résurrections  de  morts. 

»  Deux  miracles  à  Jérusalem  :  la  guérison  du  paralytique  et  celle 
de  l'aveugle-né  ;  un  à  Béthanie  :  la  résurrection  de  Lazare. 

♦  Les  deux  miracles  de  Cana. 

VAL.  HIST.,  T.  I.  —  15 
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mettre  en  relief  le  premier  miracle  accompli  par  le 
Sauveur,  à  son  retour  en  Galilée. 

Enfin,  il  a  voulu  des  miracles  saillants,  efficaces 
pour  donner  la  foi,  et  cependant  on  ne  voit  pas  qu'il 
grossisse  le  moins  du  monde  les  deux  miracles  qu'il 
garde  des  Synoptiques  ;  le  contraire  se  remarque  plutôt 
en  ce  qui  concerne  la  traversée  du  lac;  ses  autres  mira- 
cles sont  importants,  mais  ils  ne  dépassent  pas  nombre 
de  prodiges  synoptiques  ;  ils  sont  même  moins  expressifs 
de  la  transcendance  du  Fils  de  Dieu  que  la  guérison  du 
paralytique  de  Capharnaum,  l'apaisement  de  la  tem- 
pête, la  délivrance  des  démoniaques,  ou  la  transfigu- 
ration. 

En  résumé,  le  choix  des  miracles  johanniques  semble 
procéder  en  partie  d'une  intention  didactique  ou  apolo- 
gétique :  l'auteur  veut  prouver  la  foi  chrétienne  ;  dans 
le  détail  de  ses  narrations,  il  témoigne  d'un  tempéra- 
ment littéraire  spécial;  on  peut  l'estinier  une  âme 
mystique,  dans  une  certaine  mesure  le  dire  symboliste. 
Mais  rien  ne  permet  de  le  prendre  pour  un  compositeur 
artificiel,  allégoriste  ou  romancier.  L'étude  minutieuse 
de  ses  récits  tend,  au  contraire,  positivement  à  le  mon^ 
trer  historien. 


CHAPITRE  III 

LES  AUTRES  ÉPISODES,   AU  DÉBUT  DU  MINISTÈRE 


Pour  achever  notre  enquête,  il  nous  faut  examiner 
les  récits,  autres  que  les  récits  de  miracles.  La  plupart 
d'entre  eux  offrent  un  certain  parallélisme  avec  la 
narration  synoptique,  ou  du  moins  prêtent  à  une  com- 
paraison assez  significative  avec  elle.  Nous  y  trouve- 
rons donc  une  nouvelle  et  précieuse  occasion  de  vérifier 
si  notre  auteur  a  transposé,  ou  non,  la  tradition  de  ses 
devanciers,  suivant  un  idéal  symbolique. 

Ce  sont  :  tout  au  début  du  ministère,  les  divers 
témoignages  de  Jean-Baptiste,  l'appel  des  premiers 
disciples,  et  l'expulsion  des  vendeurs  du  temple.  Dans 
un  autre  chapitre,  nous  examinerons  les  épisodes  qui 
se  présentent  sur  la  fin  de  la  vie  publique  :  le  repas  de 
l'onction  à  Béthanie,  l'entrée  à  Jérusalem  avec  l'épi- 
sode des  Grecs,  la  Cène  ou  lavement  des  pieds,  suivie 
de  la  désignation  du  traître.  Enfin,  deux  chapitres 
spéciaux  traiteront  des  épisodes  de  la  passion  et  de  la 
résurrection. 

;^  I.    Les  divers  témoignages  de  Jean-Baptiste. 

La  relation  johannique  des  témoignages  rendus  par 
Jean-Baptiste  à  Jésus  serait  basée,  d'après  M.  Loisy, 
sur  une  exploitation  pure  et  simple  des  données  synop- 
tiques, faite  en  vue  de  souligner  sa  qualité  de  témoin. 

«  Le  personnage  de  Jean,  déclare-t-il,  avait  acquis 
la  plus  grande  importance  dans  le  milieu  où  fut  conçu 
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le  quatrième  Évangile  ^.  »  L'évangéliste  tient  à  mon- 
trer qu'il  «  n'a  existé  que  pour  être  le  témoin  du 
Christ  2.  »  «  Tout  ce  qui  est  dit  »  à  son  sujet  «  tend  à 
faire  de  lui  le  témoin  du  Verbe  incarné,  à  le  montrer 
dans  son  rôle  de  précurseur,  où  il  figure  le  rapport  de 
la  Loi  ou  de  la  révélation  mosaïque  avec  l'Évangile  ^.  » 
«  La  narration  synoptique  a  fourni  tous  les  éléments 
de  la  mise  en  scène  et  le  thème  des  discours...  L'auteur 
n'a  fait  que  les  adapter  au  cadre  de  son  récit  et  aux 
fins  de  sa  démonstration  *.  » 

Telle  est  la  théorie  du  critique.  Mais,  objecterons- 
nous,  n'est-ce  pas  dans  les  premiers  Évangiles  aussi 
que  Jean-Baptiste  apparaît  précurseur  et  témoin  du 
Christ?  Ne  rend-il  pas  hommage  à  Jésus  comme  à  celui 
dont  il  n'est  pas  digne  de  dénouer  la  chaussure,  qui 
doit  baptiser  dans  l'Esprit,  et  séparer  la  paille  du  bon 
grain  ^?  Le  Sauveur  ne  le  présente- t-il  pas  lui-même 
comme  l'avant-coureur  du  Messie,  le  préparateur  de 
ses  voies,  et  pour  ainsi  dire  l'intermédiaire  entre  la  Loi 
ancienne  et  l'Évangile  *  ?  Que  notre  écrivain  ait  tenu  à 
souligner  tout  particulièrement  ce  rôle  du  Précurseur, 
rien  n'est  plus  compréhensible;  lui-même  le  fait  suffi- 
samment entendre  dans  son  prologue  ';  mais  cela  ne 
permet  pas  de  préjuger  qu'il  ait  en  rien  altéré  l'histoire. 

Pour  constater  dans  quelle  mesure  il  lui  reste  fidèle, 
comparons  ses  récits  à  ceux  de  ses  devanciers,   et 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  203. 

"  Id.,  ibid.,  p.  207.  Cf.  Wrede,  Charakter  und  Tendenz,  p.  62; 
Schmiedel,  art.  John,  col.  2519;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  78,  81. 

^  Id.,  ibid.,  p.  81.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  h,  p.  118  : 
«  Dans  le  quatrième  Évangile,  »  Jean-Baptiste  «est  dépouillé  de 
toute  individualité  et  complètement  vidé  ;  il  ne  garde  que  sa 
valeur  de  témoin  et,  pour  ainsi  dire,  de  poteau  indicateur.  » 

*  Id.,  ibid.,  p.  214,  215.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  124; 
Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  35. 

»  Marc,  I,  6-8  =  Matth.,  m,  11-12  =  Luc,  m,  15-18. 

*  Matth.,  XI,  10-13  =  Luc,  vu,  27-28  ;  xvi,  16. 
'  Jean,  i,  6-8,  15. 
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voyons  si  leurs  relations  réciproques  s'expliquent  par 
la  préoccupation  symbolique  qu'on  suppose,  si  elles 
ne  tendent  pas,  au  contraire,  à  faire  ressortir  la  bonne 
information  de  notre  historien. 


I.   Le    PREMIER    TÉMOIGNAGE   DE    JeAN-BaPTISTE 

Jean-Baptiste  rend  son  premier  témoignage  en  pré- 
sence de  prêtres  et  de  lévites,  députés  de  Jérusalem  par 
les  Juifs  pourlui  demander  qui  il  est  ^.        '- 

M.  Loisy  écrit  à  ce  propos  :  «  On  retrouve  dans  Marc, 
à  l'endroit  où  il  parle  des  Judéens  et  des  habitants  de 
Jérusalem  qui  venaient  à  Jean,  et  dans  Matthieu  à 
l'endroit  où  il  parle  des  pharisiens  et  des  sadducéens 
qui  demandaient  le  baptême,  les  passages  qui  ont  sug- 
géré ridée  de  l'ambassade  envoyée  à  Jean  par  le  sanhé- 
drin. L'évangéliste  s'est  aussi  servi  du  passage  de  Luc, 
où  il  est  dit  que  le  peuple  se  demandait  si  Jean  n'était 
pas  le  Christ  ^.  »  «  Noter  la  progression,  ajoute  le  criti- 
que :  dans  Marc,  i,  1-6,  nul  ne  se  demande  si  Jean  pour- 
rait être  le  Christ;  dans  Luc,  m,  15,  la  foule  se  pose  la 
question;  dans  le  quatrième  Évangile,  cette  question 
est  adressée  à  Jean  lui-même  ^.  » 

Or,  si  nous  commençons  par  comparer  entre  eux  les 
trois  récits  synoptiques,  nous  pouvons  d'abord  nous 
rendre  compte  qu'ils  ne  dépendent  pas  les  uns  des 
autres,  que  les  plus  développés  ne  sont  pas  des  ampli- 
fications tendancieuses  de  textes  plus  brefs  et  censés 
primitifs,  mais  que  nous  avons  affaire  à  des  relations 
parallèles,  et  également  conformes  à  l'histoire,  malgré 
l'inégalité  de  leur  contenu. 

M.  Loisy  admet  que  le  récit  de  la  tentation  en  saint 


^  Jean,  i,  19-28. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Éuang.,  p.  214-215. 

3  Id.,  ibid.,  p.  203,  note  2. 
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Marc  doit  être  l'abrégé  d'un  document  plus  complet  ^. 
On  pourrait  en  dire  autant  du  récit  que  ce  second 
Évangile  offre  de  la  prédication  du  Précurseur  ^.  C'est 
visiblement  un  résumé,  composé  des  traits  principaux, 
les  plus  saillants.  Or  ce  résumé  suppose  une  tradition 
primitive,  sinon  écrite,  du  moins  orale,  plus  ample, 
plus  riche  en  détails.  De  ce  chef,  les  relations  plus  déve- 
loppées de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  acquièrent 
déjà  une  sérieuse  vraisemblance. 

Ce  qui  garantit  positivement  leur  historicité,  c'est 
la  nature  de  leur  contenu  propre,  et  la  façon  dont  il 
s'harmonise  avec  les  données  fondamentales  du  second 
évangéliste. 

Saint  Matthieu  ne  se  borne  pas  à  mentionner  l'af- 
fluence  énorme  des  foules,  il  signale  en  particulier  la 
venue  de  nombreux  pharisiens  et  sadducéens.  Or  la 
présence  de  tels  personnages  explique  fort  bien  les 
termes  durs  et  le  ton  menaçant  qui  caractérisent  la 
prédication  du  Baptiste,  dans  le  premier  Évangile 
comme  dans  saint  Luc  ^.  Cette  prédication  elle-même, 
signalée  indépendamment  du  témoignage  proprement 
dit  qui  fut  rendu  au  Sauveur,  convient  on  ne  peut 
mieux  au  ministère  de  Jean-Baptiste  sur  les  bords  du 
Jourdain.  Dans  la  forme  où  elle  se  présente,  avec  ses 
objurgations  véhémentes  aux  pharisiens  orgueilleux. 


1  Loisy,  Les  Écang.  syn.,  t.  i,p.  416  :  Le  tableau  de  la  tentation 
en  Marc*  est  sensiblement  différent  de  celui  que  décrivent  Matthieu 
et  Luc,  et  ne  peut  guère  plus  en  être  le  résumé  que  celui  des  autres 
Synoptiques  ne  peut  être  une  explication  de  Marc;  les  trois  Synop- 
tiques pourraient  néanmoins  procéder  d'une  source  commune,  que 
Marc  interpréterait  librement  en  l'abrégeant.  » 

*  Cf.  Id.,  ibid.,  p.  401  :  «  La  rencontre  de  Luc  avec  Matthieu 
pour  le  discours  du  Baptiste,  et  spécialement  pour  la  mention  du 
feu  (Matth,,  m,  11  =  Luc,  m,  16.  Cf.  Marc,  i,  8),  a  fait  supposer 
que  tous  les  deux  avaient  emprunté  le  discours  à  une  source  com- 
mune autre  que  Marc,  et  qui  pourrait  avoir  été  abrégée  dans  Marc 
lui-même.  » 

3  Matth.,  m,  7-10;  Luc,  m,  7-9. 
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et  ses  menaces  à  propos  du  jugement  messianique 
imminent,  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  pu  être  imaginée 
par  la  tradition  chrétienne  postérieure. 

Saint  Luc  relate  d'une  façon  encore  plus  complète 
cette  prédication  du  Baptiste  :  il  y  fait  entrer  des 
conseils  de  conduite  morale,  adressés  à  la  foule,  à  des 
publicains  et  à  des  soldats.  Or  cette  addition  offre  un 
cachet  très  spécial  d'authenticité.  La  tradition  n'au- 
rait pas  inventé  après  coup  des  exhortations  aussi  bien 
appropriées  au  milieu  spécial  dans  lequel  vécut  le 
Précurseur. 

Comme  ses  devanciers,  le  troisième  évangéliste 
reproduit  le  témoignage  de  Jean  au  Christ;  mais  il  le 
sépare  nettement  des  prédications  précédentes,  et  il 
précise  qu'il  fut  provoqué  par  la  question  que  se  posait 
la  foule  touchant  le  rapport  du  Baptiste  avec  le  Messie. 
Or  il  faut  convenir  que  cette  indication  encore  expli- 
que pour  le  mieux  le  témoignage  du  Précurseur.  Ce 
témoignage,  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  relatent 
sans  en  mentionner  la  circonstance,  ne  se  comprend 
bien  que  comme  réponse  à  une  préoccupation,  pareille 
à  celle  que  signale  saint  Luc. 

Ainsi,  la  comparaison  des  trois  Synoptiques  fait 
ressortir,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  une  richesse  de 
données  traditionnelles  primitives,  beaucoup  plus 
grande  que  ne  l'indique  la  relation  abrégée  de  saint 
Marc.  On  peut  aller  plus  loin  :  cette  comparaison 
permet  de  conclure  à  un  ministère  de  Jean-Baptiste 
beaucoup  plus  incidente,  à  des  prédications  et  à  des 
déclarations  beaucoup  plus  considérables  que  ne  l'ex- 
prime la  teneur  actuelle  de  nos  trois  documents. 

Dans  ces  conditions,  l'on  s'explique  qu'un  écrivain 
particulièrement  renseigné,  à  même  de  puiser  dans  le 
fonds  de  tradition  plus  riche,  ou  en  possession  de  sou- 
venirs personnels  indépendants,  ait  pu  isoler  d'abord, 
comme  saint  Marc,  le  témoignage  de  Jean-Baptiste, 
et  fournir,  d'autre  part,  sur  le  témoignage,  ainsi  mis  en 
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relief  et  sur  les  circonstances  dans  lesquelles  il  fut 
prononcé,  des  renseignements  parallèles  et  également 
autorisés  ^. 

En  fait,  la  mention  spéciale  d'une  délégation  envoyée 
de  Jérusalem  pour  interroger  le  Baptiste  s'harmonise 
exactement  avec  la  situation. 

Au  dire  de  M.  Loisy,  il  s'agirait  d'une  «  députation 
régulière  du  sanhédrin  vers  Jean  2,  »  et  elle  serait  intro- 
duite «  pour  'élargir  la  signification  de  son  témoi- 
gnage ^.  »  Mais  rien  ne  montre  que,  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  les  témoignages  du  Précurseur  au  Christ 
vaillent  par  la  qualité  de  ceux  devant  qui  ils  sont  pro- 
noncés :  le  second  est  adressé,  d'une  façon  générale, 
à  son  entourage;  le  troisième,  à  ses  disciples.  Au  point 
de  vue  de  l'évangéliste,  le  déclaration  de  Jean  a  sa 
valeur  en  elle-même.  Si  l'écrivain  avait  été  préoccupé 
de  lui  donner  du  relief  par  la  solennité  de  l'ambassade 
juive  qui  la  provoque,  pourquoi  aurait-il  omis  de  pré- 
ciser qu'il  s'agissait  d'une  délégation  officielle?  Et 
pourquoi,  au  lieu  des  prêtres  et  des  lévites,  n'aurait-il 
pas  nommé  les  princes  des  prêtres  qu'il  signale  ailleurs 
habituellement  *? 

^  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  209,  écrit  tendancieusement 
«  L'auteur  a  si  bien  en  vue  ses  lecteurs  et  la  preuve  à  tirer  du  témoi- 
gnage de  Jean,  qu'il  ne  songe  plus  désormais  à  l'ambassade,  ni  à 
l'impression  qu'elle  put  retenir  des  propos  tenus  par  le  Baptiste.  » 
Cf.  Wrede,  Charakter  und  Tendenz,  p.  18  —  Mais,  est-ce  que  les 
Synoptiques  font  davantage  connaître  l'impression  de  la  foule  au 
sujet  des  prédications  de  Jean?  Saint  Luc  signale  la  question  que 
les  esprits  se  posent  touchant  la  messianitédu  Précurseur  :note-t-il 
le  moins  du  monde  comment  on  accueillit  la  réponse  donnée  à  ces 
préoccupations?  Un  narrateur  peut  avoir  son  but,  choisir  ses  don- 
nées, laisser  de  côté  celles  qu'il  juge  indifférentes,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  historien. 

*  Id.,  ibid.,  p.  202. 

*  Id.,  ibid.,  p.  81.  Cf.  Strauss,  Now.  vie  de  Jésus,   t.*n,  p.  114. 

*  Par  exemple,  vu,  32,  45;  xi,  47,  57;  xii,  10;  xviii,  3  sq.; 
XIX,  6_^sq. 
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Il  est  fort  possible  que  la  députation  ait  été  envoyée 
par  le  sanhédrin.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  notre 
auteur  ne  tient  pas  à  souligner  cette  particularité.  On 
comprend  qu'à  Jérusalem  on  ait  dû  s'émouvoir  du 
concours  inusité  de  peuple  attiré  vers  le  Baptiste,  se 
demander  ce  qu'était  et  à  quoi  prétendait  cet  homme 
extraordinaire.  Rien  d'étonnant  que  les  autorités 
religieuses  aient  envoyé  un  certain  nombre  de  leurs 
membres  faire  une  sorte  d'enquête  sur  les  bords  du 
Jourdain.  Tandis  que  saint  Luc  aura  rattaché  la  décla- 
ration du  Précurseur  aux  préoccupations  générales 
de  la  foule,  le  quatrième  évangéliste  aura  spécifié 
qu'elle  fut  formulée  en  réponse  aux  interrogations 
des  députés  hiérosolymitains.  Tout  cela  est  fort 
compréhensible. 

En  tout  cas,  il  est  remarquable  que  les  membres 
de  l'ambassade  johannique  correspondent  aux  deux 
classes  de  personnages  juifs  dont  saint  Matthieu  signale 
la  démarche  aux  bords  du  Jourdain  :  l'auteur  parle 
d'abord  de  prêtres  et  de  lévites,  et  c'étaient  là  généra- 
lement des  sadducéens;  un  peu  après,  il  mentionne 
expressément  des  pharisiens  ^.  Chose  plus  significative 
encore,  ces  pharisiens  sont  signalés  après  .coup,  pour 
une  question  spéciale  qu'ils  posent  au  Baptiste,  et 
cette  question  porte  précisément  sur  un  point  qui,  au 
témoignage  de  toute  l'histoire  synoptique  et  johanni- 


^  Jean,  l,  24  :  y.atà7t£'TTa>.u.î'votr,<Tav  êx  toiv  'T'av.rrateov  :  «  Et  il  y 
avait  (dans  la  légation)  des  envoyés  pharisiens.  »  —  Loisy,  Le 
quatr.  Évang.,  p.  207  :  «  Les  plus  anciens  témoins  n'ont  pas  l'article 
devant  le  mot  envoyés  ;  »  p.  208  •  «  Il  est  invraisemblable  que  tous  les 
délégués  soient  pharisiens,  puisqu'on  les  a  présentés  d'abord  comme 
prêtres.  Dans  le  reste  de  l'Évangile  (cf.  vu,  32,  45),  la  distinction 
des  prêtres  (sadducéens)  et  des  pharisiens  est  assez  nettement  mar- 
quée pour  que  l'auteur  ne  puisse  être  soupçonné  d'avoir  confondu  ici 
les  uns  avec  les  autres.  Il  n'y  a  pas  eu  deux  ambassades;  mais, 
comme  il  y  a  deux  phases  dans  le  récit,  il  y  avait  aussi  deux  élé- 
ments dans  la  députation  des  Juifs,  les  mêmes  que  Jésus  devait 
rencontrer  à  Jérusalem,  à  savoir  les  prêtres  et  les  pharisiens.  » 

15. 
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que,    intéressait    particulièrement   les    pharisiens  ^, 
savoir  la  question  du  baptême  ou  de  la  purification. 

Une  mention  ainsi  faite  après  coup,  lorsque  l'objet 
du  récit  le  réclame,  montre  un  auteur  qui  écrit  sans 
préoccupation.  D'autre  part,  l'accord  exact  des  don- 
nées avec  celles  de  saint  Matthieu,  sous  la  différence 
des  termes,  comme  la  convenance  très  spéciale  de  la 
question  prêtée  aux  pharisiens  avec  l'état  d'esprit 
connu  de  ces  personnages,  paraissent  bien  l'indice 
d'un  historien  indépendant,  aussi  exact  que  précis. 


Si  nous  examinons  maintenant  la  scène  ainsi  intro- 
duite, l'interrogation  des  envoyés  et  les  déclarations 
de  Jean-Baptiste,  nous  trouvons  une  nouvelle  preuve 
de  l'indépendance  de  notre  écrivain  et  de  son  informa- 
tion autorisée. 

L'évangéliste  ne  se  borne  pas  à  faire  proclamer  par 
le  Précurseur  qu'il  n'est  pas  le  Messie,  il  lui  fait  encore 
déclarer  qu'il  n'est  ni  Élie,  ni  le  Prophète  ^.  Or,  à  quoi 
bon  ces  détails,  s'il  a  l'intention  de  souligner  le  témoi- 
gnage rendu  au  Christ?  L'autorité  du  Christ  n'est 
relevée  en  rien  par  ces  déclarations  supplémentaires. 

On  s^explique  d'autant  moins  leur  introduction 
que,  dans  la  tradition  juive,  Élie  était  considéré  comme 
l'avant-coureur  du  Messie.  L'auteur  avait  beau  jeu 
pour  s'emparer  de  cette  tradition  :  que  n'a-t-il  iden- 
tifié spirituellement  avec  le  célèbre  prophète  d'Israël 
celui  qu'il  regarde  lui-même  comme  le  héraut  précur- 
seur du  Christ  ^?  Sur  ce  point,  il  se  montre  moins  sym- 

^  Jean,  iv,  1  ;  cf.  ni,  25 ;  Luc,  vu,  30 ;  Marc,  xi,  28 ,  30  =  Matth., 
XXI,  23,  25  =  Luc,  xx,  2,  4;  cf.  Matth.,  xi,  18;  xxi,  32  . 

"  Surle  Prophète,  cf.  Deut.,  XVIII,  15;  Act.,  III,  22;  VII,  37;  Jean, 
VI,  14;  xiii,  40. 

'  Jean,  i,  23. 
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boliste  que  ses  devanciers.  Dans  les  Synoptiques, 
Jean-Baptiste  appeiraît  nettement  identifié  par  le 
Sauveur  avec  Élie,  parce  qu'il  en  a  l'esprit  et  qu'il  en 
joue  le  rôle^.  Que  voyons-nous  dans  le  quatrième  Évan- 
gile? Là,  le  Baptiste  déclare  lui-même  expressément 
qu'il  n'est  pas  ce  prophète,  en  réalité  et  en  personne, 
sans  insinuer  le  moins  du  monde  qu'il  le  soit,  d'une 
façon  idéale,  à  raison  de  sa  mission. 

Les  détails  introduits  librement  par  notre  évangé- 
liste  sont  donc  inexplicables  du  côté  de  la  préoccupa- 
tion symbolique.  Ils  ne  se  comprennent  qu'au  point  de 
vue  de  l'histoire  :  la  députation  juive  a  tenu  à  savoir 
ce  que  le  Baptiste  prétendait  être;  elle  ne  s'est  pas 
contentée  de  lui  entendre  dire  qu'il  n'était  pas  le 
Messie,  elle  a  voulu  apprendre  ce  qpi'il  était  au  juste 
et  quelle  autorité  il  revendiquait.  Les  propos  qu'elle 
tient  au  sujet  du  Messie,  d'Elie,  du  Prophète, montrent 
l'auteur  bien  renseigné  sur  les  opinions  messianiques 
qui  avaient  cours  à  l'époque  du  Sauveur  2. 

A  la  question  directe  :  «  Que  dis-tu  de  toi-même  ?  « 
le  Précurseur  répond  :  «  Je  suis  une  voix  qui  crie  dans 
le  désert  :  dressez  le  chemin  du  Seigneur,  comme  l'a  dit 
le  prophète  Isaïe  ^.  » 

M.  Loisy  s'efforce  d'exploiter  ce  détail  en  faveur  de 
son  hypothèse.  «  En  plaçant,  dit-il,  dans  la  bouche  du 
Précurseur  la  prophétie  qui  lui  est  appliquée  dans  les 
Synoptiques,  »  l'évangéliste  «  a  voulu  consacrer,  par 
l'aveu  du  principal  intéressé,  la  subordination  de  son 


1  Matth.,  XI,  14;  xvii,  12-13  =  Marc,  ix,  12;  Luc,  i,  17. 

*  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  215  :  «  La  connaissance  des 
opinions  juives  sur  le  Messie,  Élie,  le  prophète,  est  personnelle  à 
l'auteur.  »  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  50;  Lightfoot, 
Internai  évidence  for  the  Authenticity  and  Gehuineness  of  St.  John^s 
Gospel,  dajisV Expositor,  1890,  p.  84  sq.  ;  DrUmtnond,  Fourth  Gosp., 
p.  354. 

»  Jean,  i,  23. 
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rôle  à  celui  de  Jésus.  Jean  n'a  existé  que  pour  être  le 
témoin' du  Christ  ^.  » 

Mais,  si  Ton  vérifie  les  choses,  cette  interprétation 
apparaît  invraisemblable.  Dans  les  premiers  Evangiles 
comme  dans  le  quatrième,c'est  Jean-Baptiste  lui-même 
qui  proclame  son  infériorité  par  rapport  à  Jésus  et  la 
subordination  de  son  rôle  de  précurseur  à  celui  du 
Messie.  Notre  auteur  n'a  donc  rien  inventé  sur  ce 
point.  Et  alors  pourquoi  ne  s'est-il  pas  contenté  des 
textes  synoptiques,  où  Jean  déclare  le  Christ  son 
«  supérieur  »,  celui  dont  il  n'est  «  pas  digne  de  dénouer 
la  chaussure  ^  ?  » 

Il  a  tenu,  pense-t-on,  à  faire  exprimer  par  le  Baptiste 
la  prophétie  qui  marque  l'infériorité  de  son  rôle.  Mais, 
dans  ce  cas,  pourquoi  n'avoir  pas  utilisé  l'oracle  de 
Malachie,  déjà  cité  pourtant  par  saint  Marc  ^  et  qui, 
appliqué  à  Jean,  le  présente  directement  comme  l'am- 
bassadeur du  Christ,  envoyé  devant  lui  pour  lui  prépa- 
rer la  voie?  S'il  voulait  se  restreindre  à  la  prophétie 
d'Isaïe,  que  ne  l'a-t-il  du  moins  présentée  avec  toute 
l'ampleur  qu'elle  a  dans  la  citation  synoptique?  Pour- 
quoi l'avoir  si  considérablement  abrégée?  Ce  n'est 
évidemment  pas  pour  rehausser  l'aveu  du  Précurseur. 

La  préoccupation  doctrinale  n'explique  donc  point 
que  la  déclaration  soit  attribuée  personnellement  à 
Jean.  D'autre  part,  cette  attribution  n'est  contredite 
en  rien  par  le  fait  que  les  Synoptiques  citent  la  prophé- 
tie sans  la  mettre  dans  la  bouche  du  Baptiste.  Dans  le 
même  endroit  de  son  Évangile,  saint  Marc  se  réfère 
directement  à  l'oracle  de  Malachie,  que  saint  Matthieu 
et  saint  Luc  placent  cependant  ailleurs  sur  les  lèvres 
de  Jésus  *.  Le  quatrième  évangéliste  signale  également 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  207. 

*  Marc,  I,  7  =  Matth.,  m,  11  =  Luc,  m,  16;  Act.,  xiii,  25. 

*  Marc,  I,  2. 

*  Marc,  I,  2;  Matth.,  xi,  10  ==  Luc,  vu,  27. 
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pour  son  compte  la  prophétie  d'Isaïe  relative  à  Taveu- 
glement  d'Israël,  que  ses  devanciers  font  rappeler  par 
le  Sauveur  lui-même  ^.  La  façon  dont  les  Synoptiques 
mentionnent,  à  propos  de  Jean-Baptiste,  le  premier  ora- 
cle d'Isaïe,  sans  allusion  à  l'application  que  s'en  serait 
faite  le  Précurseur,  n'oblige  donc  pas  à  penser  que 
celui-ci  ne  se  l'est  pas  personnellement  appliquée, 
comme  le  mai'que  notre  écrivain. 

Au  contraire,  la  relation  de  l'oracle  au  Baptiste  ne 
se  comprend  bien,  de  la  part  des  trois  premiers  Évan- 
giles, que  par  une  tradition  inspirée  de  l'exemple  même 
du  Précurseur.  D'ailleurs,  il  est  à  noter  que,  chez  les 
Synoptiques,  Jean-Baptiste  parle  expressément  de 
celui  qui  est  plus  fort  que  lui,  et  qui  nent  après  lui. 
N'est-ce  pas  se  présenter  équivalemment  comme 
l'avant-coureur  du  Messie?  Et  cela  ne  rend-il  pas  tout 
à  fait  vraisemblable  qu'il  se  soit  référé  pour  son  propre 
compte  aux  textes  prophétiques  en  question? 

En  somme,  la  donnée  de  saint  Jean,  indépendante 
des  Synoptiques  ^,  répond  de  la  meilleure  manière  aux 
indications  des  Évangiles  antérieurs  :  il  faut  y  voir  une 
nouvelle  preuve  de  la  bonne  information  de  notre 
écrivain. 


^  Marc,  IV,  12  =  Matth.,  xiii,  14  sq.  =  Luc,  viii,  10. 

*  Cette  indépendance  est  particulièrement  soulignée  par  la  diver- 
gence des  termes.  Au  lieu  de  :  è-oi[xir7xrt  ~■r^v  65 jv  xupi'oj,  sûO£:a; 
TTO'.cïTî  rà;  tpt'^o-j;  ajTOj,  «  préparez  la  voie  du  Seigneur,  rendez 
droits  ses  sentiers,  «nous  lisons  simplement:  cùOCvatE  rr.v  ôSbv  x-j- 
pio-j,«  dressez  la  voie  du  Seigneur».  Au  direde'M.Loisy,  Le quatr. 
Évang.,  p.  206,  «  les  termes  de  la  prophétie  sont  spiritualisés,  » 
«  le  chemin  du  Seigneur  devient  la  figure  du  changement  moral 
qui  doit  s'accomplir  chez  tous  les  hommes  soucieux  d'avoir  part  au 
règne  messianique.  »  En  réalité,  la  prophétie  a  exactement  le  même 
sens  spirituel  chez  les  trois  Synoptiques.  Marc,  i,  3  =  Matth.,  m,  3, 
comparé  à  2  =  Luc,  m,  4,  comparé  à  3.  Cf.  Matth.,  xi,  10  =  Luc, 
VII,  27  ;  1, 17,  76  sq.  Ce  n'est  donc  pas  à  une  préoccupation  mystique 
qu'il  faut  attribuer  la  modification  constatée  dans  le  texte  johan- 
nique  :  cette  divergence  n'a  aucun  motif  tendancieux  et  accuse 
seulement  l'indépendance  de  l'écrivain. 
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Le  baptême  extraordinaire  de  pénitence  que  Jean- 
Baptiste  confère  en  vue  du  royaume  des  cieux  inspire 
aux  pharisiens  une  question  très  naturelle,  à  laquelle 
le  Précurseur  répond  :  «  Pour  moi,  je  baptise  dans 
Teau;  au  milieu  de  vous  se  tient  celui  que  vous  ne 
connaissez  pas,  qui  vient  après  moi,  dont  je  ne  suis  pas 
digne  de  dénouer  le  cordon  de  soulier  ^.  » 

«  La  réponse  de  Jean,  dit  M.  Loisy,  reproduit  avec 
de  légères  modifications  le  passage  le  plus  caractéris- 
tique de  sa  prédication,  telle  que  l'analysent  les  trois 
premiers  Évangiles.  »  «  L*évangéliste  a  utilisé  pour  sa 
narration  un  texte  dont  il  n'a  pas  sensiblement  modifié 
l'ordonnance  primitive  ^.  » 

Or,  si  nous  rapprochons  le  passage  johannique  des 
textes  fournis  par  les  trois  Synoptiques  et  par  le  livre 
des  Actes  ^,  nous  constatons  que  notre  passage  ne 
coïncide  pour  les  termes  avec  aucun  de  ces  textes 
antérieurs,  bien  qu'il  leur  soit  visiblement  équivalent 
pour  l'idée  *.  Il  offre  à  leur  égard  les  mêmes  analogies 
et  les  mêmes  divergences  qu'ils  présentent  les  uns 
par  rapport  aux  autres.  Rien  ne  permet  d'afRrmer 
qu'il  dépende  de  l'un  ou  de  l'autre.  Tout  invite,  au 
contraire,  à  y  voir  une  version  parallèle  de  la  même 
tradition  primitive. 

Il  suffit  d'ailleurs  de  considérer  ce  qu'il  a  en  propre, 
pour  se  rendre  compte  que  ni  omissions,  ni  additions, 
n'ont  leur  raison  d'être  dans  la  préoccupation  doctri- 
nale. 


1  Jean,  i,  26-27. 

-  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  209,  210. 

=>  Marc,  I,  7-8  =  Matth.,  m,  11  =  Luc,  m,  16;  Act.,  xiit,  25. 

*  Le  récit  johannique  omet  certains  traits,  par  exemple  le  quali- 
ficatif :  «  un  plus  fort  que  moi  »;  il  a  des  additions,  par  exemple  la 
phrase  :  «  au  milieu  de  vous  se  tient  celui  que  vous  ne  connaissez 
pas  ;  B  dans  les  endroits  parallèles,  il  a  des  termes  communs  avec 
tous  les  textes  antérieure,  sans  coïncider  exactement  avec  aucun 
plus  qu'avec  un  autre. 
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L'écrivain  fait  dire  au  Baptiste  :  «  Pour  moi,  je  vous 
baptise  dans  Teau,   »  sans  ajouter,  comme  dans  les 
Synoptiques  :  «  mais  lui,    vous  baptisera   dans   l'Es- 
prit-Saint  *,  »  ou  «  dans  TEsprit-Saint  et  le  feu  2.  » 
Cette  omission  est  bien  extraordinaire. 

Au  dire  de  M.  Loisy,  les  paroles  attribuées  à  Jean- 
Baptiste  «  tournent  l'esprit  du  lecteur  vers  celui  qui 
baptisera  en  esprit,  et  qui  est  mentionné  en  termes 
exprès  dans  le  passage  correspondant  des  Synopti- 
ques '.  »  Cela  est  très  juste,  à  la  condition  d'observer 
qne  les  paroles,  avec  cette  signification,  ne  se  compren- 
nent pas  seulement  sous  la  plume  de  l'évangéliste  à 
l'intention  de  ses  lecteurs,  mais  aussi  bien  dans  la 
bouche  du  Baptiste  à  l'adresse  de  ses  auditeurs. 

Les  déclarations  de  Jean,  en  effet,  présentent  une 
antithèse.  S'il  répond  d'abord  aux  pharisiens  que,  pour 
lui,  il  baptise  dans  l'eau,  et  s'il  annonce,  comme  venant 
à  sa  suite,  un  personnage  incomparablement  supérieur, 
il  fait  clairement  entendre  que  ce  personnage  vient 
pour  un  baptême,  et  que  ce  baptême  ne  sera  pas  seu- 
lement un  baptême  d'eau,  mais  un  baptême  beaucoup 
plus  excellent,  dont  le  sien  n'est  qu'une  figure  et  une 
préparation.  Il  n'en  est  pas  moins  remarquable  que 
notre  auteur  se  contente  de  cette  allusion  tout  implicite, 
au  lieu  de  mettre  en  haut  relief,  comme  le  demande- 
rait la  préoccupation  qu'on  lui  suppose,  le  baptême 
dans  l'Esprit-Saint  réservé  à  Jésus. 

L'hypothèse  en  question  parait  plus  inconciliable 
encore  avec  l'omission  du  qualificatif  :  «  le  plus  puis- 
sant que  moi  »  *,  qui  souligne  si  fort,  dans  les  trois 
premiers  Évangiles,  la  supériorité  du  Christ  sur  son 
précurseur,  et  avec  l'addition  de  cette  proposition,  qui 


1  Marc,  I,  8.  Cf.  Act.,  i,  5;  xi,  16. 

»  Matth.,  III,  11  =  Luc,  III,  16. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  209. 

*  ô  î<j/-jp6T£çô;  (lov.  Marc,  I,  7=  Matth.,  iii,  ll^Luê,  m,  16. 
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aux  yeux  mêmes  de  M.  Loisy  n'offre  aucune  intention 
symbolique  :  «  Au  milieu  de  vous  se  tient  celui  que  vous 
ne  connaissez  pas  ^.  » 

A  la  suite  du  gnostique  Héracléon  ^,  le  critique 
observe  que  «  les  paroles  de  Jean  ne  sont  pas  une  ré- 
ponse directe  à  la  question  posée  ^.  »  Mais,  pour  être 
indirecte,  la  réponse  ne  s'en  rattache  pas  moins  natu- 
rellement, et  avec  une  délicatesse  parfaite,  à  l'interro- 
gation. On  demande  à  Jean  pourquoi  il  baptise,  n'étant 
pas  le  Messie;  et  Jean  de  répondre  que,  sans  être  le 
Christ,  il  peut  néanmoins  baptiser,  parce  que  son  bap- 
tême n'est  qu'un  baptême  d'eau  ;  mais  après  lui  viendra 
celui  dont  il  est  le  précurseur  et  qui  doit  conférer  le 
baptême  en  esprit  et  en  vérité. 

Le  récit  johannique  se  clôt  par  l'indication  du  théâ- 
tre de  la  scène  :  «  Cela  se  passait  àBéthanie,  au  delà 
du  Jourdain,  où  Jean  baptisait  *.  » 

«  Ce  lieu  est  indiqué,  dit  M.  Loisy,  pour  situer  le 
témoignage  et  lui  donner  du  relief  ^.  »  Mais  on  ne  voit 
pas  bien  ce  que  peut  ajouter  à  la  signification  du  té- 
moignage la  mention  topographique  en  question.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  M.  Loisy  ne  trouve  aucun 
symbolisme  vraisemblable,  ni  dans  le  nom  de  Bethania, 
qui  doit  appartenir  au  texte  original  de  l'Évangile,  ni 
dans  celui  de  Bethahara,  qui  lui  a  été  substitué  en  cer- 
tains manuscrits  ®.  Par  contre,  le  critique  se  sent  con- 
traint de  traiter  le  détail  topographique  comme  très 
réel.  Il  serait  disposé  à  identifier  l'endroit  avec  le  «gué 
d'Abara,  non  loin  de  Beisan  '.  »  «  En  tout  cas,  dit-il, 

*  IJ.so-0;  -Jî/ôiv  ry'.r^/.zi.  ov  i>[xzli  oûy.  oïSaTî.  Jean,  i,  26. 

*  Dans  Origène,  In  Joan.,  t.  vi,  2. 

*  Loisy,  Lequatr.  Évang.,^.  210. 

*  Jean,  i,  28. 

»  Loisy,  o/).  cit.,  p.  211. 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  414,  415. 
'  Loisy,  op.  cit.,  p.  212. 
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le  lieu  du  baptême  doit  être  placé  assez  loin  au  nord, 
sur  la  rive  gauche  du  Jourdain  ^.  » 

Bien  plus,  s'agit-il  d'apprécier  l'exactitude  de  cette 
donnée,  M.  Loisy  avoue  qu'  «il  peut  y  avoir  là  une  tradi- 
tion historique.  »  «  La  tradition  concernant  le  séjour  du 
Précurseur  en  Pérée,  dit-il,  a  toutes  les  garanties  possi- 
bles d'authenticité  :  c'est  en  remontant  la  rive  gauche 
du  Jourdain  que  Jean  put  avoir  maille  à  partir  avec 
Antipas  ^.  »  Et  en  effet,  les  trois  Synoptiques  rappor- 
tent qu'Hérode  Antipas  fit  saisir  et  emprisonner  Jean- 
Baptiste  parce  qu'il  lui  reprochait  son  mariage  inces- 
tueux avec  Hérodiade,  femme  de  Philippe,  son  frère  ^. 
Or,  on  ne  s'explique  bien  les  reproches  adressés  par  le 
Précurseur  à  Hérode,  et  son  arrestation  par  les  ordres 
du  tétrarque,  que  si  Jean-Baptiste  a  séjourné  dans  les 
États  de  ce  prince,  c'est-à-dire  dans  la  Galilée,  au  nord, 
ou  la  Pérée,  à  l'est  du  Jourdain  *.  C'est  précisément  ce 
que  suppose  la  donnée  johannique,  qui  fixe  l'emplace- 
ment ordinaire  du  baptême  de  Jean  dans  la  Pérée. 

Peut-on  penser  que  notre  auteur  tire  son  indication 
des  Synoptiques?  M.  Loisy  l'insinue.  «Cette  tradition, 
dit-il,  se  trouve  déjà  dans  Luc,  m,  3,  où  l'auteur  du 
quatrième  Évangile  a  pu  la  prendre  ^.  »  Mais  cela  est 
tout  à  fait  invraisemblable.  Dans  le  passage  allégué, 
saint  Luc  se  borne  à  dire  que  Jean  «  vint  dans  toute 
la  région  voisine  du  Jourdain  ^,  prêchant  le  baptême 
de  pénitence,  »  tandis  que  saint  Marc  et  saint  Matthieu 
se  contentent  de  noter  qu'il  baptisait  dans  le  Jourdain 
et  que  l'on  venait  à  lui  de  tous  les  alentours  '.  Il  semble 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  214. 
'  Id.,  ibid.,  p.  215. 

'  Marc,  VI,  17  =  Matth.,  xiv,  3  =  Luc,  m,  19. 

*  A  la  mort  de  son  père,  Hérode  le  Grand,  Hérode  Antipas  avait 
reçu  en  partage  la  Galilée  et  la  Pérée,  avec  le  titre  de  tétrarque. 

*  Loisy,  loc.  cit. 

*  ei;  Trârrav  -v",-/  uîpî/wpov  xoû  'lopôivo'J. 
'  Marc,  1,5  =  Matth.,  m,  6. 
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impossible  que  le  texte  très  imprécis  de  saint  Luc  ait 
suggéré  au  quatrième  évangéliste  de  placer  si  résolu- 
ment ^  de  Vautre  côté  du  Jourdain,  et  «  assez  loin  au 
nord  »,  pense  M.  Loisy,  remplacement  du  baptême  de 
Jean.  On  a  donc  tout  lieu  de  regarder  comme  personnel 
à  notre  historien  et  pleinement  authentique  ce  rensei- 
gnement reconnu  si  précis  ^. 

En  résumé,  l'intention  prêtée  au  quatrième  évangé- 
liste de  souligner  d'une  façon  spéciale  le  témoignage  de 
Jean-Baptiste  n'apparaît  pas  davantage  chez  lui  que 
chez  ses  devanciers,  et  elle  ne  résulte  aucunement  d'un 
examen  impartial  de  sa  relation,  comparée  aux  rela- 
tions antérieures.  D'autre  part,  les  traits  ne  manquent 
pas  qui  accusent  une  indépendance  réelle  vis-à-vis  des 
Synoptiques  et  une  information  également  autorisée  : 
telles,  les  allusions  aux  opinions  juives  concernant  le 
Messie,  Élie  et  le  Prophète;  la  mention  séparée  des 
pharisiens,  avec  leur  question  caractéristique;  l'indi- 
cation significative  de  l'endroit  où  Jean  baptisait  ;  on 
pourrait  dire,  l'ensemble  même  des  détails  fournis  et 
des  termes  employés,  que  l'on  constate  à  la  fois  analo- 
gues et  divergents. 

Une  telle  relation,  mise  en  regard  des  textes  tradi- 
tionnels, ne  peut  être  attribuée  à  un  écrivain  tardif, 


1  Cf.  Jean,  x,  40. 

*  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  47, 153,  reconnaît  que  l'exis- 
tence de  cette  Béthanie  de  Pérée  t  n'est  pas  invraisemblable  »  et 
que  l'évangéliste  la  distingue  de  l'autre  Béthanie,  «  village  de 
Marthe  et  de  Marie  »,  en  Judée.  Cf.  B,  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  67; 
Furrer,  Dos  Geographische  im  Evangelium  ndch  Jokannes,  dans  la 
Zeitschrift  fur  d.  neut.  Wissenschaft,  1902,  p.  263.  —  Renan,  Vie  de 
Jésus,  p.  481  :  «  Un  théologien  n'ayant  rien  de  juif,  n'ayant  aucun 
souvenir  direct  ou  indirect  de  Palestine...,  n'aurait  pas  mis  ce 
trait-là.  Qu'importait  à  un  sectaire  d'Asie-Mineure  ou  d'Alexan- 
drie ce  détail  topographique?  Si  l'auteur  l'a  mis,  c'est  qu'il  avait 
une  raison  matérielle  de  le  mettre,  soit  dans  les  documents  qu'il 
possédait,  soit  dans  des  souvenirs.  » 
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symboliste  ou  romancier  :  on  ne  s'expliquerait  ni  une 
telle  équivalence  de  fond  avec  la  tradition  synoptique, 
ni  de  telles  divergences  de  détail,  dont  on  verrait  si 
peu  l'intention.  Les  particularités  du  récit  johannique 
ne  se  comprennent  bien  que  d'un  auteur  ayant  sa  tra- 
dition propre  et  ses  souvenirs  parallèles,  capable  de 
préciser  et  de  compléter  les  récits  traditionnels,  sur  les 
points  où  il  le  juge  à  propos. 


II.   Le     DEUXIÈME    TÉMOIGNAGE    DE    JeAN-BaPTISTE 

Le  second  témoignage  attribué  à  Jean  ^  n'a  pas  de 
parallèle  dans  les  Synoptiques.  Néanmoins  M.  Loisy 
le  croit  composé  d'emprunts  à  ces  premiers  documents. 
Le  Précurseur  atteste  ce  qu'il  a  vu  de  la  manifestation 
miraculeuse,  aux  bords  du  Jourdain:  cette  description 
serait  faite  à  l'aide  de  la  narration  synoptiqpie  du  bap- 
tême; elle  serait  même  destinée  à  remplacer  cette  nar- 
ration, en  en  fournissant  le  commentaire  doctrinal. 

Il  est  dit,  en  effet,  que  le  Baptiste  «  vit  Jésus  qui 
venait  à  lui  ^.  »  Or,  pense  M.  Loisy,  cette  venue  du 
Sauveur  vers  Jean  ne  peut  être  que  la  démarche  faite 
pour  recevoir,  lui  aussi,  le  baptême.  Nous  sommes  donc 
au  même  jour  qui  inaugure  la  vie  publique  de  Jésus 
dans  les  premiers  Évangiles.  Comme  les  événements 
suivants  sont  datés  jusqu'à  l'épisode  de  Cana,  et  tien- 
nent en  trois  ou  quatre  journées,  il  ne  reste  pas  de 
place  pour  la  retraite  au  désert,  qui,  chez  les  Synopti- 
ques, suit  le  baptême.  Il  faut  en  conclure  que  notre 
auteur  s'est  placé  à  un  point  de  vue  autre  que  celui  de 
l'histoire.  «  Le  second  témoignage  de  Jean  tient  ici  la 
place  du  récit  du  baptême  dans  les  Synoptiques.  »  «  Le 
récit  johannique  n'a  pas   été    conçu  pour  encadrer  » 


1  Jean,  i,  29-34. 
«  I,  29. 
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cette  dernière  histoire,  «  mais  il  en  est  le  commentaire 
et  l'explication  théologique.  »  «  Tout  invite  à  prendre 
cette  scène  pour  une  explication  autorisée  de  ce  qu'on 
lit  dans  les  Synoptiques  touchant  le  baptême  du  Sau- 
veur ^.  » 

Avant  d'examiner  dans  quelle  mesure  notre  texte 
peut  être  dérivé  des  Évangiles  antérieurs,  voyons  d'a- 
bord si  le  témoignage  est  rattaché  comme  on  le  prétend 
au  jour  du  baptême,  et  si  vraiment  il  tient  la  place  du 
récit  auquel  il  est  censé  se  référer. 

Une  première  chose  est  très  claire  :  c'est  que,  dans 
la  seconde  partie  de  son  témoignage,  Jean  envisage  la 
descente  miraculeuse  de  l'Esprit  comme  un  événement 
passé,  et  suppose  par  conséquent  le  baptême  de  Jésus 
déjà  réalisé.  Cet  accomplissement  du  baptême  est  éga- 
lement supposé  par  la  première  partie  du  témoignage  : 
dès  qu'il  aperçoit  le  Sauveur,  aussitôt  Jean  le  proclame 
l'Agneau  de  Dieu,  celui  dont  il  a  précédemment 
annoncé  la  venue;  et  cependant  il  spécifie  qu'il  l'a 
connu  seulement  comme  tel  à  la  manifestation  miracu- 
leuse que  Dieu  lui  avait  donnée  pour  signe  et  dont  il  a 
été  le  témoin.  Dans  ces  conditions,  comment  croire  que 
la  démarche  de  Jésus,  qui  provoque  un  tel  témoignage, 
s'identifie  avec  la  démarche  que  le  Sauveur  a  faite  pour 
recevoir  le  baptême  ^P 

Les  raisons  que  M.  Loisy  fait  valoir  en  faveur  de  cette 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  236,  237,  220. 

*  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  49.  —  «  Si  Jésus  ne  vient 
pas  pour  être  baptisé,  dit  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  219,  il  ne  vient  que 
pour  fournir  à  Jean  l'occasion  de  parler.  »  Cf.  Wrede,  Charakter  und 
Tendenz,  p.  18.  —  Cette  objection  ne  renforce  guère  l'hypothèse. 
L'évangéliste,  11  est  vrai,  n'a  pas  jugé  à  propos  de  nous  expliquer 
le  but  de  la  démarche  du  Sauveur,  et  peut-être  est-il  bien  inutile 
de  risquer  à  ce  sujet  des  conjectures  ;  mais,  ce  qu'il  y  a  de  très  sûr, 
c'est  que  rien,  absolument  rien,  n'indique  que  Jésus  vienne  pour 
être  baptisé,  et  qu'au  contraire  des  indices  très  notables  montrent 
que  le  baptême  est  un  fait  accompli. 
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identification  ne  tiennent  pas  devant  un  examen 
sérieux.  «  Il  serait  tout  à  fait  étrange,  dit-il,  que  l'É- 
vangile johannique  eût  son  commencement  en  dehors 
de  son  cadre  historique,  et  c'est  ce  qui  arriverait  si  le 
baptême  de  Jésus  était  censé  antérieur  au  témoignage 
de  Jean  ^.  »  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  commencement 
de  l'Évangile  johannique,  la  date  initiale  de  l'histoire 
du  Sauveur,  au  point  de  vue  de  l'écrivain  sacré,  est 
l'incarnation  du  Verbe.  Or,  peut-on  croire  que  cette 
incarnation  du  Verbe  soit  rattachée  par  l'évangéliste 
à  l'épisode  du  baptême? 

M.  Loisy  le  pense.  Après  avoir  observé  que  «  l'ins- 
tant précis  de  l'incarnation,  au  sens  théologique  du 
mot,  n'est  pas  indiquée  »  dans  le  prologue,  le  criti- 
que ajoute  :  «  Dans  la  perspective  évangélique,  ce 
moment  initial  est  le  baptême  de  Jésus,  parce  que  c'est 
alors  seulement  que  la  gloire  du  Verbe  commence  à  se 
manifester  dans  les  œuvres  du  Seigneur  2.  » 

Mais  nous  verrons  ailleurs  ^  combien  cette  insinua- 
tion est  peu  fondée.  Il  suffira  de  faire  remarquer  ici  à 
quel  point  il  est  invraisemblable  que  l'évangéliste,  s'il  a 
vraiment  vu  dans  le  baptême  l'instant  de  l'incarnation 
et  le  moment  initial  de  l'histoire  du  Christ,  ait  donné 
à  cet  épisode  si  peu  de  relief.  Car  enfin,  même  en 
suivant  l'interprétation  donnée  par  M.  Loisy  au  témoi- 
gnage de  Jean,  le  baptême  de  Jésus  n'est  pas  raconté 
dans  notre  Évangile;  il  y  est  simplement  fait  allusion 
par  le  Précurseur,  dans  un  témoignage  dont  le  relief 
n'est  pas  du  tout  en  proportion  avec  l'importance 
qu'on  lui  suppose.  La  mention  de  la  venue  de  Jésus 
vers  Jean,  visât-elle,  comme  on  le  prétend,  la  démarche 


'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  216. 

*  Id.,  ibid.,  p.  181  ;  cf.  p.  230.  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  t.  ï, 
p.  342  ;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  125. 

»  Dans  notre  II«  partie,  c.  vi,  à  propos  de  VHumanùé  du  Christ 
johannique. 
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faite  par  le  Sauveur  à  l'effet  de  recevoir  le  baptême, 
serait  elle-même  tout  à  fait  inapte  à  souligner  comme  il 
conviendrait  cet  événement  capital.  Il  faut  en  conve- 
nir :  sans  supprimer  le  moins  du  monde  le  baptême  de 
Jésus,  sans  laisser  même  d'y  faire  clairement  allusion, 
l'évangéliste  laisse  néanmoins  l'événement  en  dehors 
de  son  récit;  il  le  suppose  suffisamment  connu  par  la 
tradition  synoptique,  et  préfère  insister  sur  le  témoi- 
gnage qu'en  a  rendu  Jean-Baptiste,  en  en  rappelant 
les  incidents  miraculeux. 

M.  Loisy  insiste.  «  C'est  ce  jour-là,  dit-il,  qui  est 
vraiment  la  date  initiale  de  l'Évangile  ;  c'est  d'après  ce 
jour,  non  d'après  le  précédent,  qu'on  datera  la  vocation 
des  disciples,  le  miracle  de  Cana,  et  toute  la  suite  de 
l'histoire  évangélique  ^.  »  Or,  cette  affirmation  ne 
répond  pas  du  tout  aux  faits  constatés. 

A  considérer  les  choses  sans  parti  pris,  le  premier 
jour  que  mentionne  notre  Évangile  est  celui  du  pré- 
cédent témoignage  de  Jean,  localisé  à  Béthanie  :  le 
nouveau  témoignage,  celui  qui  nous  occupe,  est  dit 
avoir  eu  lieu  «  le  lendemain  ^.  »  Il  serait  pour  le  moins 
étrange  que  l'évangéliste  ait  désigné  de  la  sorte  le  jour 
qui  marquerait  pour  lui  la  date  initiale  de  son  Évangile, 
c'est-à-dire,  dans  la  théorie  de  M.  Loisy,  le  commence- 
ment de  l'investissement  de  Jésus  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ou  le  point  de  départ  de  la  véritable  incarnation  du 
Verbe.  Si  un  jour  se  trouve  mis  spécialement  en  relief, 
c'est  incontestablement  celui  qui  précède,  dont  la 
journée  présente  est  expressément  appelée  «  le  lende- 
main »,  et  qui  d'ailleurs  se  trouve  signalé  par  le  pre- 
mier épisode  de  l'Évangile,  si  soigneusement  localisé 
à  Béthanie  de  Pérée. 

D'autre  part,  rien  ne  permet  d'affirmer  que  l'évan- 
géliste date  de  ce  jorn*  «  toute  la  suite  de  l'histoire 

^  Loisy,  Le  quatr.  Éçang.,  p.  217.  Cf.  ci-dessus,  p.  193,  note  3. 
"  Jean,  i,  29  :  xr^  STraûptov 
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évangélique.  »  Parmi  les  épisodes  qui  suivent,  on  ne 
trouve  reliée  clairement  à  la  grande  journée  prétendue 
que  la  vocation  des  disciples,  fixée  au  «lendemain  »^;  le 
projet  de  départ  pour  la  Galilée  est  simplement  ratta- 
ché au  «  lendemain  »  de  cette  rencontre  avec  les  disci- 
ples *,  et  non  au  surlendemain  du  grand  jour  en  ques- 
tion. Enfin,  il  est  tout  à  fait  à  croire  que  «  le  troisième 
jour  ^  »,  mentionné  à  propos  des  noces  de  Cana,  est 
dit  par  rapport  au  «  lendemain  »  qui  précède,  si  bien 
que  la  date  initiale  à  laquelle  il  se  trouve  relié  n'est 
autre  que  le  jour  de  la  première  rencontre  avec  les 
disciples,  laquelle  eut  lieu  «  le  lendemain  »  du  grand 
jour  supposé. 

M.  Loisy  invoque  encore  le  «  parallélisme  incon- 
testable qui  existe  entre...  le  récit  du  témoignage  con- 
cernant l'Agneau  de  Dieu  et  la  descente  du  Saint-Es- 
prit d'une  part,  et  d'autre  part  la  description  du  bap- 
tême *.  »  Ce  parallélisme  ne  peut  être  nié.  Mais  il  s'ex- 
plique par  une  hypothèse  fort  simple,  semble-t-il  : 
c'est  que  le  récit  synoptique  de  la  vision  du  baptême 
doit  lui-même  être  dérivé  d'un  récit  transmis  par  le 
témoin  direct,  peut-être  unique  en  dehors  de  Jésus, 
savoir  Jean-Baptiste.  Les  Synoptiques  relatent  le  fait 
sous  une  forme  objective,  en  manière  de  narration 
impersonnelle  ;  le  quatrième  évangéliste  préfère  repro- 
duire le  propre  témoignage  du  Précurseur  à  son  sujet  : 
cela  n'est  certes  pas  pour  infirmer  sa  valeur  histori- 
que ^.  Justement,  les  récits  qui  suivent  vont  nous 

*  Jean,  x,  35. 
»  I,  43. 

*  II,  1  :  Tr,  r,!JL£pa  T/,  TOiir. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évan'g.,  p.  218. 

*  L'Évangile  des  Hébreux  place  dans  la  bouche  du  Christ  un 
récit  qui  offre  certaines  analogies  avec  l'épisode  de  la  tentation. 
M.  Harnack,  Geschichte  der  àltchristlichen  Litteratur,  II«  part.. 
Die  Chronologie,  1897, 1. 1,  p.  649,  note  1,  trouve  le  morceau  primi- 
tif, pour  cette  raison  que  Jésus  seul  a  pu  raconter  à  ses  disciples 
l'épreuve  de  la  tentation.  M.  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  36, 
est  du  même  avis.  Le  récit  n'affre  par  ailleurs  aucune  garantie 
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montrer  récrivain  particulièrement  renseigné  sur  la 
vie  du  Précurseur. 

Une  seule  chose  serait  véritablement  significative 
en  faveur  de  l'hypothèse  de  M.  Loisy  :  ce  serait  si  le 
premier  témoignage  de  Jean-Baptiste,  censé  fourni  la 
veille  du  jour  présent,  était,  comme  le  critique  le  pré- 
tend, antérieur  au  baptême.  Mais  cette  antériorité 
n'est  rien  moins  qu'établie.  Il  est  très  vrai  que  le  témoi- 
gnage parallèle,  relaté  par  les  Synoptiques,  se  trouve 
placé  par  eux  avant  le  récit  du  baptême  ;  mais  on  a  tous 
motifs  de  croire  que  cette  place  a  sa  raison  d'être  dans 
le  procédé  didactique.  Le  ministère  de  Jean,  en  effet, 
sert  de  préparation  à  la  vie  publique  de  Jésus  :  il  est 
tout  naturel  que  ses  prédications  et  ses  témoignages 
soient  présentés  à  la  fois,  dans  un  même  groupement 
logique,  comme  servant  de  préambule  au  baptême, 
lequel  met  fin  à  son  ministère  de  précurseur  en  inau- 
gurant la  carrière  du  Messie.  Cela  est  si  vrai  que  saint 
Luc  joint  à  ce  tableau  d'ensemble  du  ministère  de 
Jean-Baptiste  le  récit  de  ses  démêlés  avec  Hérode 
Antipas  et  même  de  son  emprisonnement  ^. 

Si  l'on  examine  directement  la  relation  du  quatriè- 
me Évangile,  il  semble  bien  que  plusieurs  particulari- 
tés tendent  à  reporter  ce  témoignage  initial  à  une  pério- 
de postérieure  au  baptême.  Jean-Baptiste  dit,  en 
parlant  du  Messie  dont  il  est  le  précurseur  :  «  Au 
milieu  de  vous  se  tient  celui  que  vous  ne  connaissez 
pas  -.  »  Or  l'assurance  avec  laquelle  il  proclame  cette 
présence  du  Christ  se  comprend  beaucoup  mieux  après 
la  manifestation  du  baptême  qu'avant.  D'autre  part, 
en  déclarant  à  ses  auditeurs  que,  «  eux  »  (V^ï?)»  ^^ 
connaissent  pas  celui  qu'il  annonce,  il  parait  insinuer 


d'authenticité.    Cf.    Évangiles   canoniques   et    Évangiles    apocry- 
phes, p.  104. 
1  Luc,  m,  19-20. 
Jean,  i,  26  :   jj.-'»to;  û;x«ôv  (TTr,x£t  ov  y(/.£T?  ojx  otôaTS. 
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que,  lui,  n'est  pas  sans  le  connaître  ^;  or,  dans  son 
second  témoignage,  il  déclare  expressément  que  tout 
d'abord  il  ne  connaissait  pas  non  plus  ^  le  Christ,  mais 
qu'il  lui  a  été  révélé  pair  la  descente  miraculeuse  de 
l'Esprit  3. 

On  a  donc  les  meilleures  raisons  de  croire  que  l'inci- 
dent du  baptême  est  antérieur  aux  deux  premiers 
témoignages  de  Jean-Baptiste,  relaté  en  notre  docu- 
ment *.  La  narration  johannique  laisse  toute  la  place 
voulue  pour  la  retraite  au  désert  ^,  et  l'on  n'est  pas  en 


1  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  19. 

*  Jean,  i,  31  :  -Ai-no  oJ/.  rfizvi  aj-rov.  Cf.  Zahn,  Evang.  Joh., 
p.  121. 

'  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  220,  demande  :  «  Si  Jésus  est  baptisé,  s'il 
est  présent  quand  la  légation  des  Juifs  arrive  auprès  de  Jean, 
pourquoi  Jean  ne  le  proclame-t-il  pas  Messie  devant  tous,  puisqu'il 
sait  déjà  tout  ce  qu'il  dira  le  lendemain  devant  ses  disciples?  »  — 
Mais,  en  admettant  que  le  Sauveur  ait  été  présent  sous  les  yeux  du 
Baptiste,  au  moment  où  il  disait  :  «  Au  milieu  de  vous  se  tient  celui 
que  vous  ne  connaissez  pas,  »  est-il  tellement  extraordinaire  qu'il  se 
soit  abstenu  de  le  révéler  publiquement  comme  le  Messie,  s'il  ne 
se  sentait  pas  autorisé  à  divulguer  une  vision  miraculeuse  qui  lui 
avait  été  accordée  par  privilège?  La  chose  se  comprend  encore 
mieux  si,  comme  il  est  probable  et  comme  M.  Loisy  en  convient, 
Jésus  n'était  censé  au  milieu  de  la  foule  que  moralement  :  le  Précur- 
seur n'avait  pas  à  publier  le  secret  dont  il  était  le  dépositaire,  avant 
le  temps  fixé  par  Celui  qui  le  lui  avait  confié.  Sans  doute  savait-il 
qu'à  la  suite  de  son  baptême,  le  Sauveur  avait  été  conduit  par  l'Es- 
prit au  désert,  avant  d'entrer  dans  sa  carrière  messianique.  On 
comprend  que  l'apparition  de  Jésus,  au  retour  du  désert,  ait  paru 
à  Jean  la  preuve  que  l'heure  du  ministère  actif  avait  sonné  pour  le 
Christ,  et  qu'il  ait  été  alors,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  invité  à  le 
manifester  à  ses  disciples,  en  le  déclarant  son  supérieur,  le  Messie 
Fils  de  Dieu,  reconnu  au  signe  miraculeux  que  Dieu  lui-même  lui 
avait  donné. 

*  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  17,  22. 

'  Il  est  à  remarquer  que  les  Synoptiques  ne  précisent  pas  nette- 
ment ce  que  fit  Jésus  aussitôt  après  les  quarante  jours  du  désert. 
Saint  Luc,  iv,  14,  déclare  que  le  Sauveur  revint  en  Galilée,  poussé 
par  le  même  Esprit  qui  l'avait  conduit  dans  la  solitude,  comme  si 
le  départ  avait  eu  lieu  sur-le-champ  ;  mais  on  ne  doit  pas  se  laisser 

VAL.  HIST.,  1. 1.  —  16 
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droit  de  la  considérer  a  priori  comme  une  transposition 
tiiéologique  de  l'événement  raconté  par  les  premiers 
Évangiles. 


* 

*  * 


Y  est-on  davantage  autorisé  par  la  comparaison  du 
texte  de  notre  évangéliste  avec  celui  de  ses  devanciers  ? 

Jean  commence  par  s'écrier,  en  apercevant  le  Sau- 
veur :  «  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du 
monde  ^.  »  Cette  déclaration  n'a  pas  été  empruntée 
aux  documents  antérieurs  :  rien  de  pareil  ne  figure 
dans  leur  récit  du  baptême.  Le  renseignement  est  nou- 
veau; et  cela  déjà  ne  s'accorde  guère  avec  l'hypothèse 
d'une  simple  interprétation  du  récit  synoptique. 

Peut-on  croire  du  moins  que  nous  avons  affaii'e  à 
une  création  personnelle  de  l'évangéliste  ?  «  Il  est  évi- 
dent, affirme  M.  Loisy,  que  Jean-Baptiste  n'a  pu  tenir 
le  langage  qui  lui  est  attribué  en  cet  endroit.  Ce  sont 
les  chrétiens  seulement  qui  ont  appliqué  au  Messie  la 
description  du  serviteur  de  lahvé,  et  tout  au  plus  est-il 
permis  de  dire  que  Jésus  lui-même  avait  pu  leur  en 
donner  l'exemple;  mais  Jean,  gardant  les  opinions  du 
messianisme  vulgaire,n'a  pas  songé  au  Messie  souffrant, 
ni  exprimé  une  idée  que  Jésus  n'a  lui-même  manifestée 

prendre  à  cette  perspective  :  dans  l'intervalle  ont  pu  se  passer  des 
événements  notables,  que  l'évangéliste  omet,  parce  qu'ils  n'entrent 
pas  dans  son  plan.  De  fait,  saint  Matthieu,  iv,  12,  et  saint  Marc,  i, 
14,  spécifient  que  le  retour  de  Jésus  en  Galilée  eut  lieu  après  l'em- 
prisonnement du  Baptiste;  or  cet  emprisonnement  n'arriva  que 
plus  tard  :  les  deux  évangélistes  ne  mentionnent  la  décollation  du 
Précurseur  qu'assez  avant  dans  le  cours  de  la  vie  publique  (Matth., 
XIV,  3-12  =  Marc,  vi,  17-29),  et  il  n'est  pas  probable  que  l'incarcé- 
ration ait  duré  si  longtemps;  le  quatrième  évangéliste  note  expres- 
sément, à  propos  du  dernier  témoignage,  rendu  quelques  mois  plus 
tard,  que  Jean  n'avait  pas  encore  été  jeté  en  prison  :  m,  24. 
1  Jean,  i,  29. 
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que  dans  les  derniers  temps  de  son  ministère.  Saint 
Paul  est  le  premier  qui  ait  réfléchi  sur  la  valeur  expia- 
toire de  la  mort  du  Christ.  Le  Baptiste  pensait  au  salut 
d'Israël,  non  à  la  rédemption  du  monde...  Pour  tout 
dire  en  un  mot,  la  parole  qui  est  prêtée  à  Jean  traduit 
une  pensée  chrétienne,  qui  n'a  pu  être  conçue  pat  le 
Baptiste  et  qui  n'aurait  pu  être  comprise  de  ses  audi- 
teurs ^.  » 

Ainsi,  le  critique  consent  à  admettre  que  Jésus,  sur 
la  fin  de  son  ministère,  a  parlé  de  sa  passion  et  qu'il  a 
manifesté  l'idée  d'une  mission  messianique  à  remplir 
par  la  souffrance  et  par  la  mort.  Les  Évangiles  synop- 
tiques sont,  en  effet,  formels  sur  ce  point.  Ils  disent 
même  davantage,  car  ils  montrent  Jésus  conscient  de 
sa  destinée  douloureuse  dès  le  début  de  sa  vie  publi- 
que ^.  Or,  l'assurance  dont  le  Sauveur  témoigne  à  ce 
sujet  semble  bien  ne  pouvoir  être  attribuée  qu'à  une 
connaisseuace  d'ordre  surnaturel  ^.  D'autre  part,  n'y 
a-t-il  pas  une  raison  sérieuse  de  penser  qu'étant  surna- 
turelle, cette  connaissance  peut  être  beaucoup  plus 
ancienne  que  le  critique  ne  le  suppose,  et  qu'en  parti- 
culier elle  ne  date  pas  nécessairement  des  jours  où 
le  Maître  croit  pouvoir  en  parler  ouvertement  à  ses 
disciples? 

M.  Loisy  semble  distinguer,  d'un  côté  la  prévision  de 
la  destinée  douloureuse,  que  le  Sauveur  aurait  lui- 
même  manifestée,  de  l'autre  la  conscience  du  caractère 
expiatoire  de  ses  souffrances,  que  saint  Paul  aurait  été 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  223.  Cf.  H.  J.  Holtzmana,  Evang. 
Joh.,  p.  49;  Wrede,  Charakter  und  Tendenz,  p.  23;  Schmiedel,  art. 
John,  col.  2519. 

*  Cf.  Jésus  Messie,  p.  193-199;  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  288- 
291. 

*  C'est  pour  cela  que  M.  Loisy  en  est  venu  récemment  à  préten- 
dre que  Jésus  aurait  tout  au  plus  entrevu  la  possibilité  d'une  mort 
violente,  sans  laisser  d'espérer  jusqu'à  la  fin  que  le  royaume  allait 
venir  immédiatement.  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  201-208. 
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le  premier  à  acquérir.  Cette  distinction  est  purement 
arbitraire.  Les  mêmes  Synoptiques,  qui  nous  mon- 
trent Jésus  conscient  de  sa  passion  prochaine,  le  font 
s'exprimer  nettement  sur  reffîcacité  rédemptrice  de  sa 
mort,  et  c'est  seulement  par  esprit  de  système  que  l'on 
déclare  ces  derniers  témoignages  influencés  par  la 
spéculation  paulinienne.  L'apôtre  des  Gentils  expose 
une  doctrine  connue,  déjà  établie  dans  l'Église  chré- 
tienne ^  :  cette  croyance  doit  avoir  son  fondement  dans 
la  prédication  apostolique,  et  la  prédication  apostoli- 
que elle-même  dans  des  déclarations  du  Christ  suffisam- 
ment précises,  que  confirmaient  les  leçons  apportées 
par  les  événements  de  la  Passion,  et  que  complétaient 
les  lumières  reçues  après  coup  de  l'Esprit-Saint. 

Mais,  si  Jésus  a  eu  la  conscience  surnaturelle  de  sa 
destinée  douloureuse  et  du  caractère  expiatoire  de  sa 
mort,  pourquoi  cette  même  connaissance  n'aurait-elle 
pas  été  communiquée  à  son  précurseur,  lui  que  Dieu 
avait  si  particulièrement  éclairé  au  sujet  du  Messie 
par  la  vision  miraculeuse  du  baptême? 

M.  Loisy  objecte  que  Jean  a  dû  garder  «  les  opinions 
du  messianisme  vulgaire,  »  qu'il  «  pensait  au  salut 
d'Israël,  non  à  la  rédemption  du  monde.  »  Mais  sur 
quoi  se  fonde  cette  assertion?  Non  seulement  le  résumé 
de  la  prédication  de  Jean,  conservé  par  les  Synopti- 
ques, ne  contient  rien  qui  exclue  un  idéal  messianique 
supérieur,  mais  on  y  trouve,  au  contraire,  l'indice  assez 
net  d'un  messianisme  opposé  à  celui  des  pharisiens, 
messianisme  exclusivement  moral  et  religieux,  et  à 
tendance  universaliste  ^. 

Le  critique  sans  doute,  lorsqu'il  formule  son  alléga- 

^  Saint  Paul  l'enseigne  dans  toutes  ses  Épîtres,  et  dès  les  pre- 
mières, par  exemple  dans  I  Thess.,  v,  10;  Gai.,  i,  4;  ii,  20;  Col.,  i, 
14;  II,  13;  I  Cor.,  i,  13;  xi,  24;  xv,  3;  II  Cor.,  v,  14-15,  19,  21.  Il  en 
parle  comme  d'une  croyance  familière  aux  Romains,  avant  qu'il 
les  ait  lui-même  évangélisés  :  Rom.,  iv,  25;  v,  6-21;  viii,  3;  32,  34. 

«  Matth.,  m,  7,  8, 10, 12  ;  9  =  Luc,  m,  7;  8,  9,47;  8,  cf.  12-14. 
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tion,  songe  à  Jean-Baptiste  prisonnier,  faisant  deman- 
der à  Jésus  :  «  Es-tu  celui  qui  vient,  ou  en  attendons- 
nous  un  autre  ^?  »  Mais  l'épisode  ainsi  visé  ne  doit  pas 
être  considéré  isolément  :  il  doit  être  rapproché  des 
données  qui  servent  à  éclairer  ce  qu'il  peut  offrir 
d'équivoque.  Or,  les  mêmes  évangélistes,  qui  nous  le 
relatent,  soulignent  fortement  la  croyance  de  Jean- 
Baptiste  à  la  messianité  de  Jésus  dès  le  début  de  son 
ministère  ^.  Ils  n'ont  donc  pas  trouvé  l'incident  en 
question  contradictoire  à  leurs  premières  données. 

De  fait,  le  message  confié  par  Jean  à  ses  disciples 
n'atteste  pas  nécessairement  de  sa  part  un  doute  sur 
la  messianité  réelle  du  Sauveur,  ni  même  une  hésita- 
tion causée  par  la  vie  humble  du  Christ  :  il  est  spécifié, 
en  effet,  par  les  deux  Synoptiques  que  le  message  eut 
son  occasion  dans  la  renommée  des  miracles  de  Jésus. 
Il  peut  fort  bien  se  comprendre  comme  motivé  direc- 
tement par  l'intérêt  de  ces  disciples,  et  destiné  à  leur 
obtenir  du  Sauveur  une  manifestation  décisive  de  sa 
mission  ^. 

La  parole  de  Jean-Baptiste,  mise  en  regard  du  lan- 
gage et  de  l'attitude  qui  lui  sont  prêtés  dans  les  Synop- 
tiques, comparée  d'autre  part  aux  déclarations  que  ces 
premiers  Évangiles  attribuent  au  Sauveur,  est  donc 
dans  la  vraisemblance  de  l'histoire.  Une  chose  tend  à 
la  rendre  positivement  probable  :  c'est  sa  convenance 
parfaite  à  la  circonstance  dans  laquelle  on  la  suppose 
prononcée. 

Jésus  est  venu  recevoir,  au  milieu  de  la  foule  des 
pécheurs,  le  baptême  de  pénitence  conféré  par  Jean.  Il 
n'était  point  tenu  cependant  à  cette  démarche  humi- 
liante, lui,  l'Innocent  et  le  Juste,  dont  la  mission  était 


1  Matth.,  XI,  2-3  =  Luc,  vu,  18-20.  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Éçang . 
p.  81,  334;  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  660  sq. 
»  Matth.,  III,  11-12;  14;  Luc,  m,  15-17. 
»  Cf.  Jésus  Messie,  p.  138-140. 

i6. 
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au  contraire  de  purifier  les  autres  en  esprit  et  en  vérité. 
Jean-Baptiste  ne  l'ignore  pas,  et  il  s'en  exprime  vive- 
ment au  Sauveur,  en  s'écriant,  d'après  saint  Matthieu  : 
«  C'est  moi  qui  ai  besoin  d*être  baptisé  par  toi,  et  c'est 
toi  qui  viens  à  moi  ^?  »  Jésus  ne  s'est  même  pas  conten- 
té de  recevoir  le  baptême,  il  est  allé  ensuite  au  désert, 
chassé  par  l'Esprit,  pour  y  faire  pénitence  effective. 
Pourquoi  ce  baptême,  pourquoi  cette  pénitence,  sinon 
parce  qu'il  expie  les  fautes  d'autrui,  parce  qu'il  porte 
sur  lui  le  péché  du  peuple,  semblable  à  ce  bouc  émis- 
saire qu'au  grand  jour  de  l'Expiation  on  chargeait  du 
péché  d'Israël,  pour  le  chasser  ensuite  dans  la  solitude^, 
ou  à  ce  serviteur  de  Jéhovah  qu'Isaïe  montre  victime 
substituée  à  son  peuple  et  souffrant  avec  la  douceur 
de  l'agneau  ^?  Voilà  bien  l'explication  la  plus  adéquate 
des  premières  démarches  du  Sauveur. 

Or  c'est  précisément  l'idée  qu'exprime  Jean-Baptiste 
lorsqu'il  appelle  Jésus  d'un  nom  particulièrement 
apte  à  marquer  son  innocence  *  et  en  même  temps  son 
rapport,  soit  avec  l'hostie  du  sacrifice  quotidien  ^, 
soit  avec  la  victime  pascale  *  :  «',Voici  l'Agneau  de 
Dieu,  qui  enlève  le  péché  du  monde  !  »  Une  telle  décla- 
ration, on  en  conviendra,  vient  bien  en  son  lieu,  peu 
après  le  baptême,  au  moment  où  le  Sauveur  revient 
du  désert.  N'y  a-t-il  pas  là  une  raison  positive  de  croire 
qu'elle  a  été  authentiquement  prononcée  par  le  précur- 

^  Matth.,  III,  14. 

«  LéV.,  XVI,  10,  21-22. 

*  Is.,  LUI,  7;  cf.  Jér.,  xi,  19. 

*  S.  Augustin,  In  Joannis  Evangelium,  tract,  vu,  5. 
'  Ex.,  XXIX,  38;  Nombr.,  xxviii,  3  sq. 

*  Cf.  Maldonat,  In  Joan.,  i,  29 ;  Westcott,  St  John,  p.  20.  — 
D'après  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  221-222,  «  l'allusion  se  rapporte  direc- 
tement à  la  description  du  serviteur  de  lahvé  que  le  prophète 
compatTB  à  la  brebis  conduite  à  la  boucherie,  à  l'agneau  muet  devant 
celui  qui  le  tond.  »  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Emng.,  p.  69  ;  Calmes,  S.  Jean, 
p.  149.  —  Dans  l'Apocalypse,  v,  6, 12;  xiii,  8,1e  Christ  est  présenté 
sous  la  figure  d'un  agneau  immolé. 
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seur  du  Christ,  alors  même  qu'elle  n'aurait  pas  été  dès 
lors  comprise  selon  sa  pleine  signification  pai*  les 
auditeurs  ^? 

Jean-Baptiste  continue  :  «  C'est  lui  dont  j'ai  dit  : 
Après  moi  vient  un  homme  qui  est  passé  devant  moi, 
parce  qu'il  était  mon  supérieur  2»  (d'après  M.  Loisy  : 
«  parce  cpi'il  était  avant  moi^  )>). 

Le  Précurseur  se  réfère  nettement  à  une  déclaration 
qu'il  a  déjà  faite.  Ce  ne  peut  être  que  le  témoignage 
rendu  par  lui  en  présence  des  pharisiens.  Là  se  retrou- 
vent, en  effet,  les  paroles  que  le  Baptiste  rappelle  ici, 
en  les  résumant  *.  Mais,  à  en  croire  M.  Loisy,  l'évangé- 
liste  ne  se  serait  pas  contenté  de  mettre  dans  la  bouche 
de  Jean  un  abrégé  de  son  témoignage  antérieur  :  il  le 
lui  ferait  transposer  selon  l'esprit  de  la  théologie  johan- 
nique,  en  y  introduisant  l'idée  de  la  préexistence  éter- 
nelle du  Christ. 

«  Dans  le  discours  tenu  par  Jean  aux  pharisiens,  dit 
le  critique,  presque  tout  vient  des  Synoptiques  et  la 
préexistence  du  Messie  n'est  pas  indiquée  :  dans  le 
discours  de  Jésus  à  ses  disciples,  le  discours  précédent 
est  censé  reproduit,  et  la  préexistence  y  est  formulée 
en  termes  exprès.  N'est-il  pas  évident  que  l'évangéliste 
se  rend  très  bien  compte  de  la  substitution,  au  moins 
en  ce  qui  regarde  l'échange  des  formules,  mais  qu'il 
croit  pouvoir  remplacer,  comme  par  leur  équivalent 
théologique,  les  idées  qui  y  étaient  contenues?  Il  ne 
dissimule  pas  sa  méthode,  et  l'on  n'a  qu'à  en  constater 
l'application.  Jean  avait  parlé  de  celui  qui  venait  après 
lui,  plus  grand  que  lui.  En  se  répétant,  il  explique  avec 

^  Cf.  Zahn,  Eoang.  Joh.,  p.  121.  — Dans  le  discours  de  Jean-Bap- 
tiste, en  saint  Matthieu,  m,  9,  on  trouve  trace  de  sa  croyance  au 
caractère  universel  du  royaume  messianique. 

*  Jean,  i,  30. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  217. 

«  Jean,  i,  26-27.  Ci-dessus,  p.  266. 
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les  idées  et  le  style  propres  au  quatrième  Évangile, 
pourquoi  Thomme  qui  vient  après  lui  est  plus  grand 
que  lui,  pourquoi  il  passe  avant  lui  :  c'est  qu'il  était 
avant  lui,  dès  l'éternité  ^.  » 

Tout  ce  raisonnement  repose  sur  l'interprétation  de 
la  proposition  :  on  TtpwTô;  [xoj  v,  que  M.  Loisy  traduit  : 
«  parce  qu'il  était  avant  moi  »,  c'est-à-dire  éternelle- 
ment. Or  cette  interprétation  ne  semble  pas  pouvoir 
se  soutenir. 

Si  l'évangéliste  avait  tenu  à  faire  attester  de  la 
sorte  la  préexistence  éternelle  du  Messie,  n'aurait-il 
pas  introduit  cette  mention  dans  le  premier  témoigna- 
ge, solennel  et  développé,  auquel  le  Précurseur  prend 
justement  la  peine  de  se  référer,  au  lieu  de  l'insérer 
seulement  après  coup  dans  l'allusion  qui  le  résume? 

A  considérer  simplement  notre  formule,  il  faut 
avouer  qu'elle  serait  assez  singulière  pour  exprimer 
que  le  Christ  existait  avant  Jean,  dès  l'éternité.  Tout 
autre  parait  être  le  sens  véritable  de  l'expression.  Sui- 
vant la  remarque  de  M.  Loisy,  les  premiers  mots  de  la 
phrase  :  «  Après  moi  vient  un  homme  qui  est  passé 
devant  moi,  »  «  ont  originellement  rapport  à  l'espace, 
et,  même  dans  le  cas  présent,  la  traduction  littérale 
du  texte  serait  :  Celui  qui  vient  derrière  moi  est  devenu 
aidant  moi.  Il  vient  derrière  et  semblerait  être  l'inférieur 
de  celui  qui  le  précède;  il  se  trouve  devant,  parce  qu'il 
lui  est  infiniment  supérieur  2.  »  Mais  d'où  lui  vient 
cette  supériorité?  Jean-Baptiste  l'exprime  en  disant  : 
«  parce  qu'il  était  mon  premier,  irpwtdç  [Aoy.  »  Or,  rien 
n'indique  qu'il  appelle  Jésus  son  «  premier  »,  parce 
qu'il  lui  serait  antérieur  par  l'origine  :  dans  ce  cas,  il 
aurait,  semble-t-il,  employé  plutôt  la  préposition  Tipô  ^, 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  244,  Cf.  Schmiedel,  art.  John,  col. 
2519;  Abbott,  art.  Gospels,  col,  1768;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  81. 
»  Id.,  ibid.,  p.  190. 
»  Cf.  Jean,  v,  7  ;  x,  8,  etc. 
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OU  un  adverbe,  tel  que  npirEpov,  ou  upwrov  i,  mar- 
quant clairement  la  priorité  de  temps.  D'ailleurs,  la 
comparaison  des  termes  dont  Jean  fait  précéder  cette 
proposition,  comme  de  ceux  qu'il  emploie  dans  le  té- 
moignage antérieur  auquel  il  se  réfère,  montre  que  sa 
pensée  porte  directement  sur  la  prééminence  du  Christ, 
non  sur  la  priorité  de  son  origine.  L'expression  :  «  mon 
premier  »,  s'entend  donc  de  la  façon  la  plus  naturelle 
dans  le  sens  de  :  mon  premier  par  la  dignité,  mon  pre- 
mier par  excellence,  c'est-à-dire  «  mon  supérieur  »  d'une 
façon  absolue  ^. 

«  Si  premier  signifie  supérieur,  objecte  M.  Loisy,  le 
dernier  membre  de  la  phrase  n'explique  plus  le  précé- 
dent et  ne  fait  que  le  répéter  ^.  »  Cela  est  parfaitement 
inexact.  Dire  que  Jésus  l'emporte  éminemment  en 
dignité  sur  le  Baptiste,  ce  n'est  pas  du  tout  répéter,  et 
c'est  au  contraire  bien  expliquer  que,  tout  en  étant 
venu  après  lui,  il  passe  néanmoins  devant  lui.  Et  cela 
a  l'avantage  de  correspondre  exactement  avec  le  pre- 
mier témoignage,  où,  après  avoir  annoncé  «  celui  qui 
vient'après  »  lui,  Jean-Baptiste  le  proclame  incompa- 
rablement supérieur  à  lui-même,  en  se  déclarant  indi- 
gne de  dénouer  sa  chaussure. 

Le  Précm*seur  ajoute  :  «  Moi  non  plus  je  ne  le  con- 
naissais pas;  mais  c'est  pour  qu'il  fût  révélé  à  Israël 
que  je  suis  venu  baptisant  en  eau  *.  »  Il  présente  claire- 
ment la  circonstance  du  baptême  comme  le  moment 
initial  de  la  manifestation  du  Messie,  et  cette  manifes- 
tation comme  faite  d'abord  à  lui-même. 


»  Cf.  Jean,  xv,  18;  I  Tim,,  ii,  1. 

*  Cf.  Marc,  ix,  35;  x,  44  =  Matth.,  xx,  27;  Marc,  vi,  21;  Act., 
XIII,  50;  XXV,  2;  xxviii,  7;  Comparer  le  Urme  hébreu  :  rCshôn  et 
l'expression  synoptique  :  ô  î<Txup^T£p6;  >o'j.  Maldonat,  In  Joan.,  i, 
15. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  190,  note  5. 

*  Jean,  i,  31. 
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La  première  idée  est  de  tous  points  conforme  au 
témoignage  des  Synoptiques.  Cet  accord  n'est  certes 
pas  sans  signification  de  la  part  de  notre  prétendu 
théologien.  On  veut  qu'il  ait  écrit  pour  exprimer  la  foi 
de  l'Église  et  montrer  le  Verbe  incarné  :  comment  se 
fait-il  qu'il  maintienne  si  exactement  la  première  mani- 
festation de  Jésus  Messie  à  l'époque  du  baptême,  sans 
rien  dire  de  son  état  de  conscience  antérieur,  ni  des 
ébauches  de  manifestation  messianique  qui  avaient  pu 
se  produire  auparavant?  11  faudrait  dire  que,  sur  ce 
point,  notre  auteur  se  montre  plus  exempt  de  préoccu- 
pation théologique  que  saint  Matthieu  et  saint  Luc  ^. 

L'autre  idée,  à  savoir  que  Jean  ne  connaissait  pas 
encore  Jésus  comme  le  Messie  avant  l'événement  du 
baptême,  est  une  information  personnelle  à  notre  évan- 
géliste.  Or  elle  offre  une  nouvelle  preuve  de  son  indiffé- 
rence à  l'égard  des  préoccupations  doctrinales  et  de  sa 
fidélité  d'historien. 

Au  témoignage  de  saint  Luc,  en  effet,  un  lien  étroit 
de  parenté  unissait  Jean-Baptiste  à  Jésus,  et  des  rela- 
tions intimes  paraissent  s'inaugurer  entre  eux  à  leur 
naissance.  Bien  plus,  d'après  saint  Matthieu,  au  mo- 
ment où  Jésus  se  présenta  pour  son  baptême,  il  n'était 
pas  un  inconnu  pour  Jean,  puisque  celui-ci  se  récuse 
en  alléguant  qu'il  doit  plutôt  être  baptisé  par  lui.  La 
donnée  du  quatrième  évangéliste  n'est  sans  doute  pas 
inconciliable  avec  celles  de  ses  devanciers  :  antérieure- 
ment au  baptême,  Jean  a  pu  connaître  Jésus,  non 
seulement  comme  son  parent,  mais  encore,  grâce  à  ce 
qu'il  avait  appris  des  faits  miraculeux  produits  à  sa 


^  D'après  les  deux  Synoptiques,  la  conscience  messianique  de 
Jésus  est  antérieure  au  baptême  :  Matth.,  m,  14;  Luc,  ii,  49.  Le 
Sauveur  est  manifesté  comme  Messie  dès  soh  origine  :  Matth.,  i, 
20-23  ;  II,  2  ;  Luc,  i,  il,  32,  43,  76  ;  ii,  11,  26,  30  sq.  —  Nous  verrons 
ailleurs  que  les  récits  synoptiques  de  la  naissance  du  Sauveur  ne 
sont  pas  pour  cela,  «  dans  la  perspective  du  quatrième  Évangile..., 
comme  non  avenus  »  Loisy,  op.  cit.,  p.  228  . 
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naissance,  comme  le  Messie  promis  ;  néanmoins  il  ne  le 
connaissait  pas  encore  comme  investi  officiellement  de 
sa  mission  et  entré  véritablement  dans  sa  carrière 
messianique;  une  telle  connaissance  ne  devait  lui  être 
donnée  que  par  le  signe  surnaturel  promis  par  Dieu  : 
or  c'est  cette  connaissance  définitive  que  parait  viser 
directement  le  Précurseur  dans  notre  document  ^.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'à  première  vue  sa  déclara- 
tion semble  contradictoire  aux  données  synoptiques. 
Or,  comprend-on  un  tel  procédé  chez  un  écrivain  de  la 
troisième  génération  chrétienne,  qu'on  nous  dit  si 
dépendant  des  Évangiles  antérieurs? 

Pour  avoir  motivé  cette  contradiction  apparente/ il 
faudrait  un  intérêt  théologique  de  premier  ordre.  Or, 
on  ne  voit  vraiment  pas  quelle  raison  pouvait  avoir 
l'évangéliste  de  souligner,  et  à  deux  reprises  *,  que 
Jean  lui-même  ne  connaissait  pas  le  Christ  avant  l'in- 
cident du  baptême.  Ce  n'est  pas  la  préoccupation  de 
diminuer  le  Précurseur,  puisqu'au  contraire  il  le  montre 
favorisé  des  communications  divines  et  chargé  de 
révéler  le  Messie  à  Israël.  Ce  n'est  pas  le  désir  de  souli- 
gner l'importance  de  la  vision  :  il  y  avait  tant  d'autres 
moyens  de  la  mettre  en  relief,  sans  paraître  s'inscrire 
en  faux  contre  ses  devanciers.  La  donnée  johannique 
ne  s'explique  pas  de  la  part  d'un  théologien  symboliste  ; 
elle  ne  se  comprend  bien  que  sous  la  plume  d'un  auteur 
qui  suit  sa  marche  indépendante,  sans  contredire  ses 
prédécesseurs,  mais  aussi  sans  se  préoccuper  d'éviter 
tous  les  semblants  de  divergence  que  peuvent  offrir 
ses  renseignements  parallèles. 

Jean  explique  ensuite  par  quelle  voie  mystérieuse  le 
Christ  Jésus  lui  a  été  révélé.  «  Je  ne  le  connaissais  pas; 


^  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  72;  Zahn,  Enang.  Joh.,  p.  121; 
Schanz,  Heil.   Joh.,  p.  122;  Calmes,  S.  Jean,  p.  150. 
»  Jean,  i,  31,  33. 
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mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  en  eau,  celui-là  m'a 
dit  :  Celui  sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  de- 
meurer, c'est  lui  qui  baptise  en  Esprit-Saint.  »  «  J'ai  vu 
l'Esprit  descendre  du  ciel,  comme  une  colombe,  et  il 
est  demeuré  sur  lui.  »  «  J'ai  vu,  et  j'ai  rendu  témoi- 
gnage que  celui-là  est  le  Fils  de  Dieu  ^.  » 

Il  suffît  de  lire  le  récit  synoptique  du  baptême  pour 
saisir  le  rapport  entre  la  vision  ainsi  racontée  par  le 
Baptiste  et  celle  que  représentent  directement  les 
Évangiles  antérieurs.  Les  traits  principaux  sont  identi- 
ques. Mais  à  côté  s'aperçoivent  quelques  légères  varian- 
tes, et  M.  Loisy  essaie  d'en  tirer  parti  pour  son  hypo- 
thèse d'une  transposition  théologique. 

A  l'en  croire,  la  phrase  :  «  J'ai  vu  l'Esprit  descendre 
du  ciel  comme  une  colombe,  »  signifierait  non  que 
l'Esprit  descendit  sous  la  forme  extérieure  d'une  colom- 
be, mais  bien  à  la  manière  dont  on  voit  habituellement 
descendre  une  colombe.  «  Dans  le  quatrième  Évangile, 
comme  dans  le  premier,  dit-il,  la  comparaison  de  l'Es- 
prit avec  la  colombe  porte  directement  sur  la  manière 
de  descendre.  »  «  La  colombe  est  bientôt  oubliée  :  » 
«  le  texte  johannique  exclut  »  sa  «  réalité  matérielle  2.  » 
«  L'évangéliste  ne  voit  plus  que  l'esprit  divin  dont  la 
colombe  était  le  symbole,  et  il  tient  à  faire  savoir  que 
l'Esprit  resta  sur  Jésus.  »  Par  là,  il  entendrait  expri- 
mer «  l'union  permanente  du  Verbe,  esprit  divin,  avec 
l'humanité  de  Jésus,  la  prise  de  possession  de  l'huma- 
nité par  la  divinité,  la  direction  imprimée  par  la  divi- 
nité à  l'humanité  ^.  » 

Si  l'on  vérifie  ces  allégations,  on  constate  que  les 


^  Jean,  1,  33,  32,  34.  Suivant  un  procédé  qui  lui  est  habituel,  l'au- 
teur se  reprend,  revient  sur  ses  pas,  pour  compléter  et  préciser  son 
exposé,  comme  s'il  écrivait  au  fur  et  à  mesure  de  ses  souvenirs. 
Cf.  L'origine  du  quatr,  Évang.,  p.  254. 

*  Cf.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1769. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  433,  434,  et  note  2.  Cf.  Strauss, 
Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p,  31. 
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trois  Synoptiques,  sans  prétendre  que  la  colombe  eût 
une  réalité  matérielle,  entendent  néanmoins  décrire 
l'apparence  sensible  sous  laquelle  descendit  TEsprit- 
Saint.  Or,  c'est  exactement  le  cas  du  quatrième  évan- 
géliste.  Sous  sa  plume,  la  comparaison  de  FEsprit  avec 
la  colombe  doit  viser  principalement  la  forme  qu'il 
revêtit  pour  apparaître. Puisque  le  Baptiste  vit  l'Esprit- 
Saint  descendre,  se  poser  sur  Jésus  et  demeurer  sur  lui, 
il  dut  le  voir  sous  une  forme  sensible.  Cette  forme  sen- 
sible est  évidemment  celle  que  l'évangéliste  désigne  en 
précisant  :  «  comme  une  colombe.  »  Le  rapport  avec 
la  colombe  doit  donc  se  trouver,  non  seulement  dans  la 
manière  de  descendre,  mais  encore  et  surtout  dans  la 
figure  extérieure,  revêtue  par  l'Esprit  ^. 

Il  faut  convenir  que  l'expression  :  «  il  est  demeuré 
sur  lui  »  ou  «  vers  lui  »,  i-'  aùTôv,  convient  à  la  colombe 
restant  posée  sur  Jésus,  beaucoup  mieux  qu'à  l'Esprit- 
Saint,  que  l'évangéliste  n'aurait  jamais  songé  à  repré- 
senter comme  extérieur  au  Sauveur  et  se  contentant 
de  l'assister.  Le  phénomène  sensible,  ainsi  décrit, 
marquait  la  prise  de  possession  de  Jésus  par  l'Esprit 
divin  :  c'est  le  signe  auquel  Jean-Baptiste  connut  que  le 
Sauveur  était  consacré  officiellement  pour  la  dignité 
messianique  et  que  son  rôle  de  Rédempteur  allait  com- 
mencer. Sur  ce  point  donc,  notre  auteur  interprète 
l'événement  du  baptême  exactement  comme  ses  de- 
vanciers 2. 

M.  Loisy  semble  insinuer  qu'il  y  aurait  une  diver- 
gence entre  les  deux  relations  en  ce  qui  regarde  la  des- 
tination de  la  vision  à  Jean-Baptiste.  Dans  les  Synop- 

^  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,t.  i,p.410,  note  2  :«  Comment  voir 
l'Esprit  descendre,  s'il  n'avait  une  apparence,  et  quelle  apparence 
le  texte  permet-il  de  supposer  sinon  celle  de  colombe?  La  compa- 
raison de  Matthieu  se  rapporte  aussi  bien  à  la  forme  sensible  de 
l'Esprit  qu'à  la  descente;  elle  se  rapporte  à  l'Esprit  descendant.» 

*  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  49;  Westcott,  St.  John, 
p.  22. 

VAL.  eiST.,  T.  I.  —  17 
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tiques,  dit-il,  le  baptême  de  Jésus  apparaît  comme 
«  une  révélation  qui  se  fait  au  Messie  lui-même  et  au 
peuple;  »  dans  le  quatrième  Évangile,  «  la  vision  céles- 
te semble  n'avoir  lieu  que  pour  le  Précurseur,  et  la  révé- 
lation du  Messie  se  trouve  contenue  dans  le  témoignage 
que  Jean  rend  à  Jésus  ^.  » 

Or,  considérons  les  textes  ^.  D'après  saint  Marc, 
Jésus  voit  l'Esprit  descendre  comme  une  colombe,  et 
c'est  à  lui  qu'est  adressée  la  voix  céleste  :  «  Tu  es  mon 
Fils  bien-aimé;  »  cependant,  l'évangéliste  ne  restreint 
ni  la  vision  du  phénomène,  ni  l'audition  des  paroles, 
au  Sauveur,  et  il  est  tout  à  fait  à  croire  qu'à  tout  le 
moins  Jean-Baptiste  fut  admis  à  en  être  le  témoin. 
M.  Loisy  dit  bien  lui-même  :  «  Il  serait  contraire  à  la 
pensée  de  tous  les  textes  de  considérer  la  descente  du 
Saint-Esprit...  comme  un  effet  surnaturel  opéré  en 
Jésus  sans  que  Jean-Baptiste  en  eût  actuellement 
connaissance  ^.  » 

De  fait,  tout  en  relatant  la  parole  du  Père  comme 
adressée  directement  à  Jésus,  saint  Luc  raconte  la 
descente  de  l'Esprit  en  termes  généraux  qui  tendent  à 
la  présenter  comme  perçue  par  d'autres  que  le  Sau- 
veur. C'est  ce  que  saint  Matthieu,  M.  Loisy  en  con- 
vient 4,  laisse  assez  clairement  entendre,  lorsqu'il 
reproduit  la  parole  du  Père  à  la  troisième  personne. 
Or,  si  la  voix  céleste  n'a  pas  été  exclusivement  pour 
Jésus,  il  est  naturel  qu'elle  ait  été  d'abord  pour  le  Bap- 


'■  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  227. 

*  Marc,  I,  10-11  =  Matth.,  m,  16-17  =  Luc,  m,  22-23. 
'  Loisy,  op.  cit.,  p.  229. 

*  Id.,  ibid.  :«  Dans  Matthieu,  la  vision  paraît  être  pour  Jean,  et 
la  voix  céleste  est  aussi  pour  lui.»  Le  critique  ajoute  :  «  ou  plutôt 
pour  l'assistance,  puisque,  dans  le  récit,  Jean  connaît  le  Sauveur 
avant  de  le  baptiser.  »  Mais  le  motif  allégué  est  insuffisant  pour 
soutenir  l'hypothèse  :  on  voit  également  dans  le  récit  que  Jésus  se 
connaissait  lui-même,  et  cependant  c'est  à  lui  que  l'évangéliste 
rapporte  d'abord  la  vision,  en  disant  :  «Il  vit.  » 
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tiste.  D'autre  part,  malgi'é  rafîirmatioii  de  M.  Loisy, 
aucun  des  Synoptiques  ne  déclare  que  la  vision  ni  la 
parole  furent  adressées  au  peuple.  Saint  Luc  lui- 
même  se  contente  de  dire  que  Tévénement  se  passa 
«  lorsque  tout  le  peuple  se  faisait  baptiser  »  et  que 
Jésus  eut  à  son  tour  reçu  le  baptême  ;  il  n'indique  en 
aucune  façon  que  la  foule  ait  été  témoin  du  phéno- 
mène miraculeux.  Sur  ce  point  encore,  la  relation  du 
quatrième  Évangile  précise  donc  la  relation  synopti- 
que, sans  laisser  d'être  d'accord  avec  elle. 

Nous  avons  parlé  de  la  voix  du  Père  céleste,  procla- 
mant Jésus  son  Fils  bien-aimé.  Chose  fort  remarqua- 
ble, ce  trait  important  ne  figure  pas  dans  le  discours 
que  le  quatrième  Évangile  attribue  au  Précurseur. 
Une  semblable  omission  paraît  inconcevable  chez  un 
écrivain  qui  exploiterait  la  tradition  antérieure  en  vue 
de  faire  valoir  sa  théologie.  La  suite  de  son  Évangile 
montre  quel  prix  il  attache  au  témoignage  du  Père  :  il 
le  place  incomparablement  au-dessus  du  témoignage 
de  Jean;  il  y  revient  à  diverses  reprises  i;  il  a  soin  de  le 
reproduire  expressément  lorsqu'il  se  fait  de  nouveau 
entendre  en  faveur  du  Sauveur  ^.  Comment,  s'il  est  si 
dépendant  qu'on  le  dit  à  l'égard  des  Évangiles  synop- 
tiques, a-t-il  pu  omettre  en  ce  passage  un  trait  qui 
répondait  si  bien  à  ses  préoccupations? 

M.  Loisy  donne  à  entendre  que  cette  partie  de  la 
manifestation  miraculeuse  a  son  équivalent  dans  la 
dernière  déclaration  du  Précurseur  :  «  J'ai  vu,  et  j'ai 
témoigné  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  »  «  La  déclaration 
de  Jean,  dit-il,  remplace  ici  la  voix  du  Père  céleste. 
Dieu  a  parlé  à  Jean  pour  le  prévenir  de  la  venue  du 
Messie.  Le  Précurseur  n'a  plus  besoin  d'un  nouvel 
avertissement  et  prononce  lui-même  Les  paroles  déci- 


*  Jean,  v,  33,  36  sq.;  viii,  16-18.  Cf.  I  Jean,  v,  9. 
»  xii,  28. 
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sives  qui  marquent  la  signification  du  baptême  dans 
les  Synoptiques  ^.  » 

Mais  cette  explication  est  tout  à  fait  insuffisante. 
Jean-Baptiste  a,  dès  avant  le  baptême,  été  prévenu  de 
l'arrivée  du  Messie  :  cela  est  vrai  ;  mais  cette  ouverture 
préalable  ne  peut  tenir  lieu  de  la  révélation  expresse 
qui  doit  se  faire  au  moment  même  du  baptême.  La 
révélation  définitive  s'accomplit  par  la  vision  miracu- 
leuse; mais  cette  vision  miraculeuse  se  trouve  heureu- 
sement complétée  par  la  voix  céleste  que  rapportent 
les  premiers  évangélistes;  onne  comprend  vraiment  pas 
que  notre  théologien  mystique  l'ait  passée  sous  silence. 

On  le  comprend  d'autant  moins  que,  dans  l'avertis- 
sement préalable,  Dieu  avait  simplement  parlé  à  Jean 
de  «  celui  qui  baptise  en  Esprit- Saint  ;  »  or,  cette  indi- 
cation ne  peut  équivaloir  à  la  formule  où  le  Père  pro- 
clame Jésus  son  Fils,  objet  de  ses  divines  complai- 
sances. Sans  doute,sur  la  fin  du  discours, Jean-Baptiste 
rend  témoignage  à  Jésus  comme  au  «  Fils  de  Dieu  »; 
mais  ce  n'est  là  que  le  témoignage  d'un  homme,  et 
encore  une  fois  notre  Évangile  déclare  incomparable- 
ment supérieur  le  témoignage  direct  du  Père. 

L'évangéliste  a-t-il  du  moins  fait  exprimer  par  Jean 
une  filiation  divine  supérieure  à  celle  que  proclame 
la  voix  synoptique,  de  telle  sorte  que  dans  la  formule 
employée,  sinon  dans  celui  qui  l'exprime,  nous  retrou- 
verions notre  théologien  préoccupé  et  tendancieux? 
Pas  le  moins  du  monde. 

M.  Loisy  n'est  pas  éloigné  de  croire  que  le  Baptiste 
aurait  simplement  parlé  de  «  l'Élu  de  Dieu  »,  et  non 
du  «  Fils  de  Dieu  ».  «  Des  témoins  peu  nombreux, 
dit-il,  mais  très  anciens  et  très  importants,  la  version 
syriaque  du  Sinaï  et  celle  de  Cureton,  le  manuscrit 
Sinaïtique,  lisent,  au  lieu  du  Fils  de  Dieu,  Velu  de  Dieu, 

1  Loisy,  Le  quatr.  Èvang.,  p.  236.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  n,  p.  35. 
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...  Cette  leçon  occidentale  n'est  pas  à  dédaigner  :  elle 
n'est  pas  influencée  par  les  Synoptiques,  où  il  est  ques- 
tion du  fils  bien-aimé;  et  la  substitution  du  mot  élu 
au  mot  fils  est  peut-être  moins  facile  à  concevoir  que 
rh37pothése  contraire  ^.  » 

Mais,  si  l'on  admet  cette  leçon,  Jean-Baptiste  ne  dit 
donc  rien  de  plus  que  le  Père  céleste.  Il  dirait  même 
moins,  puisque  la  formule  synoptique  est  susceptible 
d'un  sens  plus  profond  et  plus  excellent  que  le  sens 
messianique  ordinaire.  Certes,  notre  écrivain  se  montre 
ici  bien  peu  soucieux  de  la  théologie  du  Verbe  incarné. 

A  s'en  tenir  à  la  leçon  plus  commune  :  «  le  Fils  de 
Dieu  »,  M.  Loisy  est  d'avis  que  «  le  sens  reste  le  même,  » 
que  «  la  formule  Fils  de  Dieu  est  choisie  à  dessein  pour 
rejoindre  la  christologie  synoptique.  Jean-Baptiste, 
dit-il,  l'emploie  au  sens  reçu  dans  la  tradition  juive, 
et  l'auteur  tient  à  faire  valoir  cette  signification.  »  Le 
critique  ajoute  :  «  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'attacher 
lui-même  à  la  filiation  divine  de  Jésus  un  sens  plus 
profond  ^.  » 

Voilà  bien  qui  révèle  à  quel  point  on  aurait  désiré 
voir  exprimée  ici  la  filiation  divine  du  Christ,  au  sens 
métaphysique,  et  en  tant  que  Verbe  divin.  Mais, 
M.  Loisy  est  obligé  de  le  reconnaître,  rien  ne  vient 
souligner  cette  idée  autrement  et  plus  que  dans  la  rela- 
tion synoptique.  La  formule  :  «  le  Fils  de  Dieu  », 
employée  par  Jean,  correspond  manifestement  à  l'ex- 
pression qui  figure  dans  l'avertissement  reçu^du  ciel  : 
«  celui  qui  baptise  en  Esprit-Saint»,  c'est-à-dire  le  Mes- 
sie. Elle  peut  sans  doute  contenir,  non  seulement  dans  la 
pensée  de  l'évangéliste,  mais  dans  celle  du  Baptiste  lui- 
même,  un  sens  beaucoup  plus  prof  ond'  que  celui  deMes- 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  236. 
«  Id.,  ihid.,  p.  235,  236. 

»  Cf.  Godet,  S.  Jean,  t.  ii,  p.  182;  Fillion,  S.  Jean,  p.  23;  Kna- 
benbauer,  In  loan.,  p,  105. 
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sie  purement  homme  et  de  filiation  divine  simplement 
morale  ;  mais  c'est  aussi  le  cas  de  la  formule  synoptique 
parallèle,  et  il  reste  très  significatif  que  notre  écrivain, 
censé  si  habile  à  transposer,  n'ajoute  absolument  rien 
qui  élève  nettement  cette  filiation  divine  au  niveau 
supérieur  de  sa  théologie.  Cela  paraît  bien  garantir 
que  l'auteur  ne  se  modèle  pas  purement  et  simplement 
sur  le  récit  synoptique  et  qu'il  s'inspire  de  préoccupa- 
tions tout  autres  que  celles  qu'on  prétend. 

En  résumé,  le  second  témoignage  de  Jean-Baptiste, 
comme  le  premier,  ne  paraît  pas  émaner  d'un  théolo- 
gien tendancieux,  tel  qu'on  suppose  le  quatrième 
évangéliste,  mais  seulement  d'un  historien,  qui  n'est 
point  asservi  aux  documents  antérieurs,  qui  a  sa 
tradition  parallèle  et  indépendante,  plus  développée 
en  certains  points,  moins  complète  en  d'autres,  mais, 
soit  dans  le  fond,  soit  dans  les  détails,  également  au- 
torisée. 


in.  Lé    DERNIEÏI  TÉilOIGNAGE   DE  JêAN-BaPTISTE 


Un  dernier  témoignage  de  Jean-Baptiste  ^  se  trouve 
séparé,  par  un  intervalle  notable,  des  deux  premiers. 
En  quittant  les  bords  du  Jourdain,  Jésus  s'était  rendu 
à  Gana  de  Galilée  et  à  Capharnaûm,  pour  revenir  à 
Jérusalem  à  l'occasion  de  la  Pâque.  C'est  après  ce 
séjour  dans  la  ville  sainte  que  l'évangéliste  fait  aller  le 
Sauveur  «  dans  la  terre  de  Judée,  »  où  le  Précurseur 
lui  rend  un  nouveau  témoignage. 

L'auteur  a  soin  d'observer  que  «  Jean  n'avait  pas 
encore  été  jeté  en  prison;  »  l'épisode  est  nettement 
localisé  à  ^Enon,  près  de  Salim  ;  là  se  trouvait  de  l'eau 
en  abondance,  et  c'est  ce  qui  y  avait  attiré  le  Baptiste. 

i^Jean,  ni,  22-36. 
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D'autre  part,  la  déclaration  de  celui-ci  se  présente 
comme  réponse  à  une  question  de  ses  disciples,  peut- 
être  aussi  de  quelques  Juifs,  rattachée  elle-même  à  une 
discussion  récente  au  sujet  du  baptême  ^. 

Est-il  à  croire  qu'ici  encore  l'évangéliste  compose 
sans  souci  de  la  réalité  des  faits,  uniquement  préoc- 
cupé de  mettre  en  valeur  une  idée? 

«  Ce  tableau,  dit  M.  Loisy,  s'offre,  pour  l'ensemble, 
dans  les  mêmes  conditions  que  le  premier  témoignage 
de  Jean-Baptiste.  L'auteur  ne  se  contente  pas  de  rap- 
porter, il  interprèteet  transformelatraditionhistorique. 
L'insistance  qu'il  met  à  faire  ressortir  la  supériorité  de 
Jésus  à  l'égard  de  Jean  est  plus  sensible  peut-être  dans 
ce  récit,  qui  n'a  pas  de  parallèle  dans  les  Synoptiques.  » 
«  Au  fond,  il  n'affirme  que  la  supériorité  du  Christ  sur 
Jean,  du  christianisme  sur  le  judaïsme;  mais  l'argu- 
ment est  présenté  en  forme  d'histoire,  disons  de  vision 
historique,  comme  les  autres  récits  du  quatrième  Évan- 
gile ^.  » 

Une  réflexion  vient  immédiatement  à  l'esprit.  S'il 
est  vrai  que  le  tableau  s'offre  dans  les  mêmes  conditions 
que  le  premier  témoignage,  si  l'on  y  trouve  simplement 
affirmée  la  supériorité  du  Christ  à  l'égard  de  Jean, 
pourquoi  notre  théologien  a-t-il  songé  à  créer  ce  nouvel 
épisode,  sans  parallèle  dans  les  Synoptiques,  à  le  distin- 
guer si  nettement  des  témoignages  antérieurs,  à  le 
localiser  d'une  façon  si  précise  pour  le  temps  et  pour 
le  lieu?  Cela  est  bien  extraordinaire. 

On  nous  parle  d'un  argument  présenté  en  forme 
d'histoire,  ou  plutôt  de  «  vision  historique  »  :  c'est 
dire  que  l'épisode  se  présente  avec  les  mêmes  qualités 
de  naturel  et  de  vie  que  les  récits  jusqu'ici  examinés. 
Or,  nous  l'avons  vu  déjà,  ce  relief  intense,  ces  détails 


^  Jean,  m,  23-25. 

^  Loisy,  Xe  quatr.  Évang.,  p.  342,  385. 
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pittoresques  et  réalistes,  ne  peuvent  être  le  fait  d'un 
symboliste  ni  d'un  voyant. 

D'autre  part,  rien  ne  s'oppose,  au  point  de  vue  de 
l'histoire,  à  ce  que  le  Précurseur  ait  rendu  au  Christ, 
sur  la  fin  de  son  ministère,  un  témoignage  analogue 
aux  précédents;  et  dans  ce  cas,  l'on  comprend  fort  bien 
que  notre  auteur  ait  tenu  à  le  signaler,  au  temps  et 
au  lieu  où  il  s'était  produit  dans  la  réalité. 

Mais,  examinons  les  choses  de  plus  près,  et  voyons 
si  l'introduction  au  discours,  d'abord,  le  discours  lui- 
même,  ensuite,  présentent  les  caractères  d'une  compo- 
sition artificielle,  ou  si,  au  contraire,  ils  n'offrent  pas 
des  marques  positives  et  sûres  d'historicité. 


4e 
*    * 

Au  sentiment  de  M.  Loisy,  l'idée  d'un  baptême 
administré  par  Jésus  ou  ses  disciples,  parallèlement  au 
baptême  de  son  précurseur  et  avant  l'emprisonnement 
de  celui-ci,  serait  en  opposition  avec  la  tradition 
synoptique,  «  où  la  captivité  de  Jean  suit  de  près  le 
baptême  du  Sauveur  et  commence  avant  sa  prédica- 
tion ^.  »  La  réalité  du  fait  serait  d'ailleurs  invraisem- 
blable. Ce  qui  est  suspect  àplusieurs,  déclare  le  critique, 
est  que  «  Jésus  ait  baptisé  ou  fait  baptiser  durant  son 
ministère,  et  surtout  dès  le  commencement  2.  »  Si  le 
baptême  de  Jésus  est  un  baptême  d'eau  comme  celui 
de  Jean,  «  on  ne  voit  plus  pourquoi  les  deux  baptêmes 
sont  considérés  comme  deux  œuvres  distinctes  et  même 
rivales,  ni  surtout  pourquoi  Jean  et  Jésus  ont  une 
activité  indépendante,  chacun  de  son  côté,  Jésus 
n'ayant  pas  égard  à  ce  que  fait  le  Précurseur,  ni  le 
Précurseur  à  ce  que  fait  Jésus.  L'objection  est  encore 


»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  333. 
»  Id.,  ihid.,  p.  334, 
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plus  forte,  s'il  est  possible,  quand  on  admet  la  distinc- 
tion essentielle  des  deux  baptêmes.  » 

Dès  lors,  demande  M.  Loisy,  «  faudra-t-il  admettre, 
avec  un  critique  éminent  ^,  que  l'auteur  du  quatrième 
Évangile  a  corrigé  de  sa  propre  autorité  la  tradition 
synoptique,  à  seule  fin  d'introduire  un  dernier  témoi- 
gnage du  Précurseur,  qui  ferait  pendant  à  l'histoire  du 
message  dans  Matthieu  et  dans  Luc,  sans  avoir  souci 
de  la  contradiction  où  il  se  mettait  avec  lui-même? 
Cette  conclusion  ne  paraît  pas  seulement  vraisembla- 
ble, mais  certaine  ^.  » 

Mais  pourquoi  cette  introduction  violente  d'un  der- 
nier témoignage  de  Jean?  On  ne  peut  guère  se  l'expli- 
quer que  par  un  «  intérêt  théologique  et  apologétique.  » 
De  fait,  remarque  M.  Loisy,  en  parlant  de  l'évangéliste, 
«  on  dirait  qu'il  défend  le  Christ  contre  des  gens  qui 
l'accusaient  de  n'avoir  été  qu'un  disciple  et  un  imita- 
teur du  Baptiste.  On  sait  comment  il  a  éliminé  le  bap- 
tême du  Sauveur.  Il  tient  beaucoup  maintenant  à 
montrer  dans  le  baptême  chrétien  une  pratique  supé- 
rieure et  presque  antérieure  au  baptême  de  Jean  :  il 
dit  d'abord  que  Jésus  baptisait,  et  que  Jean  baptisait 
aussi,  comme  si  ce  n'était  pas  Jean  qui  eût  commencé. 
N'a-t-il  pas  d'abord  présenté  Jean  comme  ayant  reçu 
de  Dieu,  en  même  temps  que  l'ordre  de  baptiser,  la 
révélation  du  signe  qui  lui  permettrait  de  reconnaître 
celui  qui  viendrait  baptiser  en  esprit?  Ainsi  l'évangé- 
liste a  pris  date,  et  il  s'est  arrangé  de  façon  que  la  réa- 
lité du  baptême  d'eau  n'offusque  jamais  l'idée  du  vrai 
baptême,  du  baptême  d'esprit.  C'est  dans  la  même 
intention  qu'il  anticipe  le  baptême  chrétien,  et  l'intro- 
duit dans  le  ministère  du  Christ.  Est-il  bien  téméraire, 
après  cela,  d'admettre  qu'il  aura,  tout  exprès,  prolongé 
le  ministère  de  Jean,  afin  de  mettre  dans  la  bouche  du 


1  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  72. 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  333. 
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Baptiste,  pendant  Texercice  de  sa  fonction,  un  témoi- 
gnage formel  et  direct  en  faveur  du  Christ  et  du  baptê- 
me chrétien?...  Si  donc  Tauteur  observe  que  Jean 
n'était  pds  encore  emprisonné  lorsque  Jésus  commença 
l'exercice  de  son  ministère  en  Judée,  ce  n'est  pas  préci- 
sément pour  coûtredire  et  corriger  les  Synoptiques,  qui 
font  commencer  la  prédication  du  Sauveur  après 
l'arrestation  de  Jean,  c'est  pour  répondre  à  l'objection 
qui  pourrait  naîtt*e  de  cette  donnée  vagUe  ou  de  la 
tradition  qui  la  supporte.  L'évangéliste  tient  à  dire 
que  Jésus  a  exercé  d'abord  son  ministère  en  Judée  et 
avant  la  captivité  du  Précurseur  *.  » 

Telle  est  l'interprétation  que  propose,  après  Sttauss, 
M.  Loisy,  et  qui  lui  est  inspirée  par  la  logique  de  son 
système.  Or,  cette  interprétation  est  prise  en  dehors 
des  faits  ;  bien  plus,  elle  les  contredit  en  plusieurs  points 
formellement. 

Tout  d'abord,  on  Veut  trouver  dans  notre  récit  une 
sorte  de  renversement  de  l'épisode  synoptique,  où 
Jean  envoie  ses  disciples  demander*  à  Jésus  s'il  est  celui 
qui  vient.  Mais  sur  quoi  appuyer  une  pareille  hypothè- 
se? Le  message  du  Précurseur,  nous  l'avons  vu  ^,  n'a 
pas  le  sens  défavorable  que  le  critique  lui  suppose.  Si  la 
tradition  chrétienne  n'a  pas  craint  de  le  conserver  à 
côté  des  témoignages  formels  rendus  antérieurement 
par  le  Baptiste  à  la  messianité  du  Sauveur,  pourquoi 
notre  évangéliste  aurait-il  été  préoccupé  d'en  corriger 
l'impression  fâcheuse?  Le  fait,  après  tout,  n'intéresse 
que  la  foi  personnelle  de  Jean  :  notre  auteur  a-t-il 

1  Loisy,  Le  quatr,  Évang.,  p.  334-335.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
J^stis,  t.  i,p.  259;  t.  ii,  p.  113,  ll6:«  Pour  donner  à  cet  aveu  toute 
la  valeui*  d'un  libre  jugement,  l'évangéliste  a  soin  de  dire  que 
Jean  n'est  pas  encore  en  prison,  signifiant  ainsi  qu'il  a  rais  bas 
les  armes  en  pleine  liberté  et  sans  contrainte  ;  »  Baldensperger, 
Prolog  des  viert.  Evang.,  p.  69  ;J.  Réville,  Le  qUMr.  É^tthg.,  p.  148. 

*  Ci-dessus,  p.  281. 
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donc  souci  de  relever  le  Précurseur  plus  que  ne  l'ont 
fait  ses  devanciers?  Cela  s'accorde  mal  avec  l'hypo- 
thèse où  il  ne  s'inquiéterait  de  faire  valoir  son  témoi- 
gnage qu'en  tant  qu'il  relève  le  Christ  1 

L'intérêt  «  théologique  et  apologétique  »  de  l'épisode 
résiderait  dès  lors  tout  entier  en  ce  que  Jean-Baptiste, 
encore  en  fonction,  rendrait  témoignage  au  baptême 
du  Christ,  comme  supérieur  et  même  antérieur  au 
sien.  Or,  en  admettant  que  l'évangéliste  ait  eu  cette 
préoccupation,  on  ne  s'expliquerait  guère  qu'il  ait 
retardé  à  ce  point  l'époque  du  nouveau  témoignage. 
Pourquoi  ne  pas  l'avoir  placé  avant  la  Pâque  qui 
motive  le  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem?  Pourquoi 
pas  avant  le  séjour  à  Cana  et  à  Capharnaum?  avant 
l'appel  des  premiers  disciples?  Jean-Baptiste  n'en 
aurait  été  que  plus  manifestement  dans  la  continuation 
active  de  son  rôle  ;  il  aurait  pu  souligner  tout  également 
la  supériorité  du  baptême  de  Jésus;  et  il  est  bien  clair 
que  ce  baptême  n'en  eût  paru  que  plus  ancien.  Pour- 
quoi donc  l'avoir  différé  si  teird?  Pourquoi  s'être  obligé 
à  fournir  au  lecteur  cette  explication,  assez  bizarre 
dans  l'hypothèse,  que  l'emprisonnement  de  Jean  n'a- 
vait pas  encore  eu  lieu? 

Au  reste,  l'objection  à  laquelle  l'évangéliste  serait 
censé  répondre,  à  savoir  que  Jésus  n'aurait  été  qu'un 
disciple  et  un  imitateur  de  Jean,  est  purement  hypo- 
thétique; pour  affirmer  qu'elle  a  eu  cours,  on  ne  s'ap- 
puie sur  aucune  donnée  extrinsèque,  mais  on  le  déduit 
simplement  de  notre  passage,  en  lui  supposant  a  priori 
une  tendance  apologétique.  Or,  non  seulement  le  récit, 
examiné  sans  parti  pris,  n'apparaît  pas  comme  une 
réponse  à  l'objection  supposée,  mais  il  se  montre  con- 
traire à  cette  préoccupation. 

D'une  part,  en  effet,  il  est  absolument  inexact  que 
le  baptême  de  Jésus  soit  donné  comme  antérieur  au 
baptême  de  Jean.  Si  l'évangéliste  parle  d'abord  du 
baptême  conféré  par  Jésps  et  ses  disciples,  ensuite  de 
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celui  qui  était  administré  par  le  Précurseur,  il  est  clair 
que  cette  manière  de  présenter  les  choses  est  amenée 
par  l'économie  très  simple  de  la  narration.  Dans  les 
précédents  épisodes,  il  n'était  question  que  de  Jésus  : 
on  comprend  que,  dans  sa  transition,  l'auteur  s'occupe 
de  lui  en  premier  lieu.  Le  Sauveur  était  à  Jérusalem  ; 
l'évangéliste  signale  que  de  cette  ville  il  vint  en  Judée, 
que  là  il  séjourna  avec  ses  disciples,  et  qu'il  baptisait  : 
rien  n'est  plus  naturel  que  de  trouver  mentionné  en 
second  lieu  seulement  que  Jean,  lui  aussi,  baptisait  à 
^Enon,  près  de  Salim.  On  peut  même  croire  que  la 
formule  «  lui  aussi  »  est  destinée,  en  bonne  partie, 
comme  l'explication  du  verset  24,  à  garantir  le  fait, 
parce  qu'il  étonne,  au  premier  abord,  le  lecteur  des 
Synoptiques.  Il  n'y  a  donc  rien  à  conclure  de  cette 
mention. 

Par  contre,  une  chose  est  indiscutable  :  tandis  que 
le  baptême  conféré  par  Jésus  figure  pour  la  première 
fois  dans  notre  passage,  à  maintes  reprises  dans  les 
épisodes  antérieurs  il  est  question  du  baptême  admi- 
nistré par  Jean.  Dès  le  début  du  récit  évangélique, 
dans  le  récit  du  premier  témoignage  rendu  devant 
l'ambassade  juive,nous  voyons  les  pharisiens  demander 
au  Précurseur  :  «  Pourquoi  baptises-tu  ?  »  et  lui, 
de  déclarer  :  «  Moi,  je  baptise  en  eau.  »  La  chose,  ajoute 
l'évangéliste,  se  passait  à  Béthanie,  «  où  Jean  bapti- 
sait ^.  »  Dans  le  témoignage  rendu  le  lendemain,  Jean 
déclare  pareillement  qu'il  est  «  venu  baptisant  en  eau  » 
pour  la  révélation  du  Messie  à  Israël  ^.  C'est  seulement 
à  la  suite  qu'il  mentionne  «  Celui  qui  baptise  en  Esprit- 
Saint  »,  et  encore  ne  s'agit-il  pas  le  moins  du  monde 
d'un  baptême  actuellement  conféré  par  Jésus  ^,  mais 

'  Jean,  i,  25,  26,  28. 
"  I,  31. 

^  I,  33.  Par  conséquent,  c'est  bien  pour  la  première  fois  que 
l'on  trouve  mention  d'un  baptême  actuellement  administré  par 

Jésus,  en  m,  22. 
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au  contraire,  comme  nous  allons  le  voir,  d'un  baptême 
qui  doit  se  réaliser  seulement  après  la  résurrection. 
Dans  cet  état  des  textes,  il  faut  un  singulier  parti  pris 
pour  affirmer  que  Tévangéliste  a  tenu  à  faire  valoir 
l'antériorité  du  baptême  chrétien  sur  le  baptême  de 
Jean. 

Il  faut  bien  aussi  quelque  préjugé  pour  voir  repré- 
senté dans  notre  épisode  le  baptême  chrétien  propre- 
ment dit,  ce  baptême  en  Esprit  que  l'évangéliste  oppose 
ailleurs  au  baptême  d'eau  du  Précurseur.  Ni  dans 
le  discours  de  Jean,  ni  dans  le  récit  qui  lui  sert  de  ca- 
dre, aucun  trait  n'est  relevé  par  le  critique,  qui  mar- 
que la  nouveauté  de  ce  baptême.  Il  est  question  de 
Jésus,  baptisant  parallèlement  au  Baptiste  ;  il  n'est 
suggéré  en  aucune  façon  que  le  baptême  de  l'un  diffère 
du  baptême  de  l'autre.  Force  est  donc  d'en  appeler  au 
contexte. 

C'est  ce  que  tente  M.  Loisy.  «  Jésus,  dit-il,  a  été 
signalé  par  Jean  lui-même  comme  le  représentant  du 
baptême  dans  l'Esprit-Saint;  il  a  proclamé,  dans  son 
discours  à  Nicodème,  la  nécessité  de  renaître  par  l'eau 
et  l'esprit.  L'évangéliste  n'a  pu  vouloir  le  montrer,  en 
cet  endroit,  donnant  le  baptême  d'eau  ^.  » 

Or,  s'il  est  vrai  que  les  deux  passages  allégués 
visent  le  baptême  chrétien,  ils  n'en  indiquent  aucune- 
ment la  date.  En  particulier,  ils  n'insinuent  en  rien 
que  le  baptême,  'présentement  administré  par  le  Sau- 
veur, soit  ce  baptême  en  esprit  et  en  vérité  dont  il  est 
question.  Par  contre,  d'autres  textes  s'opposent  for- 
mellement à  l'hypothèse.  A  l'occasion  d'un  discours  à 
la  fête  des  Tabernacles,  l'évangéliste  remarque  expres- 
sément que  le  don  de  l'Esprit  doit  suivre  la  glorification 
du  Sauveur.  Jésus,  dit-il,  parlait  de  l'Esprit  «  que 
devaient  recevoir  ceux  qui  croiraient  en  lui.  Car  il  n'y 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  331, 
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avait  pas  encore  d'Esprit,  parce  que  Jésus  n'était  pas 
encore  glorifié  ^.  »  De  fait,  après  la  résurrection,  il 
montre  le  Christ  communiquant  à  ses  apôtres  l'Esprit- 
Saiiit  pour  la  rémission  des  péchés  ^;  or,  dit  à  ce  propos 
M.  Loisy,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  selon  la 
pensée  de  l'Église  primitive,  s'exerce  «  principalement 
par  le  baptême  ^.  »  Pour  admettre  que  le  même  évan- 
géliste  a  néanmoins  représenté  le  baptême  dans  l'Es- 
prit-Saint  comme  administré  par  Jésus  au  cours  de 
son  ministère,  il  faudrait  lui  supposer  une  inconsé- 
quence véritable. 

M.  Loisy  le  reconnaît,  et  il  ne  recule  pas  devant  cette 
nécessité,  pour  sauver  son  hypothèse.  «  Si,  dit-il,  on 
lit  plus  loin,  dans  notre  Évangile  même,  que  l'Esprit 
ne  fut  répandu  ou  qu'il  n'y  eut  d'Esprit  qu'après  la 
glorification  de  Jésus,  mieux  vaut  admettre  dans  les 
assertions  de  l'évangéliste  une  certaine  incohérence, 
le  baptême  donné  par  le  Christ  ou  en  son  nom  devant 
être,  selon  la  logique  des  idées  johanniques,  un  bap- 
tême spirituel,  et  la  tradition  antérieure  obligeant 
néanmoins  de  renvoyer  la  grande  efïusion  de  l'Esprit- 
Saint  après  la  résurrection,  que  d'imputer  à  l'auteur 
une  opmion  absolument  contraire  au  but  de  sa  dé- 
monstration et  qui  ferait  du  Verbe  incarné  un  simple 
imitateur  de  Jean-Baptiste  *.  » 

Ici  encore  on  saisit  sur  le  vif  l'arbitraire  de  la  critique 
symboliste.  A  priori,  notre  théologien  n'a  pas  dû 
attribuer  au  Christ  un  baptême  pareil  à  celui  de  Jean; 
il  faut  que  le  baptême  conféré  par  Jésus  soit  un  baptê- 
me essentiellement  supérieur  :  ce  ne  peut  être  que  le 
baptême  dans  l'Esprit- Saint.  Une  telle  idée  ne  s'accor- 
de pas  aVèc  les  données  de  l'Évangile  ?  Mieux  vaut 


^  Jean,  vu,  39, 

«  XX,  22-23. 

^  Loisy,  Lequatr.  Évang.,  p.  915. 

*  Id.,  ibid.,  p.  331-332. 
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déclarer  les  textes  incohérents  que  de  renoncer  à 
rhypothèse  ! 

Et  cependant  il  aurait  été  si  facile  à  l'auteur,  s'il 
voulait  anticiper  le  baptême  chrétien  dans  le  ministère 
du  Christ,  de  ne  pas  introduire  la  remarque  sur  la 
dépendance  où  se  trouve  la  communication  de  l'Esprit 
par  rapporta  la  résurrection  de  Jésus?  Chose  étonnante, 
ce  sont  les  Synoptiques  qui  s'abstiennent  de  mention- 
ner cette  descente  ultérieure  de  l'Esprit-Saint.  A  peine 
saint  Luc  y  fait-il  une  allusion  ^.  Sur  ce  point  encore, 
notre  évangéliste  se  montrerait  donc  moins  tendan- 
cieux que  ses  devanciers?  A  parler  franchement,  on 
est  mal  venu  de  déclarer  critique  une  interprétation 
qui  n'est  pas  demandée  par  le  texte  et  qui  ne  s'adapte 
au  contexte  qu'en  le  supposant  incohérent. 

L'interprétation  se  heurte  à  d'autres  contradictions 
encore.  Après  avoir  déclaré  que  Jésus  s'arrêta  en  Judée 
avec  ses  disciples  et  qu'il  baptisait,  l'évangéliste  se 
reprend,  un  peu  après,  pour  préciser  que  «  Jésus  ne 
baptisait  pas  lui-même,  mais  seulement  ses  disciples  ^.  » 
«  Il  sait  fort  bien,  dit  M.  Loisy,  que  le  baptême  chrétien 
n'a  existé  qu'après  la  résurrection  du  Christ  et  la  fon- 
dation de  l'Église  :  c'est  pourquoi  il  dira  que  c'étaient 
les  disciples,  et  non  Jésus,  qui  baptisaient.  Cette  con- 
fusion ne  l'inquiète  pas,  du  moment  qu'il  réussit  à  faire 
valoir  sa  conception  du  baptême  chrétien  ^.  » 

Mais,  si  l'évangéliste  avait  eu  en  pensée  le  baptême 
dans  l'Esprit-Saint,  n'aurait-il  pas  tenu  à  montrer  net- 
tement ce  baptême  comme  administré  par  le  Christ, 
afin  de  lui  donner  sa  pleine  autorité  et  de  le  consacrer 
dans  ses  origines?  Comment  a-t-il  songé  à  introduire 
après  coup  une  rectification  qili  va  directetnent  à 


^  Luc,  XXIV,  49. 

*  Jean,  iv,  2. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.    332.  Cf.  Strauss,   Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  i, 
p.  259. 
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rencontre  de  cette  idée?  Il  tient  à  dire  que  Jésus  ne 
baptise  pas  lui-même  :  c'est  donc  qu'il  s'agit,  non  du 
baptême  chrétien,  mais  seulement  d'un  baptême  pré- 
paratoire, analogue  à  celui  du  Précurseur,  et  qu'il 
laisse  conférer  par  ses  disciples  transitoirement. 

Et  en  effet,  soit  dans  la  discussion  des  disciples  de 
Jean  avec  les  Juifs,  soit  dans  la  question  qu'ils  posent 
à  leur  maître,  les  deux  baptêmes  sont  envisagés  comme 
étant  du  même  ordre,  sans  rien  qui  suggère  entre  eux 
une  différence  essentielle.  «  Il  y  eut,  dit  l'évangéliste, 
une  querelle  des  disciples  de  Jean  avec  des  Juifs  ^, 
touchant  la  purification.  Et  ils  vinrent  trouver  Jean 
et  lui  dirent  :  Rabbi,  celui  qui  était  avec  toi  au  delà  du 
Jourdain,  à  qui  tu  as  rendu  témoignage,  le  voilà  qui 
baptise,  et  tous  viennent  à  lui  ^.  » 

M.  Loisy  cependant  essaie  de  tirer  le  passage  à  sa 
théorie.  «  La  querelle,  dit-il,  porte  sur  la  valeur  respec- 
tive des  deux  baptêmes.  Mais  on  peut  douter  que  le 
mot  purification  soit  employé  ici  pour  envelopper  le 
baptême  de  Jean  et  celui  de  Jésus  dans  la  catégorie 
commune  des  purifications  judaïques,  comme  si  le 
juif  ^  qui  avait  été  pris  à  partie  par  les  disciples  de 
Jean-Baptiste  n'y  avait  pas  vu  autre  chose.  Le  con- 
texte n'invite  pas  à  supposer  que  le  juif  en  question 
ait  mis  les  deux  baptêmes  sur  le  même  pied,  mais  plutôt 
qu'il  a  préféré  ou  défendu  le  baptême  de  Jésus;  le  mot 
purification  désigne  beaucoup  plus  probablement 
l'effet  du  baptême,  et  il  s'agissait  de  savoir  lequel  des 
deux,  celui  de  Jésus  ou  celui  de  Jean,  était  le  meilleur  *.  » 


^  Ainsi  portent  le  manuscrit  Sinaïtique,  la  version  syriaque 
curetonienne  et  l'ancienne  Itala;  c'est  le  texte  de  la  Vulgate  actuel- 
le. M.  Loisy  préfère  la  leçon  :  «  avec  un  Juif  »,  qui  est  celle  du  ma- 
nuscrit Alexandrin,  du  manuscrit  Vatican,  et  de  la  version  syria- 
que du  Sinai, 

*  Jean,  i,  25-26. 

*  Voir  ci-dessus,  note  1. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  336. 
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Cette  interprétation  s'appuie  sur  tout  autre  chose 
que  sur  les  données  précises  du  texte.  L'évangéliste 
n'a  pas  un  mot  pour  indiquer  que  le  ou  les  Juifs  en 
question  aient  favorisé  le  baptême  de  Jésus  de  préfé- 
rence à  celui  de  Jean,  ni  que  la  discussion  ait  porté  sur 
la  valeur  respective  des  deux  baptêmes.  S'il  avait  eu 
cette  idée,  il  ne  se  serait  pas  borné  à  parler  d'une  que- 
relle touchant  «  la  purification  »  ^  en  général.  D'autre 
part,  au  lieu  de  mettre  aux  prises  avec  les  disciples  du 
Baptiste  des  Juifs  ordinaires,  il  n'aurait  pas  manqué 
de  mentionner  des  disciples  du  Sauveur. 

Cela  est  si  vrai  que  M.  0.  Holtzmann  ^  regarderait 
volontiers  'loySatoy,  ou  'lojSatwv,  «  les  Juifs  »,  comme  une 
altération  de  texte  pour  twv  'lr,<7oô,«  ceux  (les  disciples) 
de  Jésus  »,  et  que  M.  Loisy,  à  la  suite  de  M.  Baldens- 
perger,  propose  de  lire  directement  :  toj  'It,to:,((  Jésus» 
lui-même  ^.  Malheureusement,  ces  restitutions  sont 
purement  conjecturales,  ou  plutôt  très  arbitraires. 
Elles  ne  peuvent  s'autoriser  d'aucun  document  connu. 
En  bonne  critique,  on  ne  peut  que  s'en  tenir  au  texte 
que  portent  unanimement  les  manuscrits,  savoir  lov- 
oas'wv,  ou  'lojôai'oj.  Et  saus  doutc  est-il  préférable  de 
s'arrêter  à  la  leçon  lovSa-wv,  l'autre  se  comprenant 
difficilement  sans  l'adjectif  -nvoç,  «  un  »  ^. 

Mais,  s'il  s'agit  purement  et  simplement  de  Juifs,  il 
n'est  aucunement  indiqué  qu'ils  aient  reçu  le  baptême 
de  Jésus,  ni  même  qu'ils  s'y  soient  montrés  favorables 
devant  les  johannites.  Cette  idée  est  même  absolu- 
ment incompatible  avec  le  texte,  si  ces  Juifs  ne  sont 


^  xaOapiCTjiôî,  comme  dans  ii,6,  où  le  terme  s'applique  aux  ablu- 
tions légales  des  Juifs.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Jok.,  p.  72; 
Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  188. 

*  0.  Holtzmann,  Joh.  evang.,  p.  210. 

'  Loisy,  op.  cit.,  p.  336.  Cf.  Baldenspei^er,  Prolog  des  vierten 
Evang.,  p.  66. 

*  Cf.  0.  Holtzmann,  loc,  cit. 


306  ÉPISODES    DU     DÉBUT     DU     MINISTÈRE 

autres  que  des  pharisiens.  Or  c'est  justement  ce  que 
semble  indiquer  la  notice  du  chapitre  suivant  ^,  où  les 
«  pharisiens  »  qui  ont  appris  Taffluence  de  la  foule 
au  baptême  de  Jésus  paraissent  bien  être  les  Juifs 
de  notre  passage.  Il  est  certain  qu'une  discussion  sur 
«  la  purification  »  convient  tout  particulièrement  à 
ces  zélés  observateurs  de  la  pureté  légale,  avant  tout 
préoccupés  d'ablutions  et  de  baptêmes  ^. 

Dans  cette  hypothèse,  les  disciples  du  Baptiste 
apparaîtraient  associés  aux  pharisiens,  comme  ils  le 
sont  dans  l'épisode  synoptique  du  repas  de  Jésus  chez 
Lévi  ^.  Ensemble  ils  se  poseraient,  au  sujet  du  Sauveur, 
la  question  qui  s'était  déjà  posée  au  sujet  de  Jean  *, 
savoir  celle  du  droit  de  baptiser.  Cette  fois,  ce  sont 
les  disciples  de  Jean  qui  soulèvent  le  débat  :  il  les  inté- 
resse étroitement,  car  le  nouveau  baptiste  menace 
d'éclipser  leur  maître.  Peut-être  n'est-il  pas  téméraire 
de  penser  que  les  pharisiens  s'empressent  de  relever 
bien  haut  cette  circonstance,  afin  de  les  exciter  contre 
le  Sauveur  ^.  Ce  serait  pour  en  avoir  le  cœur  net  qu'ils 
viennent  poser  la  question  à  Jean-Baptiste  ®. 


'  Jean,  iv,  1. 

*  Cf.  ci-dessus, p.  262,  note  1;  Jean,  i,24;  ii,  6;  m,  1,5.  Ci-après, 
note  5. 

*  Marc,  II,  18  =  Matth.,  ix,  14  =  Luc,  v,  33. 

*  Jean,  i,  25.  Cf.  ci-dessus,  p.  261. 

*  Comparer  l'épisode  synoptique  du  repas  chez  Lévi.  Ci-dessus, 
notes.  Les  pharisiens  semblent  s'appuyer  sur  les  johanniteset  les 
mettre  en  avant,  pour  reprocher  à  Jésus  de  laisser  faire  bonne 
chère  aux  siens  ,  sauf  à  traiter  ensuite  Jean-Baptiste  de  démonia- 
que, à  cause  de  son  abstinence  :  Matth.,  xi,  18  =  Luc,  vu,  33. 

*  âyévETo  i^YJTriatç  èx.  twv  [;.a8?iTtôv  'Iwàvovi  [XE-à  'lo-jSaûov peut  signi- 
fier, ou  bien  qu'une  discussion  fut  entamée  par  les  disciples  avec 
des  Juifs,  ou  bien  qu'une  question  fut  soulevée  par  les  disciples  de 
Jean,  conjointement  avec  des  Juifs,  et  soumise  par  eux  au  Baptiste, 
Certains  traits  de  la  réponse  du  Précurseur  feraient  croire  que  ces 
Juifs  sont  venus  à  lui  avec  ses  disciples  :  au  verset  28,  il  fait  appel 
à  son  premier  témoignage  ;  or  ce  témoignage  a  été  rendu  justement 
en  présence  des  délégués  juifs,  qui  étaient  en  partie  des  pharisiens  ; 
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Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  certain  est  que  Tévangé- 
liste  ne  signale  aucune  différence  de  nature  entre  les 
deux  baptêmes.  La  façon  dont  il  s'exprime  tend  au 
contraire  à  les  ranger  dans  la  même  catégorie  ^.  De 
toute  manière,  le  récit  se  dérobe  à  l'interprétation 
tendancieuse  de  M.  Loisy. 

Mais  peut-on  admettre  en  histoire  que  Jésus  ait 
jamais  laissé  ses  disciples  administrer  un  baptême 
d'eau,  parallèlement  avec  Jean-Baptiste? 

Rien  ne  s'oppose,  d'abord,  à  ce  que  le  Précurseur  ait 
continué  de  baptiser  aux  premiers  temps  du  ministère 
du  Christ.  M.  Loisy  en  convient  formellement.  «  Que 
Jean,  dit-il,  n'ait  pas  cessé  de  baptiser  avant  d'être 
arrêté  par  les  ordres  d'Antipas,  c'est  ce  que  tous  les 
critiques  admettent,  et  ils  n'ont  pas  de  ce  chef  à  con- 
tester le  témoignage  du  quatrième  Évangile.  D'autre 
part,  il  est  à  croire  que  l'arrestation  de  Jean  n'a  pas 
suivi  immédiatement  le  baptême  de  Jésus,  et  que 
néanmoins  le  grand  éclat  de  la  prédication  galiléenne 
est  postérieur  à  l'emprisonnement  du  Précurseur  ^.  » 
Sur  ce  point  donc,  notre  Évangile  est  d'accord  avec 
l'histoire.  Bien  plus,  il  précise  et  complète,  de  la  meil- 
leure manière,  ce  qui  était  simplement  supposé  ou 
insinué  chez  les  Synoptiques.  Cela  autorise  à  penser 
qu'il  fournit  également  de  bonne  source  le  détail  con- 
cernant le  baptême  administré  par  les  disciples  de 
Jésus. 

De  fait,  au  rapport  des  Synoptiques,  Jésus  commença 
par   prêcher,   comme  Jean,  la  pénitence   en  vue   du 


la  menace  du  verset  36  paraît  bien  faite  pour  eux.  Cf.  Matth.,  m, 
7-10.  Cependant,  le  discours  est  plus  directement  adressé  aux 
johannites. 

1  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  58;  Fillion,  .S".  Jean,  p.  58;  Kùaben- 
bauer,  In  loan.,  p.  152. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  333. 
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royaume  des  cieux  ^.  Rien  d'étonnant  qu'il  ait  voulu 
aussi  reproduire  d'abord  son  baptême,  ou  plutôt  en 
accorder  momentanément  la  pratique  à  ses  disciples. 

M.  Loisy  semble  signaler  une  contradiction  entre  la 
connaissance  miraculeuse  que  Jean-Baptiste  est  censé 
avoir  eue  du  Messie  et  le  fait  qu'il  persiste  à  baptiser  de 
son  côté.  «  Si  Jean,  dit-il,  a  continué  son  ministère  dans 
les  conditions  où  il  l'exerçait  avant  que  Jésus  vînt  le 
trouver,  c'est  que  les  circonstances  de  cette  rencontre 
ne  furent  pas  telles  qu'il  ait  dû  penser  à  se  faire  lui- 
même  disciple  de  Jésus  2.  » 

On  s'explique  cependant  sans  trop  de  peine  que  le 
Précurseur  soit  demeuré  dans  son  rôle  de  préparateur 
des  voies  messianiques,  tant  que  le  Christ  n'était  pas 
entré  lui-même  dans  sa  pleine  activité.  Or  le  minis- 
tère judéen  n'était  qu'une  transition;  l'office  du  Pré- 
curseur gardait  sa  raison  d'être,  et,  en  s' abstenant  de 
suivre  le  Sauveur,  Jean  a  pu  faire  la  volonté  de  Dieu. 
Il  avait  mission,  même  Jésus  présent  et  reconnu  pour 
le  Christ,  de  continuer  à  lui  frayer  la  voie,  en  prêchant 
l'avènement  du  royaume,  en  administrant  le  baptême 
de  pénitence,  et  en  lui  préparant  des  disciples  ^. 

L'introduction  au  nouveau  témoignage  de  Jean 
présente  donc  toutes  les  garanties  nécessaires  de  vrai- 
semblance et  de  probabilité  historiques. 

* 
*  * 

Voyons  ce  qu'il  faut  penser  du  témoignage  lui- 
même. 

Il  comprend  deux  parties.  Dans  une  première,  Jean 


1  Marc,  1, 14-15;  Matth.,  iv,  17,  23. 

"  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  334,  cf.  p.  81;  Strauss,  Nouv.   vie 
de  Jésus,  t.  I,  p.  250;  t.  ii,  p.  110-112. 

»  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  126;  Godet,  S.  Jean,  t.  n,  p.  330. 
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commence  par  rappeler  son  témoignage  du  début,  où 
il  a  déclaré  n'être  pas  le  Christ,  mais  son  précurseur. 
Puis, il  proteste  que,  loin  d'être  attristé  de  se  voir  éclipsé 
par  Jésus,  il  s'en  réjouit  :  l'ami  qui  attend  l'époux 
tressaille,  quand  il  entend  sa  voix;  ainsi  tout  ce  qu'il 
apprend  du  Christ  le  transporte  d'allégresse  ^.  Vien- 
nent, dans  une  seconde  partie,  de  hautes  considérations 
sur  la  dignité  transcendante  de  Jésus  et  sur  le  sort 
respectif  de  ceux  qui  se  montrent  dociles  ou  incrédules 
à  son  égard.  Jean  est  un  homme  qui  parle  à  la  façon 
humaine;  Jésus  est  le  Fils  bien-aimé  de  Dieu,  qui  a 
reçu  l'Esprit  sans  mesure,  à  qui  son  Père  a  confié  tout 
pouvoir  :  il  vient  du  ciel  et  il  fait  connaître  ce  qu'il  a 
vu  et  entendu.  Qui  reçoit  sa  parole  rend  hommage  à  la 
vérité  divine  et  possède  la  vie  éternelle;  qui  se  montre 
incrédule  n'aura  pas  la  vie,  mais  est  sous  le  coup  de  la 
colère  de  Dieu  ^. 

Tout  ce  discours,  il  est  facile  de  le  voir,  ne  contient 
pas  la  moindre  allusion  à  la  supériorité  du  baptême 
chr  tien,  encore  moins  à  sa  priorité.  Nous  avons  de- 
vant nous  un  témoignage  à  l'excellence  du  Sauveur 
et  de  sa  mission,  tout  à  fait  analogue  aux  témoignages 
déjà  rencontrés,  bien  que  plus  expressif.  Pourquoi  cette 
nouvelle  déclaration? 

D'après  M.  Loisy,  elle  serait  due  à  l'invention  per- 
sonnelle de  l'écrivain,  qui  tiendrait  à  faire  proclamer 
par  le  Baptiste  la  supériorité  du  Christ  à  son  égard.  «  Il 
ne  faut  pas  chercher,  dit  le  critique,  à  discerner  dans 
ces  paroles  ce  qui  a  pu  être  dit  réellement  par  Jean,  et 
l'interprétation  donnée  par  l'évangéliste,  vu  que  tout 
est  interprétation  ^.  » 

Mais  une  réflexion  prévient  dès  l'abord  contre  cette 
hypothèse.  Pourquoi  l'évangéliste  se  serait-il  donné  la 


1  Jean,  m,  27-30. 

»  III,  31-36. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  339. 
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peine  de  créer  ce  nouveau  discours,  étant  donné  qu'il  ne 
signifie  rien  de  plus  que  les  précédents,  qu'il  a  exacte- 
ment la  même  portée  au  point  de  vue  apologétique  ?  Il 
semble  bien  que  seule  la  fidélité  à  l'histoire  a  pu  lui 
faire  relater,  en  le  séparant  si  complètement  des  autres 
et  en  le  rattachant  à  des  circonstances  si  concrètes, 
ce  dernier  témoignage  du  Précurseur. 
Examinons  néanmoins  le  détail. 

«  Un  homme  ne  peut  rien  prendre,  s'il  ne  lui  est 
donné  du  ciel.  Vous-mêmes,  vous  m'êtes  témoins  que 
j'ai  dit  :  Je  ne  suis  pas  le  Christ;  mais  je  suis  envoyé 
devant  lui  ^,  »  Telles  sont  les  paroles  qui  ouvrent  le 
discours. 

La  première  proposition  ne  fait  que  déclarer,  sous 
une  forme  générale,  que  le  succès  de  Jésus  vient  de 
Dieu.  La  seconde  est  une  allusion  directe  au  témoigna- 
ge rendu  devant  l'ambassade  juive.  C'est,  en  effet, 
dans  cette  circonstance  que  Jean  a  déclaré  n'être  pas 
le  Christ;  alors  aussi,  qu'il  s'en  est  proclamé  le  précur- 
seur, en  le  désignant  comme  celui  qui  venait  après 
lui  2.  L'allusion  est  très  naturelle  :  elle  devient  même 
particulièrement  significative,  si  elle  est  faite,  comme 
il  semble,  en  présence  de  pharisiens  ^. 

Jean-Baptiste  continue  :  «  Celui  qui  a  l'épouse, 
c'est  l'époux.  Quant  à  l'ami  de  l'époux,  qui  se  tient 
aux  écoutes,  il  est  ravi  de  joie  à  la  voix  de  l'époux. 
Cette  joie  est  donc  accomplie  pour  moi.  Lui  doit 
grandir,  et  moi  diminuer  *.  » 

Sous  une  formule  nouvelle,  nous  trouvons  exprimée 
ici  la  même  subordination  au  Christ  Jésus,  que  nous 
avons  vue  marquée  dans  les  témoignages  antérieurs  du 


^  Jean,  m,  27-28. 

*  I,  20,  27. 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  306. 

*  Jean,  m,  29-30. 
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Baptiste.  L^  comparaison  est  tirée  d'un  thème  familier 
au  Christ  des  Synoptiques.  A  diverses  reprises,  en 
effet,  le  Sauveur  fait  allusion  aux  coutumes  nuptiales 
du  temps  ^.  L'époux  a  son  cortège  de  jeunes  gens,  qui 
lui  servent  de  garçons  d'honneur,  comme  l'épouse  sa 
suite  de  compagnes.  Jésus  lui-même  est  l'époux;  les 
amis  de  l'époux  sont  ses  disciples  ^.  Or  ce  thème  de 
comparaison,  simple  et  populaire,  se  comprend  égale- 
ment bien  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste,  dont  le 
langage,  même  chez  les  Synoptiques,  offre  maintes 
analogies  de  forme  avec  celui  du  Sauveur  ^.  Il  s'est 
comparé  au  serviteur  du  Maître,  il  peut  bien  s'identifier 
au  compagnon  de  l'époux. 

La  comparaison  ne  suppose  pas  nécessairement  que 
Jean-Baptiste  songe  aux  noces  du  Christ  avec  l'Église. 
a  L'épouse,  observe  M.  Loisy,  n'est  mentionnée  que 
pour  marquer  l'importance  unique  du  personnage  de 
l'époux  *.  »  Songeât-il  à  l'Église,  cela  ne  serait  pas 
pour  surprendre,  étant  donné  qu'il  voyait  en  Jésus  le 
Messie,  fondateur  du  royaume  de  Dieu,  et  que  l'Écri- 
ture avait  coutume  de  figurer  l'union  de  Dieu  avec  son 
peuple  sous  le  symbole  du  mariage  ^. 

En  tout  cas,  rien  n'est  plus  naturel  que  de  voir  le 
Précurseur  se  comparer  au  paranymphe,  qui  se  tient 
debout,  aux  aguets,  cherchant  à  ouïr  la  voix  de  l'époux: 
il  l'a  entendue,  l'Époux  est  là,  c'est  pourquoi  sa  joie 
est  parfaite  ;  il  n'a  plus  qu'à  s'effacer  devant  celui  qui 
seul  doit^paraitre  et  grandir. 


'  Matth.,  XXII,  1-14;  xxv,  1-13;  Luc,  xiv,  8. 

-  Marc,  II,  19  =  Matth.,  ix,  15  =  Luc,  v,  34. 
'  ^  Comparer  Matth.,  m,  1,  avec  xxin,  33;  Matth.,  m,  8,  avec 
Luc,  XIII,  3,  5,  9;  Matth.,  m,  9,  avecvn,  14-19;  xv,  13;  Luc,  xiii, 
7;  Matth.,  m,  12,  avec  xiii,  30,  37-42. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  338. 

«  Cf.  Osée,  II,  18-20;  Is.,  liv,  5,  et  les  nombreux  passages  où  Dieu 
reproche  à  son  peuple  de  se  comporter  en  adultère,  en  l'abandon- 
nant pour  les  fausses  divinités. 
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Reste  la  dernière  partie  du  discours,  dont  le  ton 
s'élève  notablement  au-dessus  de  celui  des  témoigna- 
ges antérieurs,  sans  laisser  de  faire  valoir  la  même  idée 
générale.  «  Celui  qui  vient  d'en  haut  est  au-dessus  de 
tous.  Celui  qui  est  de  la  terre,  est  de  la  terre  et  parle  de 
la  terre.  Celui  qui  vient  du  ciel  est  au-dessus  de  tous. 
Ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  c'est  ce  dont  il  témoigne;  et 
personne  ne  reçoit  son  témoignage.  Celui  qui  reçoit  son 
témoignage  confirme  que  Dieu  est  véridique.  Car 
celui  que  Dieu  a  envoyé  prononce  les  paroles  de  Dieu, 
parce  que  ce  n'est  pas  avec  mesure  que  (Dieu  lui)  donne 
l'Esprit.  Le  Père  aime  le  Fils,  et  a  tout  remis  entre  ses 
mains.  Celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle.  Celui 
qui  refuse  de  croire  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie  ;  mais  la 
colère  de  Dieu  demeure  sur  lui  ^.  » 

Ce  passage  a  des  affinités  étroites,  pour  le  fond  des 
idées  et  pour  la  forme  du  style,  avec  d'autres  discours 
attribués  au  Christ  johannique  ou  tenus  par  l'évangé- 
liste  lui-même.  Dans  la  fin  du  discours  à  Nicodème, 
nous  trouvons  présentées  d'une  manière  analogue 
l'idée  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu  descendu  du  ciel, 
qu'il  atteste  ce  qu'il  a  vu  et  peut  dire  des  choses 
célestes,  que  pourtant  on  ne  reçoit  pas  son  témoignage, 
que  celui  qui  croit  en  lui  n'est  pas  soumis  au  jugement, 
mais  que  celui  qui  ne  croit  pas  est  déjà  jugé,  parce 
qu'il  ne  croit  pas  au  Fils  unique  de  Dieu  ^.  Dans  son 
prologue,  l'évangéliste  développe,  pour  son  propre 
compte,  ces  idées  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  monde 
et  n'a  point  été  reçu  par  les  siens,  mais  qu'à  ceux  qui 
l'ont  reçu  il  a  donné  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de 
Dieu  ^.  Enfin,  dans  sa  première  Épitre,  nous  lisons 
encore  ces  sentences  analogues  :  «  Qui  croit  au  Fils  de 
Dieu,  a  en  lui  le  témoignage  de  Dieu.  Qui  ne  croit  pas 

^  Jean,  m,  31-36. 

'  m,  13,  11-12,  18;  cf.  xii,  44-50.  ; 

I,  9,  11,  12. 
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au  Fils  tient  Dieu  pour  menteur,  car  il  ne  croit  pas  au 
témoignage  que  Dieu  a  porté  sur  son  Fils...  Qui  a  le 
Fils  a  la  vie  ;  qui  n'a  pas  le  Fils  n'a  pas  la  vie  ^.  » 

Ces  affinités  littéraires,  pour  remarquables  qu'elles 
soient,  ne  constituent  pas  une  difficulté  ai)solue 
contre  l'historicité  du  discours  prêté  au  Baptiste.  La 
connaissance  surnaturelle  que  les  Synoptiques,  aussi 
bien  que  le  quatrième  Évangile,  lui  attribuent  touchant 
la  personne  du  Messie,  rend  vraisemblable  qu'il  ait  été 
instruit  en  même  temps  de  son  origine  céleste  et  qu'il 
en  ait  parlé  d'une  façon  mystérieuse  devant  ses  disci- 
ples. Il  est  assez  significatif  que,  dans  notre  passage, 
Jean-Baptiste  parle,  non  de  l'incarnation  du  Verbe, 
mais  d'une  communication  plénière  de  l'Esprit  divin 
à  Jésus.  M.  Grill  y  voit  signifiée  la  consécration  messia- 
nique du  Sauveur,  comme  dans  les  Synoptiques  ^,  et 
M.  B.  Weiss  songe,  pour  cette  raison,  à  un  reste  d'un 
discours  authentique  de  Jean  ^ 

Il  est  certain  que  des  propositions  comme  celles-ci  : 
«  Le  Père  aime  le  Fils  »,  «  il  lui  donne  l'Esprit  sans 
mesure  »,  «  il  lui  communique  tout  pouvoir  »,  sont  en 
accord  parfait  avec  la  révélation  dont  le  Précurseur  a 
été  le  témoin  au  baptême.  De  même  comprend-on 
qu'il  ait  pu  dire  que  le  témoignage  de  Jésus  n'était  pas 
accepté.  La  formule  d'apparence  générale  :  «  Personne 
ne  reçoit  son  témoignage  »,  ne  doit  évidemment  pas 
être  prise  dans  son  sens  absolu,  puisque  aussitôt  après 
il  est  question  de  ceux  qui  le  reçoivent  en  fait.  La  parole 
vise  sans  doute  les  pharisiens  qui  se  sont  montrés 
rebelles  à  la  prédication  de  Jean  *,  ont  refusé  son  bap- 
tême ^,  et  tiennent  à  l'égard  de  Jésus  la  même  attitude. 


*  I  Jean,  v,  10,  12. 

*  Grill,  Entst.  des  viert.  Evang.,  t.  î,  p.  65. 

*  B.  Weiss,  Joh.  Euang.,  p.  133,  note  1. 

*  Matth.,  XI,  18  =  Luc,  vu,  33. 

*  Luc,  VII,  30;  cf.  Matth.,  xxi,  32. 

VAL.  HIST.,  T.  I.  —  18 
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Elle  ne  contredit  donc  aucunement  la  parole  antérieure: 
«  Tous  viennent  à  lui  »,  et  elle  n'est  pas  davantage  à 
prendre  pour  une  appréciation,  formulée  après  coup, 
du  «  résultat  général  de  FÉvangile  prêché  par  le 
Christ  ^.  »  Enfin,  que  Jean-Baptiste  ait  parlé  du  sort 
respectif  de  ceux  qui  croient  à  Jésus  et  de  ceux  qui 
se  montrent  incrédules  à  son  égard,  cela  encore  est 
en  harmonie  étroite  avec  sa  prédication  synoptique, 
où  il  montre  le  Messie  s'apprêtant  à  recueillir  le  îoii 
grain  dans  son  grenier  et  à  brûler  la  paille  au  feu 
éternel  ^. 

Dans  ses  grandes  lignes  et  pour  ses  idées  maîtresses, 
le  discours  peut  donc  se  comprendre  de  la  part  de  Jean- 
Baptiste  ^,  surtout  si  Ton  admet  qu'il  a  pu  connaître 
par  révélation  spéciale  la  manière  dont  le  Sauveur 
avait  coutume  de  concevoir  et  de  représenter  l'auto- 
rité de  sa  doctrine,  l'excellence  de  sa  mission,  son 
résultat  ou  ses  effets,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  l'entre- 
tien avec  Nicodème.  La  part  de  l'évangéliste  aurait 
simplement  consisté  à  choisir  dans  le  discours,  sans 
doute  plus  développé,  du  Précurseur,  les  sentences  qui 
cadraient  le  mieux  avec  ses  idées  et  son  objectif,  en 
mettant  dans  la  façon  de  les  grouper  et  de  les  formuler 
son  cachet  personnel. 

Mais  peut-être  le  rapport  constaté  avec  l'enseigne- 
ment attribué  au  Sauveur  et  avec  la  doctrine  propre  à 
l'évangéliste  s'explique-t-il  mieux,  si  l'on  met  la  fin  de 
notre  discours  sur  le  compte  du  rédacteur.  Ce  serait 
comme  un  complément  ou  commentaire  ajouté  au 
discours  original  de  Jean,  une  sorte  de  méditation 
théologique  ou  mystique  qui,  du  point  de  vue  de 
l'écrivain,    ferait    suite    naturelle    aux    déclarations 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  340. 
"  Matth.,  III,  12  =  Luc,  m,  17. 

«  C'est  l'opinion  de  Fillioa,  .S".  Jean,  p.  62;  Knabenbauer,  In 
loan.,  p.  158. 
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du  Précurseur,  en  les  développant  ^.  t)ans  ce  déve- 
loppement, l'auteur  insisterait  sur  les  idées  qui  l'occu- 
pent davantage,  qu'il  a  cherché  à  mettre  particuliè- 
rement en  relief  dans  la  prédication  du  Christ  ^,  et 
que  lui-même  a  eu  soin  de  souligner,  soit  dans  son 
prologue,  soit  dans  sa  première  Epître. 

Ce  qui  paraît  confirmer  cette  interprétation,  c'est 
que  notre  fin  de  discours  ne  présente  plus  de  rapport 
aussi  diredt  avec  Jean-Baptiste  :  on  dirait  que  l'écri- 
vain s'est  substitué  au  Précurseur  et  que  le  témoigna- 
ge de  celui-ci  se  perd  dans  son  propre  commentaire. 
Ce  qui  le  confirmerait  encore,  c'est  qu'une  hypothèse 
analogue  semble  devoir  être  faite  pour  la  dernière 
partie  du  discours  de  Jésus  à  Nicodème  ^,  où  se  pré- 
sente une  suite  pareille  de  sentences,  sans  rapport 
précis  avec  la  circonstance  qui  a  introduit  l'entretien, 
et  ayant  toutes  les  apparences  d'une  méditation 
religieuse,  greffée  sur  le  discours  original  du  Sauveur. 
Enfin,  il  paraît  bien  certain  que  nous  avons  quelque 
chose  de  semblable  à  la  fin  du  prologue  :  l'auteur 
cite  un  témoignage  de  Jean-Baptiste  *  et  le  fait 
suivre  aussitôt  de  réflexions,  qui  semblent  continuer 
les  déclarations  attribuées  au  Précurseur,  mais 
en  réalité  représentent  sa  pensée  personnelle  ^. 

Le  cachet  johannique  plus  prononcé  qui  se  remar- 
que à  la  fin  du  témoignage  de  Jean-Baptiste,  ne  peut 
donc  être  une  raison  de  rejeter  l'historicité  des  décla- 
rations antérieures,  encore  moins  de  l'épisode  auquel 
elles  sont  rattachées.  Ces  premières  déclarations 
et  l'épisode  qui  les  introduit  doivent  être  appréciés 
en  eux-mêmes. 

*  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  60;  Godet,  S.  Jean,  t.  n,  p.  330  ; 
Calmes,  S.  Jean,  p.  197. 

*  Jean,  m,  11-15;  cf.  Xti,  44-50. 
»  III,  16-21. 

«  1,  15. 

*  1, 16-18.  Cf.  Maldonat,  in  h.  l. 
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Or,  nous  Tavons  vu,  le  discours  n'accuse  pas  de 
préoccupation  tendancieuse  proprement  dite;  il  se 
comprend  sans  difficulté  dans  la  bouche  du  Précur- 
seur. Par  ailleurs,  l'incident  auquel  il  se  relie  pré- 
sente les  meilleures  garanties  d'historicité.  Il  est  daté 
de  la  période  qui  précéda  l'incarcération  de  Jean- 
Baptiste;  il  est  localisé  à^Enon,  près  de  Salim,  endroit 
où  il  y  avait  beaucoup  d'eau  ^  ;  il  est  rattaché  à  la 
circonstance  précise  d'une  discussion  entre  johan- 
nites  et  pharisiens  au  sujet  de  la  purification.  Tout 
cela  est  noté  si  simplement,  si  naturellement,  d'une 
façon  si  franchement  désintéressée,  avec  si  peu 
d'apparence  de  symbolisme  ou  d'artifice,  qu'on  ne 
peut  moins  faire  que  d'y  voir  la  main  d'un  histo- 
rien sincère  et  exact  ^. 

La  notice  qui  clôt  ce  dernier  témoignage  de  Jean, 
en  y  rattachant  le  départ  de  Jésus  pour  le  nord  de 
la  Palestine,  contribue  à  en  garantir  l'authenticité. 
Sur  ces  entrefaites,  «  le  Seigneur  sut  que  les  phari- 
siens avaient  entendu  dire  :  Jésus  fait  plus  de  disci- 
ples et  en  baptise  plus  que  Jean  —  quoique  Jésus 
lui-même  ne  baptisât  pas,  mais  ses  disciples  —  alors 
donc  il  quitta  la  Judée  et  s'en  alla  de  nouveau  en  Ga- 
lilée ^.  » 

Le  retour  galiléen  se  trouve  rattaché  à  ce  fait 
que  les  pharisiens  ont  appris  le  succès  exceptionnel 
du  Sauveur.  Si  l'on  en  juge  par  les  autres  endroits 
où  le   quatrième   évangéliste   explique  les   allées   et 

^  Topographie  reconnue  très  réelle  par  H.  J.  Holtzmann, 
Evang.  Joh.,  p.  71,  et  par  M.  Loisy  lui-même,  op.  cit.,  p.  332: 
«  Ce  lieu  n'est  pas  identifié  avec  certitude,  ditM.  Loisy  :  on  doit  le 
placer,  d'après  les  données  de  la  tradition  et  les  vraisemblances 
tirées  du  texte  évangélique,  sur  la  rive  occidentale  du  Jourdain 
à  quelque  distance  du  fleuve,  vers  le  nord,  non  loin  de  Beisan.  » 
Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  416-418. 
«  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  59-60;  Calmes,  S.  Jean,  p.  195. 
»  Jean, iv,  1-3. 
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venues  du  Christ  ^,  Tauteur  doit  viser  ici,  comme 
cause  réelle  de  son  départ,  une  disposition  hostile 
des  pharisiens,  motivée  par  le  succès  en  question  : 
c'est  pour  se  soustraire  aux  embûches  de  ses  ennemis 
que  Jésus  quitte  la  Judée.  Or  cette  donnée  est  à  la 
fois  indépendante  des  relations  synoptiques  et  en  coïn- 
cidence remarquable  avec  elles. 

D'après  les  deux  premiers  Évangiles,  en  effet, 
Jésus  revient  définitivement  en  Galilée  quand  il 
apprend  l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste.  Pour- 
quoi ce  brusque  éloignement  des  lieux  où  avait  bap- 
tisé le  Précurseur?  Les  évangélistes  ne  le  disent  pas; 
mais  il  est  permis  de  supposer  qu'un  séjour  prolongé 
en  cette  région  devenait  un  péril  pour  le  Sauveur 
lui-même.  D'où  venait  ce  péril?  Évidemment  de  ceux 
qui  déjà  s'étaient  attaqués  à  Jean. 

Or,  les  Synoptiques  ne  mettent  pas  la  mort 
de  Jean  sur  le  compte  d'Hérode  Antipas  seulement  : 
ils  laissent  entendre  que  la  main  des  pharisiens  n'y 
a  pas  été  étrangère.  Lorsque  les  apôtres,  en  effet, 
interrogent  Jésus  sur  la  venue  préliminaire  d'Élie, 
annoncée  par  les  scribes,  le  Sauveur  leur  répond, 
en  faisant  allusion  à  son  précurseur  :  «  Élie  est  déjà 
venu,  et  ils  ne  l'ont  pas  reconnu,  mais  ils  ont  fait  sur 
lui  tout  ce  qu'ils  ont  voulu  :  ainsi  le  Fils  de  l'homme 
doit  souffrir  aussi  de  leur  part  ^.  »  D'après  cette  dé- 
claration, les  mêmes  pharisiens  qui  doivent  perdre 
le  Christ  sont  donc  ceux  qui  déjà  ont  fait  périr  son 
précurseur.  Sans  doute  ont-ils  intrigué  pour  compro- 
mettre, auprès  d'Antipas,  l'homme  qui,  non  con- 
tent de  reprocher  au  tétrarque  son  adultère,  les  pour- 
suivait eux-mêmes  de  ses  anathèmes  menaçants. 
Cela  explique  bien  que  le  Sauveur,  au  lieu  de  fuir 
la  Galilée,  où  règne  Antipas,  s'y  retire  au  contraire, 


*  Jean,  iv,  44;  vu,  1  sq.;  xi,  8;  54. 
»  Matth,,  XVII,  12  =  Marc,  ix,  11-12. 
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pour  se  dérober  aui  véritables  ennemis  à  craindre, 
les  pharisiens. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  donnée  johannique  qui 
relie  le  départ  pour  la  Galilée  au  dernier  témoignage 
du  Précurseur  indiquerait  que  l'emprisonnement 
du  Baptiste  suivit  de  près  ce  témoignage;  et  cela 
donnerait  une  signification  particulière  à  la  remar- 
que antérieure  :  «  Jean  ù'âvait  pas  encore  été  jeté 
en  prison.  »  D'autre  part,  le  motif  immédiat  assigné 
au  départ  galiléeti,  Savoir  la  crainte  que  les  pharisiens 
ne  tràîiieht  quelque  mauvais  dessein,  après  avoir 
appris  que  Jésus  baptise  avec  plus  de  succès  encore 
que  le  Précurseur,  offrirait  avec  les  notices  synoptiques 
correspondantes  une  si  réelle  et  si  profonde  harmonie, 
sous  son  apparence  de  divergence,  qu'elle  ne  peut 
s'expliquer  que  par  une  inforiûation  parallèle,  remar- 
quablement exacte. 

A  tout  prendre,  le  dernier  témoignage  attribué 
à  Jean-Baptiste  se  présente,  aussi  bien,  sinon  mieux 
encore,  que  les  premiers,  comme  un  témoignage 
très  authentique. 


§  II.  —   L'appel  des  premiers  disciples. 

C'est  durant  son  séjour  aux  bords  du  Jourdain, 
et  aprèa  le  second  témoignage  du  Précurseur, 
que  Jésus  voit  venir  à  lui  ses  premiers  disciples  ^. 
A  la  suite  de  J.  Réville  et  de  M.  Schmiedel  ^,  M.  Loisy 
oppose  cette  narration  à  celle  des  Synoptiques  et  la 
prétend,  par  comparaison  avec  celle-ci,  une  composi- 
tion artificielle  et  tendancieuse. 

*  Jean,  i,  35-51. 

*  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  128  :  «  Nous  avons  ici  le  pen- 
dant de  la  vocation  des  apôtres  dans  les  Synoptiques,  mais  la 
scène,  complètement  transformée  et  idéalisée,  est  détachée 
de  son  cadre  historique.  »  Schmiedel,  art.  John,  col.  2538. 
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«  On  sait,  dit-il,  quelles  sont,  dans  les  Synoptiques, 
les  conditions  de  l'appel  deâ  premiers  disciples  : 
Jésus,  ayant  déjà  commencé  à  prêcher  l'Évangile, 
rencontre  successivement,  au  bord  du  lac  de  Tibériade, 
non  loin  de  Capharnaûm,  les  deux  frères  Simon  et 
André,  puis  les  deux  fils  de  Zébédée,  tous  quatre  pê- 
cheurs, et  il  les  appelle  à  sa  suite  ^;  plus  tard,  se  pro- 
duit l'appel  du  publicain  Lévi  ^.  Ces  cinq  vocations 
réelles,  bien  déterminées  quant  aux  circonstances 
de  temps  et  de  lieu,  fotit  place,  dans  le  quatrième 
Évangile,  à  cinq  vocatioùs  qu'on  peut  dire  idéales, 
parce  qu'il  est  impossible  de  les  concevoir  historique- 
ment... Eu  réalité,  Jean  a  Voulu  anticiper  et  il  a  trans- 
féré, au  gré  de  sa  théologie  symbolique,  les  cinq  voca- 
tions de  la  Synopse  :  les  fils  de  Zébédée  ont  disparu 
complètement,  parce  que  ni  l'auteur  ni  ses  lecteurs 
ne  prenaient  sans  doute  un  intérêt  particulier  à  leur 
souvenir,  et  l'on  doit  tenir  compte  de  cette  parti- 
cularité quand  on  discute  l'origine  du  quatrième 
Évangile.  Jacques  et  Jean  sont  remplacés  par  l'ano- 
nyme et  par  Philippe;  Nathanaël  remplace  le  publi- 
cain Lévi-Matthieu  ^.   » 

Or,  contre  une  telle  ititerprétation  nous  pouvons  faire 
immédiatement  quelques  remarques  qui  semblent 
décisives.  Elles  portent  sur  le  choix  des  personnages, 
l'ordre  de  leur  acdès  auprès  de  Jésus,  la  teneur  du 
récit  comparé  au  récit  analogue  des  Synoptiques. 

Il  est  d'abord  évident  que  l'auteur  n'a  pas  pure- 
ment et  simplement  transposé  la  narration  de  ses 
devanciers.  En  effet,  les  deux  premiers  appelés,  au 
lieu  d'être,  comme  dans  les  précédents  Évangiles, 
Simon  et  André,  sont  André  et  un  anonyme,  Simon 


1  Marc,  1, 16-20;  Matth.,  vr,  18-22;  Luc,  v,  1-11. 
*  Marc,  II,  14;  Matth.,  ix,  9;  Luc,  v,  27. 
»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  245-246. 
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n'apparaissant  qu'en  troisième  lieu.  De  son  côté, 
Philippe,  apôtre  bien  connu  de  la  tradition  antérieure, 
et  mentionné  ici  sans  relation  aucune  avec  l'anonyme, 
ne  peut  en  aucune  façon  remplacer  Jacques,  frère 
de  Jean.  Enfin,  il  n'est  guère  moins  arbitraire  de 
penser  que  Nathanaël  se  trouve  substitué  à  Matthieu. 

Les  divergences  entre  notre  récit  et  celui  des  pre- 
miers Évangiles  devraient,  dans  l'hypothèse  de 
M.  Loisy,  s'expliquer  par  le  symbolisme  ou  la  préoccu- 
pation théologique.  Or,  l'ordre  des  trois  premières  vo- 
cations, les  plus  saillantes  du  récit,  échappe  absolu- 
ment à  une  explication  de  ce  genre. 

La  Synopse,  en  effet,  attribue  nettement  la  prio- 
rité d'appel,  comme  la  primauté  d'honneur,  à  Simon 
Pierre.  Comment  se  fait-il  que  notre  écrivain  ne  le 
mentionne  appelé  qu'après  André  et  le  disciple  ano- 
nyme? On  ne  peut  prétendre  qu'il  veuille  diminuer 
le  chef  des  apôtres  :  de  l'aveu  de  M.  Loisy  i,  tout  son 
Évangile  témoigne  qu'il  le  maintient  au  même  rang 
exceptionnel  que  ses  devanciers.  C'est  à  lui  qu'il 
attribue  la  profession  de  foi,  au  nom  des  Douze, 
après  le  discours  sur  le  pain  de  vie  ^.  Au  chapitre 
final,  il  le  mentionne  en  tête  des  disciples,  le  suppose 
leur  chef,  montre  ceux-ci  se  groupant  autour  de  sa 
personne,  et  lui-même  recevant  du  Christ  la  mission 
de  pasteur  suprême  ^.  Dans  l'épisode  qui  nous  occupe, 
il  a  soin  de  citer  son  nom,  comme  étant  particuliè- 
rement connu,  dès  qu'il  parle  d'André,  son  frère*. 
A  peine  est-il  mis  en  présence  de  Jésus  qu'il  signale 
le  regard  pénétrant  porté  sur  lui  par  le  Maître,  et  lui 
fait  donner  aussitôt  le  surnom  qui  le  déclare  fonde- 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  239  :  L'évangéliste  «  s'intéresse 
particulièrement  à  Pierre  ;  »  «  il  a,  sur  la  mission  de  Simon,  des 
textes  non  moins  significatifs  que  ceux  des  Synoptiques,    »  . 

*  Jean,  vi,  68-70. 

»  XXI,  2  sq.,  15-17. 

*  I,  40. 
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ment  futur  de  l'Église  i.  La  place  secondaire  attribuée 
à  l'appel  de  Simon  ne  répond  donc  pas  à  l'estime 
que  notre  théologien  a  pour  sa  personne. 

L'intérêt  qu'on  suppose  attaché  au  personnage 
d'André  dans  la  région  éphésienne  aurait  pu,  à  la 
rigueur,  inspirer  sa  mention  particulière  dans  notre 
récit  ^;  mais  ce  n'est  sûrement  pas  ce  motif  qui 
l'a  fait  figurer  à  la  première  place.  La  manière  dont 
l'évangéliste  met  en  relief  Simon  Pierre  montre  assez 
qu'il  n'aurait  jamais  songé  à  lui  préposer  ainsi  son 
frère. 

Quant  à  l'anonyme,  si  c'est  un  disciple  quelconque, 
on  ne  s'explique  pas  que,  lui  aussi,  apparaisse  avant 
le  chef  des  apôtres  ;  si  c'est  le  bien-aimé  ^,  on  ne  com- 
prend pas  mieux  qu'au  lieu  d'être  mis  franchement 
en  première  ligne,  il  soit  seulement  adjoint  à  André, 
sans  avoir  aucun  rôle  à  jouer,  ni  recevoir  aucune 
distinction  qui  le  signale  spécialement  au  lecteur. 

Il  est  par  ailleurs  une  circonstance  du  récit  synop- 
tique qui  ne  fîgiu'e  pas  dans  notre  relation  et  dont 
l'omission  est  pour  le  moins  étrange,  si  le  quatrième 
évangéliste  est  le  symboliste  qu'on  prétend.  Au  mo- 
ment de  leur  appel,  Simon  et  André,  Jacques  et  Jean, 
sont  occupés  à  la  pêche;  le  Sauveur,  tirant  de  leur 
profession  même  une  image  allégorique  de  leur  mis- 
sion, leur  fait  entendre  que  désormais  ils  seront 
«  pêcheurs  d'hommes.  »  Or  ce  beau  symbolisme,  à  la 
fois  si  naturel  et  si  expressif,  n'a  rien  qui  lui  corres- 
ponde dans  notre  récit. 

On  s'attendrait  pourtant  si  bien  à  l'y  trouver, 
que  M.  Loisy  a  cherché  à  l'apercevoir  au  moins  dans 
quelque  allusion  lointaine.  Est-il  spécifié  que  les  dis- 
ciples aient  été  pêcheurs  de  leur  métier?  On  pour- 


^  Jean,  i,  42. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  246.  Cf.  ci-dessus,  p.  22. 

•  Voir  L'origine  dulquatr.  Évang.,  p.  364-367. 
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rait  y  voir  suggérée  l'idée  de  létlf  pêche  spirituelle. 
Malheureusement,  force  est  de  constater  cJUe  «  si 
Jean  indiqué  Id  patrie  des  disciples,  il  ne  dit  rien  de 
leur  profession  :  n'était  le  dernier  chapitre, l'ati  pour- 
rait lire  rÉvangile  d'un  bout  à  l'autre  sans  soupçonner 
que  les  principaux  apôtres  galiléens  avaient  été  pê- 
cheurs ^,  » 

Le  critique  se  rabat  sut  la  mention  de  Bethsaïde, 
patrie  d'André  et  de  Pierre  ^.  «  Bethsaïde,  dit-il, 
signifie  étyniologiquement  lieu  de  pêche,  et  c'est  pro- 
bablement parce  que  les  apôtres  étaient  pêcheurs 
que  l'évatigéliste  leut  assigne  Bethsaïde  pour  patrie, 
si  bien  qu'il  à  conservé,  en  la  sublimant  et  en  y  rat- 
tachant aussi  l'idée  de  pêcheurs  d'hommes,  la  donnée 
synoptique,  à  laquelle  on  peut  croire  qu'il  n'ajoute 
rien  ^.  » 

La  vérité  est  que  l'auteUr  ne  signale  en  aucune 
façon  l'étymologie  de  la  petite  bourgade,  et  que  rien, 
absolurfleiit  rieri,  iie  supplée  au  défaut  de  cette  indi- 
cation. Ses  lecteuts  d'Asie-Mineure  ont  besoin  qu'on 
leut"  interprète  d'ordinah-e  les  noms  hébreux  *  :  peut- 
on  ct-oire  qu'ici  il  ait  en  vue  un  symbolisme  qui  dé- 
pend tout  entier  du  seiis  étymologique  d'un  nom, 
qu'il  ne  prend  nullement  là  peine  d'intetpréter?  Il 
parait  évident  que  l'évangéllste  ne  sofige  pas  plus  à 
l'étymologie  de  Bethsaïde  qu'à  celle  de  Nazateth,  men- 
tionnée dans  ce  même  chapitre  comme  patrie  de  Jésus  *, 
à  celle  de  Béthanie,  patrie  de  Lazare  ®,  à  délie  d'Ari- 
mathie,  patrie  de  Joseph  ',  à  celle  de  Kérioth,  patrie 


*  LoiSy,  Le  quatr.  Évang.^    p.  256.    Cf.    Strauss,  Nouv.  vie   de 
Jésus,  t.  II,  p.  130. 

*  Jeaii,  I,  44. 

'  Loisy,  loc.  cit. 

*  Cf.  Jean,  i,  38,  41,  42;  v,  2;  ix,  7;   xix,  13,  17;  xx,  16. 

*  Jean,  i,  45. 

*  XI,  1. 

'   XIX,  38. 
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de  Judas  ^,  ou  à  celle  de  Caiia,  patrie  de  Nathanaël  ^. 

Le  renseignement  est  fourni  indirectement  à  propos 
de  Philippe,  qui,  ni  dans  Les  Synoptiques,  ni  dans  le 
quatrième  Évangile,  pas  même  dans  Tappendice, 
n'apparaît  comme  pêcljeur.  Il  est  répété  plus  loin  ^  à  pro- 
pos du  même  Philippe,  dans  un  épisode  qui  est  encore 
moins  susceptible  de  contenir  une  allusion  à  la  pêche 
spirituelle.  Le  détail  semble  uniquement  destiné  à 
expliquer  comment,  dans  le  premier  cas,  Philippe  fut 
rencontré  et  amené  à  Jésus  par  André,  comment,  dans 
le  second,  il  fut  choisi  par  les  Hellènes  pour  inter- 
médiaire auprès  du  Sauveur,  en  compagnie  du  même 
André  *. 

Nous  nous  trouvons  donc  en  face  d'anomalies 
étranges.  L'écrivain  est  censé  exploiter,  au  gré  de 
sa  théologie  symbolique,  le  récit  de  ses  devanciers  : 
et  justement  il  élimine  l'allégorie  des  pêcheurs  d'hom- 
mes !  Il  se  plaît  à  relever  la  personne  du  chef  des 
apôtres  ;  et  il  lui  ôte  le  privilège  de  la  priorité  d'appel  ! 
Il  tient  à  recommander  hautement  le  disciple  bien- 
aiwé  ou  chrétien  idéal  :  et  jl  lyi  fait  jouer  un  rôle 
des  plus  effacés  !  Ces  remarques  sont  déconcertantes. 
A  elles  seules,  elles  autorisent  à  conclure  que  notre 
récit  n'a  pas  son  origine  dans  les  combinaisons  arti- 
ficielles qu'on  prétend. 

Un  examen  détaillé  de  la  narration  ne  pourra  que 
confirmer  cette  appréciation  d'ensemble. 


La  scène   où    figurent   André   et   son   compagnon 
est  ainsi  représentée  :  «  Le  lendemain,  Jean  se  tenait 

1  Jean,  xii,  4.  *Ish  Qariôt,  c'est-à-dire  :  «  homme  de  Kérioth  ». 

»  XXI,  2. 

»  xn,  21. 

•  Cf.  ci-dessus,  p.  23. 
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encore  là,  ainsi  que  deux  de  ses  disciples,  et,  regar- 
dant Jésus  qui  passait,  il  dit  :  Voici  l'Agneau  de  Dieu. 
Et  les  deux  disciples  entendirent  ces  paroles,  et  ils 
suivirent  Jésus.  Jésus,  s'étant  retourné  et  les  voyant 
à  sa  suite,  leur  dit  :  Que  cherchez-vous?  Ils  lui  dirent  : 
Rabbi,  ce  qui  signifie  maître,  où  demeures- tu?  Il  leur 
dit  :  Venez,  et  vous  verrez.  Ils  vinrent  donc  et  virent 
où  il  demeurait,  et  restèrent  auprès  de  lui  ce  jour- 
là.  C'était  vers  la  dixième  heure.  André,  le  frère 
de  Simon  Pierre,  était  l'un  des  deux  qui  avaient  en- 
tendu Jean,  et  qui  l'avaient  suivi  ^.   » 

M.  Loisy  trouve  que  ce  récit  renferme  beaucoup  de 
vague  et  d'imprécision.  En  particulier,  l'auteur  ne 
s'explique  pas  sur  la  demeure  du  Christ  et  la  conver- 
sation qu'il  a  eue  avec  les  disciples.  «  D'où  venait 
Jésus,  quand  Jean  l'aperçut?  Où  allait-il?  Qu'était-ce 
que  cette  maison  où  il  introduit  les  disciples?  Que 
leur  dit-il?  On  ne  sait  ^.  » 

A  côté  des  imprécisions,  il  y  aurait  certaines  trans- 
positions de  données  synoptiques.  «  Strauss,  dit 
M.  Loisy,  a  observé  très  judicieusement  que  les 
deux  disciples  qui  entendent  Jean  et  qui  suivent 
Jésus  remplacent,  dans  le  quatrième  Évangile,  les 
deux  messagers  que  le  Baptiste  envoie,  dans  les  Sy- 
noptiques, demander  à  Jésus  s'il  est  le  Christ.  On  peut 
presque  dire  que  c'est  le  même  tableau,  mais  re- 
tourné ^.  »  «  Le  détail  du  séjour,  ajoute  le  critique, 
rappelle  aussi  les  deux  disciples  d'Emmaùs  *.  »  Enfin, 
la  mention  de  la  demeure  de  Jésus  serait  comme 
une  contre-partie  de  la  sentence  où  le  Fils  de  l'homme 
est  dit  n'avoir  pas  une  pierre  pour  reposer  sa  tête  : 

'  Jean,  i,  35-40. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  247. 

'  Id.,  ibid.,  p.  241.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii , 
p.  115. 

«  Id.,  ibid.,  p.  241,  note  4.  Luc,  xxiv,  29.  Cf.  H.  J.  Holtzmann, 
Evang.  Joh.,  p.  51. 
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«  le  Christ  johannique  n'est  pas  sans  asile,  comme  le 
Christ  synoptique  ^.  » 

Ces  diverses  transpositions  supposent  une  idée 
inspiratrice.  D'après  M.  Loisy,  l'auteur  aurait  voulu 
représenter  symboliquement  les  rapports  du  chré- 
tien fidèle  avec  le  Christ  de  la  foi.  Ainsi,  en  parlant 
de  la  demeure  terrestre  du  Christ,  «  l'évangéliste 
pense  à  sa  demeure  éternelle.  C'est  là  que  la  foi  va 
le  trouver.  On  remarquera  que  Jésus  n'appelle  pas 
ses  disciples  à  lui;  il  les  laisse  venir;  la  foi  les  lui 
amène  ^.  »  S'il  est  dit  que  les  disciples  «  suivirent  » 
Jésus,  il  semble  que,  «  dans  la  pensée  de  l'évangé- 
liste, la  marche  derrière  le  Christ  figure  déjà  l'état 
de  disciples  qu'ils  vont  embrasser  ^.  »  Et  de  même, 
si  Jésus  leur  dit  :  «  Venez  et  vous  verrez,  »  et  si  on 
lit  ensuite  qu'ils  «  vinrent  et  virent  où  il  demeurait,  » 
il  semble  que  «  la  pensée  de  l'évangéliste  aille  plus 
loin  que  la  lettre  de  l'invitation,  et  que  la  vue  du 
logis  soit  comme  la  figure  de  la  connaissance  que  les 
disciples  vont  avoir  de  la  vérité  *.  » 

Cependant  l'évangéliste  se  souvient  qu'il  repré- 
sente ces  relations  idéales  en  forme  d'histoire,  et  c'est 
pourquoi  il  fait  appeler  Jésus  «  Rabbi  »  par  les  dis- 
ciples. «  La  pensée  de  l'évangéliste,  faisant  ici  droit 
à  la  tradition  historique,  est  qu'il  convenait  d'appeler 
Jésus  maître  jusqu'à  ce  qu'il  fût  entré  dans  sa  gloire; 
alors  seulement  l'on  donnerait  au  Christ  les  titres  de 
Seigneur  et  de  Dieu,  qui  conviennent  à  son  origine 
éternelle  et  à  sa  nature  divine  ^.  »  C'est  aussi  pour- 
quoi il  a  songé  à  la  dixième  heure  pour  fixer  l'incident. 
Il  est,  en  effet,  pense  M.  Loisy,  «  infiniment  probable 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  244.  Matth.,  viii,  20;  Luc,  ix,   58. 
»  Id.,  ibid. 

^  Id.,    ibid.,  p. 242.    Cf.  Strauss,  Nouv.    vie  de    Jésus,     t.  ii, 
p.  142. 

*  Id.,  ibid.,  p.  244. 

•  Id.,  ibid.,  p.  243. 

VAL.  ttlST.  T.  I,   —  19 
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que  l'itidicatioû  de  la  dixième  heiife  a  une  significa- 
tion allégorique.  On  a  rapproché  de  ce  p&ssage  celui 
où  les  douze  heures  du  jour  représentent  la  durée 
de  l'univers  ^  :  la  dernière  Serait  le  présent  de  l'évaii- 
géliste  2;  la  dixième  marquerait  le  commencement 
de  l'ère  chrétiehne,  de  la  Sixième  et  detnière  partie 
de  l'histoire  du  monde  ^.  )) 

Ehfin,  certains  traits  seraient  à  rapporter  à  des 
symbolisme»  pai'ticUliers  et  complémentaires.  Ainsi, 
«  la  marche  de  JésUs  eii  vUe  de  Jean,  à  une  certaine 
distance,  signifie  beaucoup  plus  que  n^annonce  là 
lettre,  et  se  tl'OUve  figurer  toute  Une  situation,  ou 
bien  une  période  de  temps  plus  ou  moins  longue 
de  prédicâtioh  évangélique  *.  »  Pourquoi  la  vocation 
des  disciples  est-elle  rattachée  au  témoignage  de 
Jean?  C'est  que  «  l'entrée  en  scène  du  Sauveur  a 
bien  plus  grand  air,  si  le  témoignage  de  Jean  est  censé 
lui  donner  ses  premiers  disciples  *.  »  Le  Précurseur 
est  supposé  «  fournir  à  Jésus  ses  premiers  disciples, 
sans  le  devenir  lui-même,  ce  qui  est  plus  vrai  au  point 
de  vue  du  symbole  que  dans  la  réalité...  Ce  n'est  pas 
Jean,  c'est  le  judaïsme  qui  a  fourni  des  disciples  au 
Christ  ^.  )) 

Telle  est  l'interprétation  que  le  critique  entend 
donner  à  notre  morceau.  On  peut,  dans  ses  hypothè- 
ses, distinguer  un  symbolisme  principal,  d'ordre 
général,  et  plusieurs  symbolismes  spéciaux,  assez 
accessoires. 

Or,  pour  ce  qui  est  du  symbolisme  pi'incipâl,  il 


^  Jean,  xi,  9. 
"  Cf.  I  Jean,  ii,  18. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,    p.  247.  Cf.  H.   HoltzmStttt,  E0âng. 
Joh..  p.  51. 

*  Id.,  ibid.,  p.  240. 

*  Id.,  ibid.,  p.  241. 

«  I  d . ,  li  irf. ,  p .  8 1 .  Cf .  B  aldensperger,  PrologdeTS  •oîeri.  EOâYig. ,  p .  6  7 . 
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faut  convenir  qu'il  est  tout  entier  de  parti  pris.  Rien, 
en  dehors  du  préjugé,  ne  suggère  que  la  demeure 
dont  il  est  question  pour  Jésus  soit  sa  demeure  éter- 
nelle, ni  que  les  disciples  aillent  le  trouver  là  par  la 
toi,  encore  moins  que  leur  inspection  du  logis  figure 
leur  vision  spirituelle  de  la  vérité.  Ne  serait-il  pas 
d'ailleurs  bien  étrange  que,  voulant  montrer  le  Christ 
dans  les  conditions  de  sa  gloire,  l'évangéliste  lui  ait 
fait  néanmoins  donner  si  expressément  le  titre  ordi- 
naire de  rûbbi  ^  ?  S'expliquerait-on  encore  que, 
voulant  représenter  les  rapports  du  chrétien  parfait 
de  son  temps  avec  ce  Christ  de  la  foi,  il  ait  songé  à 
marquer,  et  d'une  façon  simplement  approximative, 
non  l'heure  qui  signifierait  le  temps  présent,  mais 
celle  qui  désignerait  le  début  de  l'ère  chrétienne  ^  ? 


^  Il  est  d'ailleurs  très  inexact  que  ce  titre  soit  uniquement 
attribué  au  Christ  johannique  durant  son  ministère  terrestre  : 
après  sa  résurrection,  xx,  16,  Marie-Madeleine  l'appelle  fort 
bien  rabboni,  et  ce  titre  n'est  pas  refusé  le  moins  du  monde 
par  le  Sauveur.  D'autre  part,  lors  du  lavement  des  pieds,  xiii, 
14,  Jésus  revendique  expressément  l'appeUation  de  Seigneur, 
en  même  temps  que  de  maître;  et  dans  le  reste  de  l'Évangile  il 
reçoit  à  diverses  reprises  le  nom  de  Fils  de  Dieu  :  i,  49;  xi,  4, 
27,  etc. 

*  Il  suffît  de  lire  raisonnablement  les  textes  auxquels  se  ré- 
fère M.  Loisy  pour  se  rendre  compte  que  dans  xi,  9,  les  douze 
heures  du  jour  ne  peuvent  représenter  la  durée  de  l'univers,  et 
que  dans  I  Jean,  ii,  18,  la  dernière  heure  en  question  ne  peut 
être  la  douzième.  Rien  n'autorise,  d'autre  part,  à  mettre  la 
dixième  heure  en  rapport  avec  le  commencement  de  l'ère  chré- 
tienne. —  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  139,  suggère  une  inter- 
prétation tout  autre,  k  Pour  qui  sait,  dit-il,  que  le  nombre  10 
est  celui  de  la  perfection  (dans  Philon,  De  plant.  Noe,  29;  De 
decal.,  5)  la  mention  de  cette  dixième  heure  s'éclaire  immédia- 
tement d'un  jour  nouveau.  Avec  l'adhésion  des  deux  premiers 
disciples  commence  l'âge  de  là  perfection  sur  la  terre.  »  Cette 
divergence  d'interprétation  montre  bien  la  souplesse,  et  aussi 
l'arbitraire,  de  l'exégèse  symboliste.  En  réalité,  quelque  emploi 
que  Philon  ait  pu  faire  du  chiffre  10  comme  nombre  parfait,  il 
semble  évident  que  le  quatrième^^évangéliste  n'aurait  pas  choisi 
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Les  symbolismes  accessoires  ne  se  justifient  pas 
mieux.  On  ne  voit  vraiment  pas  qu'en  montrant 
Jésus  «  marchant  »  en  vue  de  Jean-Baptiste,  l'auteur 
ait  eu  l'intention  de  figurer  en  quelque  manière  sa 
situation  par  rapport  au  Précurseur.  Pas  un  seul 
détail  ne  vient  souligner  que  Jean  soit,  plus  que  dans 
les  premiers  Évangiles,  le  symbole  du  judaïsme  qui 
fournit  au  Christ  ses  disciples. 

Dès  lors,  il  est  bien  à  croire  que  la  préoccupation 
symbolique  n'a  pas,  non  plus,  inspiré  les  transposi- 
tions de  données  synoptiques  dont  on  nous  parle. 
Déjà  nous  avons  remarqué  combien  il  est  peu  vraisem- 
blable que  notre  auteur  se  soit  scandalisé  du  message 
de  Jean-Baptiste  prisonnier.  Le  tableau  des  premiers 
Evangiles  n'avait  pas  à  être  retourné,  puisque 
là  aussi  on  voyait  le  Précurseur  envoyer  ses  disciples 
à  Jésus  pour  en  recevoir  confirmation  définitive  de 
sa  messianité. 

Il  va  sans  dire  qu'on  ne  peut  sérieusement  préten- 
dre à  une  imitation  de  l'épisode  des  disciples  d'Em- 
maûs.  Le  fait  que,  dans  saint  Luc,  ces  disciples  di- 
sent à  Jésus  :  «  Demeure  avec  nous  ^  »,  et  que,  dans 
notre  récit  johannique,  on  voit  les  disciples  de  Jean 
«  rester  »  près  du  Sauveur  ce  jour-là,  ne  suffit  certes 
pas  à  établir  la  dépendance  d'un  épisode  à  l'égard  de 
l'autre. 

Quant  à  la  sentence  sur  le  dénuement  absolu  du 
Fils  de  l'homme,  elle  n'empêche  pas  les  Synoptiques 
de  montrer  Jésus  «  habitant  »  à  Capharnaûm  ^, 
dans    «  une  maison  ^,    »  et  de  mentionner   ailleurs 


la  dixième  heure  du  jour  pour  marquer  l'âge  de  la  perfection, 
mais,  en  supposant  qu'il  ait  compté  à  la  manière  juive,  aurait 
fait  figurer  soit  la  sixième,  qui  est  celle  du  jour  en  son  midi,  soit 
la  douzième,  qui  est  celle  du  jour  achevé  et  complet. 

^  Luc,  XXIV,  29. 

"  Matth.,  IV,  13;  cf.  IX,  l;Marc,  i,  21;  Luc,  iv,  31;  Jean,  ii,  12. 

'  Ou  plutôt  dans  «  la  maison  »,  c'est-à-dire  la  maison  où  il  avait 
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qu*il  prend  hospitalité  dans  telle  ou  telle  demeure  ^  : 
pourquoi  donc  s'étonner  que  le  Christ  johannique  ait 
une  résidence  qu'il  puisse  indiquer  aux  disciples, 
quand  ceux-ci  témoignent  le  désir  de  s'entretenir 
avec  leur  nouveau  Maître? 

Reste  la  difficulté  du  silence  gardé  par  l'évangé 
liste  sur  le  motif  de  la  démarche  de  Jésus,  sur  Templa 
cément  de  sa  demeure,  et  sur  l'objet  de  son  entre- 
tien. Mais  il  est  évident  que  l'écrivain  n'était  pas 
obligé  de  nous  fournir  tous  ces  renseignements,  s'ils 
n'entraient  pas  dans  son  plan  et  n'intéressaient  pas 
spécialement  son  but.  On  peut  parfaitement  com- 
prendre que,  dans  la  variété  des  détails  de  l'histoire, 
il  ait  fait  choix  d'un  petit  nombre  de  traits  essentiels, 
déterminés  par  sa  tournure  d'esprit,  son  tempéra- 
ment mystique,  l'intérêt  de  l'idée  à  faire  valoir, 
sans  que  le  vague  de  certaines  données,  d'ailleurs 
compensé  par  la  précision  des  autres,  porte  réelle- 
ment préjudice  à  la  fidélité  historique  de  son  ta- 
bleau. 

Au  fait,  les  détails  minutieux,  les  traits  portant  la 
marque  incontestable  du  réel,  ne  manquent  pas. 
Les  disciples  appellent  Jésus  «  rabbi,  ce  qui  veut 
dire  maître.  »  Or,  M.  Loisy  lui-même  le  remarque, 
«  l'emploi  du  mot  rahhi  est  un  trait  de  couleur  loca- 
le ^.»  C'était  le  titre  généralement  donné  aux  doc- 
teurs juifs. 

Désireux  d'entendre  le  nouveau  Maître,  les  disci- 
ples lui  demandent  où  il  demeure  :  et  M.  Loisy  d'obser- 
ver encore  qu'on  pourrait  voir  là  «  un  trait  de  mœurs 
rabbiniques.  »  «  Il  ne  semble  pas,  dit-il,  que  les  doc- 

sa  résidence  habituelle,  sans  doute  une  maison  amie,  peut-être 
celle  de  Pierre  ou  de  sa  parenté.  Marc,  ii,  2;  m,  20;  Matth.,  xiii, 
1,  36. 

1  Marc,  I,  29;  ii,  15;  xiv,  3;  Luc,  vu,  36;  x,  38;  xi,  37;  xiv,  1, 

■  Loisy,  Le  quatr.    Évang.,  p.  243. 
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teurs  juifs  aient  été  péripatéticiena;  ils  enseignaient 
assis,  ayant  leurs  disciples  pareillement  assis  devant 
eux,  à  leurs  pieds  ^.  Les  disciples  demanderaient 
à  Jésus  en  quel  endroit  il  enseigne  2.  » 

En  mentionnant  qu'«  ils  restèrent  près  de  lui  ce 
jour-là,  »  Tévangéliste  précise  qu'«  il  était  environ 
la  dixième  heure.  »  L'heure  est,  selon  toute  probahi- 
lité,  comptée  à  la  manière  romaine,  familière  à  notre 
écrivain  asiate.  Gomme  dans  l'épisode  de  TofRcier 
royal  ^,  cette  hypothèse  explique  au  mieux  que  Fheure, 
indiquée  pourtant  par  simple  approximation,  soit 
prise  en  dehors  des  quatre  grandes  heures  citées  habi- 
tuellement chez  les  Juifs.  S'ils  s'agit  de  dix  heures 
du  matin,  et  non  de  quatre  heures  du  soir,  on  com- 
prend également  bien  que  l'évangéliste  puisse  dire  : 
«  ils  restèrent  près  de  lui  ce  jour-là.  »  Enfin,  il  n'y  a 
plus  à  s'étonner  que,  sur  la  fin  de  ce  même  jour, 
André  ait  encore  pu  rencontrer  son  frère  Simon  et 
l'amener  au  Sauveur  *. 

Aussi  M.  Loisy  a-t-il  pu  écrire  :  «  L'indication  de 
l'heure  semblerait  accuser  un  souvenir  personnel, 
très  précis,  d'un  témoin  qui  aurait  gardé  vivante 
l'impression  des  premières  paroles  qu'il  avait  recueil- 
lies de  la  bouche  du  Maître,  avec  celle  des  circons- 
tances où  il  les  avait  entendues  ^.  » 

Le  critique  ne  se  refuse  à  lui  attribuer  décisivement 
cette  valeur  qu'en  prétextant  l'imprécision  des  au- 
tres détails,  en  s'efforçant  de  trouver  à  la  présente 
indication  une  signification  allégorique,  en  préten- 
dant enfin  ramener  le  témoin  anonyme  à  un  simple 
type  idéal.  Or  le  vague  des  autres  indications  n'est 
pas  un  motif  de  suspecter  la  valeur  de  celle<-ci  ;  quant 

^  Act.,  XXII,  3. 

"  Loisy,  le  quatr.  Évang.,  p.  243. 

*  Ci-dessus,  p.  213. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  214,  note  1.  Westcott,  .Si.  John,  p.  2k,  282. 
»  Loisy,  op  cit.,  p.  244. 
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à  la  signification  symbolique  qu'on  lui  suppose,  elle  ne 
se  justifio  pos  par  les  habitudes  de  Tévangéliste,  et, 
prise  en  elle-même,  elle  parait  entièrement  arbitraire  ; 
enfin,  il  semble  évident  que  Taiionyme  ne  peut,  de 
son  côté,  être  un  pur  symbole  \  Nous  sommes  donc 
autorisés  à  voir  dans  les  détails  si  précis  de  notre  scène 
les  souvenirs  personnels  d'uil  témoin  ^. 

Faut-il  s'en  étonner,  s'il  est  vrai  —  et  M.  Lojsy, 
comme  Strauss  et  J.  Réville,  en  convient  ^  —  que  le 
disciple  anonyme  de  notre  épisode  ne  se  distingue 
pas  de  l'évangéliste  *? 


♦% 

A  la  suite  se  lit  le  récit  de  l'appel  de  Simon-Pierre. 
André  «  trouve  d'abord  son  propre  frère,  Simon, 
et  lui  dit  :  Nous  avons  trouvé  le  Messie,  —  ce  qui 
signifie  Christ.  —  II  l'amena  vers  Jésus.  L'ayant 
regardé,  Jésus  dit  :  Tij  es  Simon,  \e  fils  de  Jçan; 
tu  t'appelleras  Céphas  —  ce  qui  veut  dire  Pierre  *.  » 

Contre  l'historicité  de  cette  seconde  vocation, 
M.  Loisy  objecte  la  profession  de  foi  messianique, 
mise  dans  la  bouche  d'André.  «  La  lecture  des  Synop- 
tiques, dit-il,  laisse  entrevoir  que  Jésus  ne  s'est 
pas  d'abord  présenté  ouvertement  comme  le  Messie, 
et  (ju'il  ne  s'est  pas  même  déclaré  tel  à  ses  disciples  : 
il  a  laissé  leur  foi  se  former  lentement.  On  dirait 
même  que  la  conscience  qu'il  a  eue  de  sa  mission 


'  Gf.  L'origine  du  quatr.  vang.,  p.  364->3a7. 

»  Cf.  Calmes.   S.  Jean,  p.  155. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  246;  Strauss,  Nouq.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  133,  137;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  130. 

•  Cf.  Westcott,  St  John,  p.  23-24  ;  B.  Weiss,  Joh.  Evang., 
p.  77;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  131-132;  L'origine  du  quQtr-  Eçang., 
p.  365. 

»  Jean,  i,  41-42. 
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s'est  développée  en  lui,  et  que  sa  conduite  à  Tégard 
de  la  foule  et  de  son  entourage  a  été  en  rapport  avec 
le  progrès  intérieur  de  sa  pensée  et  de  ses  desseins... 
A  moins  de  considérer  comme  purement  artificiel 
le  plan  général  de  la  narration  synoptique,  il  est  im- 
possible d'admettre  que  les  pr&miers  entretiens  du 
Sauveurjaient  été  résumés  par  ceux  qui  les  avaient 
entendus,  dans  la  formule  :  «  Nous  avons  trouvé 
le  Messie,  »  et  que  Jésus  lui-même  ait  favorisé  ime 
telle  conclusion  ^.  » 

Nous  aurions  donc  affaire  à  une  anticipation  doc- 
trinale. A  côté  se  trouverait  une  anticipation  de  fait. 
Jésus  n'a  pas  dû  donner  à  Pierre  son  surnom  avant 
l'élection  définitive  des  Douze.  Si  donc  le  quatrième 
évangéliste  rattache  ce  surnom  au  présent  épisode, 
c'est  qu'il  a  voulu  ramener  au  commencement  de 
l'histoire  évangélique  «  toute  l'histoire  de  la  vocation 
de  Pierre,  y  compris  sa  vocation  d'apôtre  et  de  prince 
des  apôtres  :  l'idée  qu'il  donne  de  cette  vocation  est 
fondée  sur  l'histoire,  mais  placée  dans  une  perspec- 
tive qui  n'est  point  réelle  ^.  » 

Examinons  bien  les  choses.  Pour  que  la  profession 
de  foi  d'André  fût  en  contradiction  véritable  avec  la 
tradition  synoptique,  il  faudrait  que  les  premiers 
Évangiles  reculassent  à  une  époque  avancée  du  minis- 
tère la  conscience  que  Jésus  a  prise  de  sa  messianité 
et  la  connaissance  qu'en  ont  eue  ses  disciples.  Or 
les  Synoptiques  montrent  très  sûrement  le  Sauveur 
conscient  de'sa  mission  divine  dès  le  début  de  sa  car- 
rière ^,  au  moment  de  son  baptême  *,  et  même  aupa- 


1  Loisy,  Le  quatr." Évang,,  p.  252-253.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr. 
Éi>ang.,  p.  133. 

*  Id.,  ibid.,  p.  252. 

s  Marc,  I,  17,  34,  38;  ii,  10,  20;  m,  12. 

*  Marc,  I,  10-11,  et  parallèles.  Cf.  Jésus  Messie,  p.  87  sq. 
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ravant^.  On  ne  pourrait  se  soustraire  à  l'évidence 
de  ce  témoignage  que  par  des  considérations  étran- 
gères à  Texégèse  ^. 

D'un  autre  côté,  le  début  de  sa  manifestation  messia- 
nique ne  peut  être  retardé  jusqu'à  l'incident  de  Gésa- 
rée.  A  ce  moment,  Jésus  provoque  ses  disciples  à 
exprimer  hautement  leur  foi  en  sa  qualité  de  Christ 
Fils  de  Dieu,  malgré  les  humbles  conditions  de  son 
ministère;  or  cette  profession  de  foi,  solennelle  et 
définitive,  suppose  qu'ils  avaient  reçu  à  ce  sujet  des 
assurances  assez  significatives,  et  assez  répétées, 
pour  avoir  pu  vaincre  leurs  préjugés  naturels.  De  là, 
il  est  légitime  d'inférer  que  leur  foi  avait  une  origine 
déjà  ancienne,  et  qu'elle  était  allée  en  se  développant 
et  s'affermissant  graduellement. 

Par  le  fait,  dès  les  premiers  jours,  on  voit  le  Christ 
synoptique  se  déclarer  devant  ses  disciples  le  Fils 
de  l'homme,  qui  a  pouvoir  de  remettre>les  péchés, 
qui  a  autorité  sur  le  sabbat,  et  qui  prouve  son  droit 
par  ses  miracles  ^,  l'Époux  qui  leur  sera  un  jour 
enlevé  ■*,  celui  qui  est  venu  pour  prêcher  ^,  pour  appe- 
ler les  pécheurs  *,  pour  remplacer  ce  qui  a  vieilli  '.  En 
même  temps,  il  leur  annonce  qu'il  fera  d'eux  des  pê- 
cheurs d'hommes  ^  ses  missionnaires  *,  et  déjà  il  leur 
communique  le' pouvoir ^de^guérir  les  malades  et  de 

'^^  Matth.,  m,  15;  Luc,  ii,  49.  Cf.  Jésus  Messie,  p.  200-216. 

'  M.  Loisy  convient  que  «  les  Évangiles  ne  contiennent  pas  réel- 
lement le  témoignage  d'une  évolution  qui  se  serait  accomplie  dans 
la  conscience  du  Sauveur  et  dans  sa  manière  d'apprécier  le  rôle 
qui  lui  était  assigné  par  la  Providence...  Jésus  arrive  tout  formé 
pour  son  rôle  quand  il  commence  à  prêcher.  »  Les  Évang.  syn.,  1. 1, 
p.  212-213. 

»  Marc,  II,  10,  28,  et  parallèles. 

•  Marc,  II,  20. 
»  Marc,  I,  38. 

•  Marc,  II,  17. 

'  Marc,  II,  21,  22. 

•  Marc,  1, 17. 

•  Marc,  m,  14. 

19. 
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chasser  les  démons  ^,  C'est  tout  au  début  que  les 
disciples  entendent  les  possédés  le  proclamer  «  le 
Saint  de  Dieu  »  et  «  le  Fils  de  Dieu  »  \  Bien  plus,  sur 
les  bords  mêmes  du  Jourdain,  ils  ont  pu  entendre  le 
Précurseur  annoncer  l'arrivée  de  ce  «  plus  puissant» 
que  lui,  qui  doit  baptiser  dans  TEsprit-Saint^ 

Un  commencement  de  foi  messianique  chez  les 
disciples,  au  début  du  ministère  du  Sauveur  et  dès 
leurs  premiers  rapports  avec  lui,  se  trouve  donc,  non 
seulement  dans  les  vraisemblances  de  l'histoire, 
mais  positivement  suggéré  par  les  indications  synop- 
tiques *.  Or,  dans  notre  épisode,  la  déclaration  d'André 
n'exprime  pas  nécessairement  une  foi  absolue,  par- 
faite et  définitive,  mais,  selon  les  habitudes  du  lan- 
gage johannique^,  peut  s'entendre  d'une  foi  initiale, 
susceptible  d'être  épurée  par  l'épreuve  et  de  se  per- 
fectionner, comme  le  laisse  comprendre  l'évangéliste 
lui-même  ^. 


^  Marc,  m,  15. 

»  Marc,  I,  24;  m,  il 

»  Marc,  I,  7-8. 

*  Cf.  Jésus  Messie,  p.  94-116. 

*  Le  quatrième  évangéliste  emploie  fréquemment  le  mot 
«  croire  »  pour  exprimer  un  acte  de  foi  encore  imparfaite,  ii,  23; 
V,  39,  41,50,  53;  vu,  31;  x,  42,  45;  cf.  vu,  5;  xii,  37. 

*  L'évangéliste  signale  à  nouveau  la  foi  des  disciples  après  le 
premier  miracle  de  Can^,  ii,  11  :  il  ne  peut  être  question  que  d'un 
accroisseipent  ou  d'une  confirmation  de  leur  foi.  La  déclaration 
de  saint  Pierre,  à  la  suite  du  discours  sur  le  pain  de  vie,  suppose 
expressément,  vi,  67,  70,  que  la  foi  de  beaucoup  était  encore  bier^ 
faible,  puisqu'un  certain  nombre  venaient  de  tourner  le  dos  à 
Jésus.  Même  chez  les  apôtres,  eile  était  encore  loin  d'être  parfaite- 
ment assurée  :  le  Sauveur  le  remarque  en  termes  formels,  en  parlant 
de  leur  attitude  à  l'occasion  de  la  passion,  xvi,  31  ;  cf.  xviii,  17  sq. 
L'évangéliste  fait  observer,  pour  sa  part,  comment  à  la  Gène  ils 
étaient  encore  peu  éclairés  sur  la  destinée  de  leur  Maître  et  la 
nature  de  son  royaume  :  xiii,  6,  36;  xiv,  5,  8,  22;  xvi,  30.  Leur  foi 
ne  fut  parfaite  qu'après  la  résurrection  :  alors  seulement  ils  com- 
prirent la  parole  prononcée  lors  de  l'expulsion  des  vendeurs  du 
temple,  n,  22  ;  alors  ils  virent  le  sens  exact  de  l'entrée  triomphale 
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A  première  vue,  Ton  croirait,  d'après  saint  Mat- 
thieu, que  le  surnom  de  Pierre  fut  donné  à  Sipaon  en 
réponse  à  sa  profession  de  foi,  à  Césarée  :  «  Tu  es  le 
Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  ^ .  »  De  son  côté,  saint 
Marc  semble  dire  qu'il  lui  fut  conféré  au  moment 
de  l'élection  des  Douze  ^.  Saint  Luc  se  borne  à  noter, 
en  citant  le  nom  de  Simon  dans  la  liste  des  apôtres, 
qu'il  porte  aussi  le  nom  de  Pierre,  comme  lui  ayant 
été  donné  par  le  Sauveur  ^. 

Mais,  si  l'on  regarde  plus  attentivement  les  textes, 
on  s'aperçoit  d'abord  que,  dans  l'épisode  de  Çésarée, 
raconté  par  saint  Matthieu,  le  noin  de  Pierre  figure 
comme  si  déjà  il  avait  été  attribué  à  l'apôtre  et  que 
Jésus  voulût  seulement  en  montrer  la  signification 
vraie  par  rapport  à  la  circonstance  présente  :  k  Tu  es 
Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église.  » 
D'autre  part,  la  manière  dont  saint  Mfirc  semble 
rattacher  l'attribution  du  nom  à  la  constitution  du 
collège  apostolique,  et  le  soin  que  prend  cet  évangé- 
liste  de  n'employer  auparavant  que  le  nom  de  Sipaon, 
peuvent  signifier  simplement  qu'à  ce  moment  Jésus 
imposa  d'une  façon  définitive  au  chef  des  apôtres  le 
nom  qui  désormais  devait  régulièrement  le  désigner, 
au  sein  de  la  petite  communauté.  Rien  n'empêche 
d'admettre  que  déjà  il  avait  eu  occasion  de  le  lui 
donner  en  principe. 

Conscient  de  la  destinée  de  son  apôtre,  le  Sauveur 
a  pu,  dès  leur  première  rencontre,  luj  faire  entendre 
cette  appellation  symbolique,  puis  la  lui  conférer 
ofiîciellement  au  moment  solennej  de  J'électioij  des 


à  Jérusalem,  xii,  16;  c'est  mêoie  s^ulemeot  après  avoir  constaté 
le  fait  de  }a  sortie  4u  tombeau  qu'ils  se  rappelèrent  bien  les  Écri- 
tures qui  la  prédisaient,  xix,  8,  9,  cf.  25. 

»  Matth.,  XVI,  16. 

*  Marc,  III,  16. 

'  Luc,  VI,  14. 
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Douze,  pour  en  montrer  finalement  la  portée  com- 
plète lors  de  la  confession  de  Césarée.  Notre  évangé- 
liste  remarque  que,  dans  la  circonstance  qui  nous 
occupe,  Jésus  porte  sur  Simon  un  regard  qui  le  pé- 
nètre, en  lui  disant  ces  simples  mots  :  «  Tu  t'appel- 
leras Pierre.  »  N'est-ce  pas  laisser  entendre  que  l'acte 
présent  doit  se  compléter  dans  l'avenir,  et  que  plus 
tard  seulement  Simon  entrera  en  possession  défini- 
tive de  son  surnom  glorieux? 

M.  Loisy  pousse  son"  attaque.  Il  oppose  le  fait 
même  de  la  vocation  d'André  et  de  Simon,  tel  qu'il 
est  raconté  par  notre  évangéliste,  à  la  relation  de  ses 
devanciers,  et  prétend  que  «  le  récit  johannique,  si 
on  doit  le  prendre  à  la  lettre,  contredit  et  détruit 
celui  des  Synoptiques  ^.   » 

C'est  raisonner  comme  si  les  premiers  Évangiles 
offraient  une  narration  absolument  complète,  où  tous 
les  événements  seraient  présentés  à  leur  place  rigou- 
reuse, avec  la  série  entière  des  incidents  qui  les  ont 
préparés,  provoqués  ou  suivis.  Or,  en  ce  qui  concerne 
la  vocation  des  apôtres,  les  choses  ont  pu  ne  pas  se 
passer  d'une  façon  aussi  soudaine  et  aussi  simple 
que  les  Synoptiques  le  rapportent.  Il  paraît,  au  con- 
traire, certain  que  ces  premiers  évangélistes  relatent 
seulement  quelques  traits  et  les  incidents  principaux 
d'une  réalité  beaucoup  plus  riche. 

L'appel  de  Jésus  à  ses  disciples  a  pu  s'étendre  à 
divers  moments,  comprendre  plusieurs  phases,  se 
préciser  et  se  compléter  en  des  périodes  successives. 
Les  premiers  évangélistes  se  sont  contentés  de  repro- 
duire le  plus  important  de  ces  moments  :  de  là  un 
relief  tout  spécial  donné  à  cet  événement.  Mais  ce 
relief  ne  doit  pas  être  regardé  comme  exclusif.  Au 
contraire,  la  vocation  sur  le  bord  du  lac,  telle  qu'ils 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  245. 
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la  racontent,  avec  la  brusque  invitation  de  Jésus  : 
«  Venez  après  moi,  je  ferai  de  vous  des  pêcheurs 
d'hommes,»  et  l'adhésion  instantanée  des  deux  frè- 
res ^,  laissent  soupçonner  des  rencontres  antérieures, 
ayant  servi  à  la  préparer.  Or  on  conçoit  que  la  pre- 
mière de  ces  rencontres  se  soit  faite  sur  les  bords  du 
Jourdain,  où  Jean-Baptiste  attirait  la  foule  ^.  Les 
disciples  seront  revenus  avec  le  Sauveur  dans  la  Ga- 
lilée, leur  patrie  ^,  ils  l'auront  accompagné  pour  la 
Pâque  suivante  à  Jérusalem,  seront  restés  quelque 
temps  avec  lui  en  Judée.  Mais  l'on  comprend  aussi 
qu'après  leur  dernier  retour  en  Galilée,  ils  aient  repris 
leur  métier  sur  le  lac,  jusqu'à  l'heure  décisive  où  le 
Maître  leur  notifie  de  laisser  leurs  filets  pour  le  sui- 
vre et  s'apprêter  à  devenir  à  leur  tour  pêcheurs  d'hom- 
mes *.  C'est  à  cette  vocation  suprême  que  s'en  tien- 
nent les  Synoptiques  ^.  Encore  une  fois  leur  relation 
ne  porte  pas  préjudice  par  elle-même  à  celle  de  notre 
document  *. 

L'épisode  johannique  est  donc  dans  la  vraisem- 
blance de  l'histoire.  Plusieurs  choses  paraissent  bien 

1  Marc,  I,  17,  20,  et  parallèles. 

-  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  483  :  «  Il  semble  que  le  quatrième 
évangéllste  connaissait  mieux  que  les  autres  narrateurs  de  la  vie 
de  Jésus  ce  qui  concerne  la  vocation  des  apôtres;  j'admets  que  c'est 
à  l'école  de  Jean-Baptiste  que  Jésus  s'attacha  les  premiers  disciples 
dont  le  nom  est  resté  célèbre;  je  pense  que  les  principaux  apôtres 
avaient  été  disciples  de  Jean-Baptiste  avant  de  l'être  de  Jésus,  et 
j'explique  par  là  l'importance  que  toute  la  première  génération 
chrétienne  accorde  à  Jean-Baptiste.  »  Cf.  O.  Holtzmann,  Leben 
Jesu,  p.  143;  von  Soden,  Urchristl.  Lit.,  p.  211. 

»  A  Cana,  patrie  de  Nathanaël;à  Capharnaum,  résidence  de  la 
belle-mère  de  Simon. 

♦  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  82-83;  Godet,  S.  Jean,  t.ii, 
p.  185-186. 

*  La  circonstance  symbolique  de  la  pêche,  à  laquelle  la  vocation 
définitive  est  rattachée,  a-t-elle  été  pour  quelque  chose  dans  le 
choix  auquel  se  sont  arrêtés  les  évangélistes?  Cf.  surtout  Luc,  v, 
1-11. 

•  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  25. 
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en  garantir  la  réalité.  Tout  d'abord,  l'incident  se  trouve 
intimement  relié  à  la  scène  précédente;  et  celle-ci, 
nous  l'avons  vu,  accuse  un  souvenir  personnel  del'évan- 
géliste,  témoin  et  acteur.  D'autre  part,  l'appel  de 
Simon  Pierre  est  subordonné  à  celui  de  son  frère 
André  :  or  il  semble  impossible  qu'en  donnant  au  chef 
des  apôtres  cette  place  secondaire,  l'évangéliste 
ait  été  guidé  par  autre  chose  que  le  respect  de  la  vé- 
rité. Enfin,  l'auteur  fournit  plus  loin,  sur  la  patrie 
des  deux  frères,  une  information  remarquable. 

Ils  étaient,  nous  apprend-il,  de  la  ville  de  Beth- 
saïde.  Or  ce  renseignement  ne  figure  pas  dans  la  tra- 
dition synoptique.  A  lire  même  les  premiers  Évangiles, 
il  semblerait  que  Simon  et  André  aient  habité  Caphar- 
naiim  ^.  Si  notre  auteur  dépendait  de  ses  devanciers 
comme  on  le  prétend,  il  aurait  sûrement  pris  le  nom 
de  cette  dernière  ville.  D'autant  qu'il  la  connaît 
bien  et  la  mentionne,  soit  comme  théâtre  du  minis- 
tère de  Jésus  2,  soit  comme  but  visé  par  les  disciples 
lors  de  la  traversée  du  lac  ^.  Comme  ni  la  raison  du 
symbolisme,  ni  aucune  autre,  ne  permettent  de  sup- 
poser que  l'évangéliste  a  remplacé  délibérément 
le  nom  de  cette  ville  importante  par  celui  du  petit 
village  voisin,  il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  qu'en 
disant  les  deux  frères  originaires  de  Bethsaïde,  il  se 
montre  écrivain  particulièrement  renseigné. 


1  Marc,  I,  29  =  Matth.,  viii,  14  =  Luc,  iv,  38.  La  demeure  où 
se  trouve  alitée  la  belle-mère  de  saint  Pierre  à  Capharnaiim  est 
appelée  «  la  maison  de  Simon  et  d'André.  »  Ce  doit  être  la  maison 
où  Pierre  s'est  établi  en  venant  de  Bethsaïde  à  Gapharnaûm, 
et  où  se  trouve  reçu  André,  son  frère.  Ou  bien,  c'est  celle  de  leur 
parente,  et  elle  est  appelée  la  leur,  parce  qu'ils  y  ont  droit  d'hos- 
pitalité. Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  156. 

«  Jean,  ii,  12;  vi,  60;  cf.  iv,  46. 

*  VI,  17. 
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L'évangéliste  continue  :  «  Le  lendemain,  il  voulut 
partir  en  Galilée,  et  il  trouve  Philippe.  Et  Jésus 
lui  dit  :  Suis-moi.  Or  Philippe  était  de  Bethsaïde, 
la  ville  d'André  et  de  Pierre  ^.  » 

D'après  M,  Loisy,  «  la  mention  de  Philippe  peut 
s'expliquer  par  l'identification  de  l'évangéliste  Phi- 
lippe, bien  connu  des  Églises  d'Asie,  avec  l'apôtre 
du  même  nom  ^.  »  Si  l'auteur  précise  qu'il  était  com- 
patriote d'André  et  de  Pierre,  c'est  «  une  indication 
qui  donne  un  peu  plus  de  corps  au  récit  et  de 
relief  au  personnage  de  Philippe^.  »  La  circons- 
tance même  du  départ  pour  la  Galilée  aurait  une 
portée  théologique  très  profonde.  «  Ce  n'est  pas 
pour  rien,  dit  le  critique,  C[ue  Jean  parle  d'une  vo- 
lonté du  Christ.  Celle-ci  est  la  première  qu'il  ait  pu 
mentionner,  c'est  la  détermination  que  prend  Jésus, 
sous  l'influence  de  l'Esprit,  de  se  rendre  en  Galilée. 
L'évangéliste  indique  un  départ  et  non  un  retour, 
parce  qu'il  n'a  pas  dit  que  Jésus  soit  venu  de 
Galilée.  Il  le  suppose,  mais  il  aime  mieux  se  taire 
sur  ce  point,  parce  qu'il  présente  au  lecteur  le  Verbe 
incarné,  Jésus,  sur  qui  l'Esprit  vient  de  descendre, 
le  Christ,  qui  commence,  en  quelque  façon,  d'exister 
sur  la  terre.  Le  Christ  va  se  manifester  d'abord  en 
Galilée,  et  c'est  pour  cela  qu'il  veut  y  aller  *.  » 

N'en  déplaise  au  critique,  ce  symbolisme  pro- 
fond est  injustifié.  Le  sujet  de  la  phrase  :  «  Il  voulut 
partir  ^  »,  n'est  pas  déterminé.  Supposons  que  ce  soit 

1  Jean,  i,  43. 

a  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  246.  Cf.  Strauss,    J^auv.    vie    de 
Jésus,  1. 1,  p.  359;  J.  Réville,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  129-130. 
»  Id.,  ibid;  p.  256. 
4  Id.,  ibid.,  p.  254. 
•  f,6î).ra£v  ÈEsÀôêcv. 
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Jésus.  Dans  cette  hypothèse,  Temploi  du  verbe 
«  partir  »  ou  «  sortir  »,  au  lieu  de  «  revenir  »,  se 
trouve  si  peu  motivé  par  la  préoccupation  prétendue 
que,  dans  la  scène  suivante,  l'évangéliste  mention- 
nera expressément  comme  patrie  du  Sauveur  la  cité 
galiléenne  de  Nazareth.  Au  point  de  vue  de  l'histoire, 
le  verbe  «  partir  »  se  comprend  sans  trop  de  peine, 
après  le  séjour  prolongé  que  vient  de  faire  Jésus  au 
pays  judéen.  Il  s'explique  surtout  bien  quand  on  se 
rappelle  qu'aux  yeux  de  l'évangéliste,  le  Christ  a  pour 
patrie  véritable  Bethléem  et  devrait  se  manifester 
d'abord  en  Judée  ^.  Quant  au  verbe  «  vouloir  », 
il  est  demandé,  lui  aussi,  très  simplement  par  la  cir- 
constance, s'il  signifie  que  le  Sauveur  «  consent  »  à 
partir  avec  ses  disciples,  «  se  met  en  mesure  de  »  les 
suivre,  et,  sur  ces  entrefaites,  trouve  un  Galiléen, 
leur  compatriote,  disposé  à  faire  voyage  avec  eux. 
Tel  est,  en  effet,  le  sens  spécial  que  ce  verbe  présente 
à  diverses  reprises  dans  le  reste  de  l'Évangile  ^. 

Le  symbolisme  est  hors  de  question,  si  le  vérita- 
ble sujet  de  la  phrase  :  «  Il  voulut  partir  »,  n'est  pas 
Jésus.  Or  cela  est  très  probable.  Le  nom  du  Sauveur 
est  exprimé  dans  la  phrase  suivante,  comme  s'il 
s'était  agi  d'un  autre  précédemment.  Cet  autre 
doit  être  André,  dont  il  vient  d'être  question.  André 
a  «  trouvé  en  premier  lieu  ^  »  Pierre  :  on  comprend 
que,  «  se  décidant  à  »  suivre  Jésus  en  Galilée,  il 
«  trouve  »  en  second  lieu  Philippe,  un  autre  compa- 
triote, qu'il  désire  s'associer  dans  le  voyage  et  amène 
pareillement  au  Sauveur  *. 

Prétendre  que  la  mention  de  ce  dernier  personnage 
serait  due  à  sa  réputation  en  Asie,  est  une  insinuation 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  62. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  55. 

*  Jean,  i,  41,  d'après  le  meilleur  texte  critique,  conforme  à  la 
Vulgate  :  eûpi'crxEi  oûxo;  Trpwxov  et  non  upôixoç. 

*  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  393,  note  5, 
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assez  gratuite  ^.  Il  est,  au  contraire,  aiséde  consta- 
ter que  la  mention  se  présente  d'une  façon  nullement 
tendancieuse  et  très  naturelle.  C'est  en  qualité  de 
Galiléen,  compatriote  de  Simon  et  d'André,  qu'il 
entre  ici  en  scène.  Dans  les  autres  épisodes  où  il  figure, 
à  la  multiplication  des  pains,  lors  de  la  démarche 
des  Grecs,  sa  présence  paraît  également  motivée 
par  la  circonstance  du  moment  ^.  Ces  diverses  particu- 
larités, jointes  à  la  mention  si  peu  symbolique  qui 
lui  donne  Bethsaïde  pour  patrie,  semblent  plutôt 
accuser  une  information  spéciale  de  l'écrivain  à  son 
sujet. 


* 
*  * 


Un  dernier  appel,  celui  de  Nathanaël,  est  ainsi 
raconté.  «  Philippe  trouve  Nathanaël  et  lui  dit  : 
Celui  de  qui  Moïse  a  écrit  dans  la  Loi,  ainsi  que  les 
prophètes,  nous  l'avons  trouvé,  Jésus  fils  de  Joseph, 
de  Nazareth.  Et  Nathanaël  lui  dit  :  De  Nazareth 
peut-il  venir  quelque  chose  de  bon?  Philippe  lui  dit  : 
Viens  et  vois.  Jésus  vit  Nathanaël  qui  venait  vers 
lui,  et  il  dit  de  lui  :  Voici  vraiment  un  Israélite,  en 
qui  n'est  aucun  déguisement.  Nathanaël  lui  dit  : 
D'où  me  connais-tu?  Jésus  répondit  et  lui  dit  :  Avant 
que  Philippe  t'appelât,  quand  tu  étais  sous  le  fi- 
guier, je  t'ai  vu.  Nathanaël  lui  répondit  :  Rabbi, 
tu  es  le  Fils  de  Dieu,  tu  es  le  roi  d'Israël.  Jésus  répon- 
dit :  Parce  que  je  t'ai  dit  que  je  t'ai  vu  sous  le  figuier, 
tu  crois?  Tu  verras  de  plus  grandes  choses  que  celles- 
là.  Et  il  lui  dit  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis, 


1  Sur  la  confusion  prétendue  entre  PhUippe  le  diacre  évangéliste 
et  Philippe  l'apôtre,  voir  ibid.,  p.  146-150. 
'  Cf.  ci-dessus,  p.  23. 


342  ÉPISODES     J\V    DÉBVT     DU     MINISTÈRE 

VOUS  verrez  le  ciel  ouvert  et  les  anges  de  Dieu  monter 
et  descendre  sur  le  Fils  de  Thomme  ^.  » 

Dans  ce  récit,  M.  Loisy  prétend  trouver  l'indice  de 
préoccupations  postérieures  à  l'époque  évangélique 
et  étrangères  à  l'histoire.  «  Nous  avons,  dit  Philippe, 
trouvé  celui  qu'annoncent  Moïse  et  les  prophètes.  » 
«  Cette  manière  d'alléguer  les  prophéties  anciennes, 
observe  le  critique,  est  plus  chrétienne  que  juive  ^.  » 

Nathanaël  proclame  Jésus  «  le  Fils  de  Dieu,  le  roi 
d'Israël.  »  D'après  M.  Loisy,  u  le  titre  de  Fils  de  Dieu 
serait  entendu  au  sens  métaphysique,  on  pourrait 
dire  au  sens  spirituel,  par  Nathanaël  lui-même,  ou 
pour  parler  plus  exactement,  l'évangéliste  parlerait 
pour  Nathanaël  et  pour  lui,  comme  il  lui  est  arrivé 
de  parler  avec  et  pour  Jean-Baptiste  ^.  » 

Le  Sauveur  termine  l'épisode  par  une  déclaration 
mystérieuse.  Il  faudrait,  d'après  le  critique,  y  voir 
«  comme  le  préambule  des  miracles  qui  vont  être 
racontés.  »  A  l'en  croire,  «  Jésus  parle  évidemment 
de  son  ministère  et  de  tous  les  miracles  qui  vont  le 
signaler...  La  vie  de  Jésus  va  être  comme  une  con- 
tinuelle révélation  du  ciel,  un  commerce  pareil  à 
celui  que  vit  Jacob  dans  sa  fameuse  vision,  où  les 
anges  allaient  et  venaient  pour  accomplir  les  ordres 
de  Dieu...  Les  anges  sont  donc  le  symbole  réel  de 
l'assistance  divine  qui  éclatera  dans  les  miracles  du 
Sauveur  *.  »  D'autre  part,  «  les  métaphores  par  les- 
quelles Jésus  annonce  les  miracles  de  l'avenir  sem- 

^  Jean,  i,  45-51. 

"  Cf.  Luc,  XXIV,  27.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  258, 

^  Loisy,  ihid.,  p.  261. 

*  Id.,  ibid.,  p.  262,  263.  Cf.  p.  104-105  :  «  Le  quatrième 
Évangile  est  une  théophanie  perpétuelle,  où  la  scène  de  la  trans- 
figuration qui  est  décrite  dans  les  Synoptiques  ne  pouvait  être 
maintenue,  n'y  ayant  plus  de  raison  d'être,  et  se  trouvant, 
comme  conception,  bien  au-dessous  de  la  gloire  qui  éclate  dans  tous 
les  discours  et  dans  tous  les  actes  du  Verbe  incarné.  »  Scott,  Fourth 
Gosp.,  p.  43. 
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blent  être  des  réminiscences  de  la  tradition  synop- 
tique :  le  ciel  ouvert  est  emprunté  à  la  mise  en  scène 
du  baptême,  et  les  anges  qui  servent  le  Fils  de  l'homme, 
à  l'histoire  de  la  tentation,  comme  'si  l'évangéliste 
voulait  utiliser,  en  un  sens  spirituel,  des  données 
traditionnelles  qu'il  s'est  abstenu  de  reproduire  au 
sens  littéral  ^.    » 

Tout  cet  ensemble  d'interprétations  paraît  avoir 
pour  base  le  parti  pris.  De  quel  droit  insinuer  qu'un 
Juif  n'aurait  pu  alléguer  les  prophéties  anciennes 
comme  fait  Nathanaël  ?  La  manière  dont  les  pre- 
miers prédicateurs  chrétiens  citent  couramment  ces 
prophéties  doit  évidemment  correspondre  à  une  préoc- 
cupation des  Juifs  auxquels  ils  s'adressent  ^.  Cette 
habitude  juive  est  supposée  par  les  nombreux  appels 
que  fait  le  Sauveur  lui-même  aux  oracles  messiani- 
ques ^.  C'est  bien  sur  la  foi  des  prophètes  que  les  scri- 
bes annoncent  la  venue  d'Élie  le  précurseur  ^,  qu'ils 
déclarent  le  Christ  fils  de  David  ^,  qu'ils  pensent  à 
Bethléem  pour  son  lieu  de  naissance  ^.  Et  quand 
Jésus  s'approprie  le  texte  qui  vise  la  venue  du  Fils 
de  l'homme,  les  sanhédristes  ne  comprennent-ils 
pas  sur  le  champ  l'allusion  à  Daniel  '? 

L'expression  :  «  Tu  es  le  Fils  de  Dieu,  »  a  son  sens 
déterminé  par  le  titre  qui  est  mis  en  apposition  au 
premier  :  «  le  roi  d'Israël.  »  M.  Loisy  écrit  lui-même  : 
«Les  deux  titres  sont  équivalents  et  désignent  le  Mes- 

*  Loisy, I-cçuatr.  Écang.,11.  262. Cf.  H  J.HolUmann.^'fang.  Joh., 
p.  53;  Calmes,  .S".  Jean,  p.  159. 

«  Cf.  Act.,  II,  25;  III,  18,  22,  24;  iv,  25;  x,  43;  xiii,  27,  29,33; 
XVIII,  24,  28. 

»  Marc,  VIII,  31  ;  ix,  H  ;  Luc,  iv,  18,  21  ;  xviii,  31  ;  Matth.,  xi,10. 
Cf.  Marc,  xiv,  62;  Matth.,  11,  5, 13;  J^m,  17. 

♦  Marc,  IX,  10. 

»  Matth.,  XII,  35. 

•  Matth.,  I,  5. 

'  Marc,  XIV,  62. 
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sie.  Nathanaël  les  emploie  au  sens  qu'ils  avaient 
pour  les  Juifs  ^.  »  Or  rien  ne  permet  d'ajouter  que 
l'évangéliste  les  reproduit  «  comme  des  symboles 
susceptibles  d'une  interprétation  plus  haute.  »  L'excla- 
mation du  disciple  est  motivée  par  la  science  surna- 
turelle dont  Jésus  vient  de  lui  donner  la  preuve; 
mais  on  ne  voit  pas  que  cette  révélation  lui  ait  fait 
constater  autre  chose  que  le  bien  fondé  de  la  parole 
de  Philippe,  à  savoir  que  Jésus  est  réellement  Celui 
dont  parle  l'Écriture,  le  Messie  attendu  comme  un 
homme  aux  dons  surnaturels  et  divins  ^.  Un  théolo- 
gien, désireux  de  faire  penser  au  Verbe  éternel,  au- 
rait précisé  et  agrandi  le  sens  du  premier  titre;  il  se 
serait  bien  gardé  de  le  restreindre  par  l'adjonction  du 
second.  Surtout  n'aurait-il  pas  évité  de  parler  en  ter- 
mes si  explicites  du  «  fils  de  Joseph  »,  Jésus  «  de 
Nazareth  »  ? 

Ingénieuse,  mais  tout  aussi  arbitraire,  est  l'inter- 
prétation donnée  à  la  sentence  finale  du  Sauveur. 
Si  l'évangéliste  envisageait  le  ministère  du  Christ 
comme  une  théophanie  continue,  on  aurait  le  droit 
de  s'étonner  qu'il  l'ait  désigné  dans  ce  passage  même 
sous  le  nom  de  «  Fils  de  l'homme  ».  M.  Loisy  dit 
bien  que  ce  nom,  «  emprunté  à  la  tradition  synop- 
tique, montre  sans  doute  qu'il  s'agit  du  Verbe  con- 
versant sur  la  terre,  »  et  qu'il  est  «  devenu  synonyme 
de  Verbe  incarné  ^.  »  Cette  explication  se  fonde  sur 
le  seul  besoin  de  l'hypothèse.  Il  reste  étrange  que 
notre  théologien  mystique  mette  en  si  bonne  place 
un  titre  qui  souligne  l'humanité  de  Jésus  et  que  l'Eglise 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  261. 

^  Cf.  Jean,  iv,  19,29;  Luc,vii,39;xxn,  64  =  Matth.,  xxvi,  67.— 
Opinion  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  Théophylacte,  approuvée 
de  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  87;  Corluy,  In  Joan.,  p.  56;  Knaben- 
bauer,  Inloan.,  p.  112-113. 

=•  Loisy,  op.  cit.,  p.  263,  264.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  53. 
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primitive  elle-même  semble  avoir  évité  de  donner 
au  Christ  glorieux  ^.  C'était  bien  le  cas,  semble-t-il, 
de  faire  sonner  très  haut  le  titre  de  «  Fils  de  Dieu.  » 

II  ne  serait  pas  moins  surprenant  de  voir  les  anges 
figurer  comme  «  les  ministres  et  les  coopérateurs 
des  œuvres  miraculeuses  du  Verbe  ^.  »  Nulle  part 
ailleurs,  Tévangéliste  ne  donne  aux  esprits  célestes 
un  tel  rôle  ^.  Il  fait,  au  contraire,  revendiquer  par 
Jésus  une  union  immédiate  avec  Dieu  :  le  Père  est 
en  lui,  lui  est  dans  le  Père;  une  est  leur  puissance, 
commune  et  indivisible  leur  action.  Est-il  croyable 
que  notre  théologien  ait  tenu  à  associer  les  anges 
aux  œuvres  du  Christ,  au  risque  de  paraître  les  re- 
présenter comme  les  intermédiaires  de  la  volonté 
et  de  la  puissance  divines  à  son  égard? 

La  comparaison  des  passages  analogues  révèle 
pour  la  parole  de  Jésus  un  sens  tout  autre  et  beaucoup 
plus  naturel.  Le  Sauveur  dit  à  Nicodème  :  «  Si  je 
vous  parle  des  choses  terrestres  et  que  vous  ne  croyiez 
pas,  comment,  si  je  vous  parle  des  choses  célestes,  croi- 
rez-vous  ?  Et  nul  n'est  monté  au  ciel,  sinon  celui 
qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  *.  » 
Pareillement,  à  la  fin  du  discours  sur  le  pain  de  vie, 
où  il  s'est  déclaré  «  descendu  du  ciel,  »  nous  trou- 
vons cette  exclamation  :  «  Cela  vous  scandalise  !  Et 
si  vous  voyez  le  Fils  de  l'homme  remonter  où  il 
était  auparavant  ^...  ?  »  Dans  l'un  et  l'autre  de  ces 
passages,  Jésus  répond  à  l'étonnement  de  ses  audi- 
teurs   en   leur   faisant    une  déclaration  encore  plus 

^  On  ne  le  trouve,  en  dehors  des  Évangiles,  que  dans  quelques 
rares  passages  où  il  est  fait  allusion,  soit  au  texte  de  Daniel,  soit 
aux  propres  paroles  de  Jésus  :  Act.,  vu,  56;  Apoc,  i,  13;  xiv,  14; 
Eusèbe,  Hist.  eccL,  II,  xxiii  :  fragment  d'Hégésippe  sur  le  martyre 
de  saint  Jacques. 

•  Loisy,  op.  cit.,  p.  263. 
'  Jean,  xii,  29;  xx,  12. 

•  m,  12-13. 

•  VI,  62. 
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surprenante;  et  dans  les  deux  cas,  il  est  question 
de  son  rapport  avec  le  ciel  :  il  en  est  descendu,  il  doit 
y  remonter;  enfin,  de  part  et  d'autre,  il  se  désigne 
sous  le  nom  de  Fils  de  l'homme. 

Or,  dans  la  sentence  qui  nous  occupe,  nous  avons 
quelque  chose  de  semblable.  Jésus  fait  entrevoir  à 
Nathanaël  une  réalité  plus  merveilleuse  que  celle 
qui  a  motivé  son  acte  de  foi.  «  Parce  que  je  t'ai  dit 
que  je  t'avais  vu  sous  le  figuier,  tu  crois?  Tu  verras 
plus  que  cela.  »  Et  là  aussi  il  se  désigne  Comme  le 
Fils  de  l'homme  ^.  Cette  double  analogie  invite  bien 
à  pensei*  qu'ici  encore,  en  parlant  du  ciel  et  des  animes, 
il  évoque  l'idée  de  son  ascension  et  de  son  séjour  cé- 
leste ^.  Les  cieux  s'ouvrent,  non  pas,  comme  au  bap- 
tême, pour  laisser  descendre  l'Esprit,  mais  pour  li- 
vrer passage  au  Sauveur  qui  y  monte  ',  ou  pour  le 
laisser  voir  assis  à  la  droite  de  Dieu  *.  Les  anges  mon- 
tent et  descendent,  non  pour  le  servir,  comme  après 
le  jeûne  du  désert,  mais  pour  évoluer  en  quelque 
sorte  autour  de  lui,  ainsi  qu'une  escorte  d'honneur  ^. 
Ce  dernier  détail  correspond  à  ce  que  le  Christ  synop- 
tique dit  du  «  Fils  de  l'homme  venant  dans  la  gloire 
de  son  Père  avec  ses  saints  anges  ^,  »  et  dès  lors  on 
peut  croire  que  l'allusion  n'est  pas  seulement  à  l'ascen- 
sion du  Sauveur,  ou  à  son  séjour  dans  le  ciel,  mais 
aussi  à  son  dernief  avènement  '. 

La  sentence   est   donc  bien  loin   du   symbolisme 


1  Cf.  Apoc,  I,  13;  XIV,  14. 

^  Le  Christ  johannique  insiste  sur  l'idée  de  son  retour  au  Père 
dans  le  ciel  :  vu,  33  ;  viiî,  21  ;  xiv,  4  ;  XX,  17. 

3  Marc,  XVI,  19;  Luc,  xxiV,  51  ;  Act.,  i,  9-11. 

*  Act.,  vn,  56;  cf.  Apoc,  iv,  1;  xix,  11,  comparé  à  xx,  1. 

^  Cf.  Apoc,  V,  11;  vu,  11;  xii,  7;  xiv,  14  sq.,  et  les  nombreux 
passages  où  les  anges  figurent  comme  préparateurs  du  règne  de 
Dieu  et  de  son  Christ. 

«  Marc,  viii,  38  =  Matth.,  xvi,  27  =  Luc,  ix,  26.  G!.  Marc,  xiix, 
26,  27  =  Matth.,  xxiv,  30,  31  =  Luc,  xxi,  27;  Matth.,  xxv,  31. 

'  Maldonat,  In  Joan.,  i,  51. 
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compliqué  que  suppose  le  critique.  C'est  une  allu- 
sion mystérieuse  à  la  gloire  qui  attend  un  jour  le 
Fils  de  Thomme.  Le  Christ  synoptique  y  revient 
à  maintes  reprises,  et  eu  termes  très  nets,  au  cours 
de  son  ministère  ^  :  rien  n'empêche  qu'il  l'ait  fait 
entendre,  sous  cette  forme  discrète,  dès  sa  rencontre 
avec  ses  premiers  disciples.  C'était  comme  un  trait 
venant  frapper  leur  esprit,  exciter  leurs  réflexions, 
préparer  leur  foi,  en  attendant  des  révélations  plus 
complètes.  Ainsi  les  premiers  Évangiles  le  montrent, 
à  l'appel  définitif  sur  le  lac,  étonnant  ses  apôtres  par 
la  pêche  miraculeuse  ''-  et  leur  faisant  cette  prédic- 
tion étrange  qu'Us  seront  désormais  pêcheurs  d'hom- 
mes ^. 

Nous  ne  trouverons  pas  de  symbolisme  plus  assuré 
dans  le  personnage  de  Nathanaël  et  dans  les  détails 
qui  le  concernent. 

A  la  suite  de  Strauss  et  de  M.  Schmiedel,  M.  Loisy 
regarde  ce  disciple  comme  «  un  type  idéal,  en  qui  se 
réunissent  des  traits  empruntés  à  plusieurs  person- 
nages de  la  tradition.  »  Étant  donné  que  son  nom 
signifie  «  Dieudonné  »  comme  celui  de  Matthieu, 
et  qu'il  occupe,  dans  l'ordre  des  appels,  la  place 
correspondante  à  celle  de  Lévi  dans  les  Synoptiques, 
il  «  remplace,  dit-il,  le  publicain  Lévi-Matthieu  ^.  » 
«  Nathanaël  n'est  point  Lévi  le  publicain,  mais  il 
a  pris  sa  place,  en  même  temps  qu'il  a  usurpé  le  nom 
de  Matthieu,  suivant  l'identification  de  Lévi  à  l'apô- 
tre dans  le  premier  Évangile.   » 

Cependant,  «  les  circonstances  de  sa  vocation  rap- 
pellent l'histoire   d'un    autre    publicain ,   Zachée  ^  : 

1  Cf.  ci-dessus,  p.  346,  note  6. 

^  Luc,  V,  1-11. 

'  Marc,  I,  17=  Matth.,  ïv,  19=Luc,  v,  10. 

•  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  246. 

'  Luc,  XIX,  1-10. 
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au  lieu  d'être  sur  un  sycomore  quand  Jésus  le  voit, 
c'est-à-dire  quand  le  Christ  le  prédestine  à  la  vocation 
apostolique,  Nathanaël  est  sous  le  figuier,  arbre  qui, 
dans  le  langage  de  l'Ancien  Testament,  convient 
mieux  pour  figurer  l'économie  de  la  Loi  ancienne; 
et  Jésus  dit  de  Nathanaël  qu'il  est  un  véritable  Israé- 
lite, comme  il  a  dit  de  Zachée  qu'il  est  un  vrai  fils 
d'Abraham^.  »0r,  pense  M.  Loisy,  «cet  Israélite  est 
saint  Paul,  qui  était  sous  le  figuier  d'Israël  ^,  et  que 
Dieu  destinait  à  l'apostolat  de  son  Fils;  il  a  refusé  de 
croire  à  Jésus  de  Nazareth,  sur  la  parole  des  apôtres 
galiléens  qui  montraient  en  lui  le  Messie  annoncé  par 
les  prophètes,  mais  il  a  cru  à  la  voix  du  Christ  ^  lui 
révélant  lui-même  le  secret  de  sa  vocation  *.  » 

«  Nathanaël,  conclut  le  critique,  pourrait  donc 
bien  n'être  pas,  dans  l'histoire  évangélique,  un  per- 
sonnage beaucoup  plus  réel  que  le  disciple  anonyme. 
On  peut  dire  qu'il  fait  mine  d'être  Matthieu  le  publi- 
cain,  et  qu'il  est,  en  réalité,  Paul  le  pécheur,  à  qui  des 
visions  surnaturelles  ont  manifesté  les  secrets  de  Dieu 
et  du  monde  céleste  ^.  » 

L'hypothèse,  on  le  voit,  n'est  pas  banale.  C'est  un 
personnage  bien  curieux  qu'on  nous  propose,  formé  de 
traits  empruntés  à  des  individus  aussi  disparates  que 
l'apôtre  saint  Matthieu,  le  publicain  Zachée,  l'apôtra 
saint  Paul,  sans  qu'apparemment  il  soit,  dans  la 
pensée  de  l'évangéliste,  un  type  nettement  caractérisé  ! 


■'  Loisy,  Le  qualr.  Èvang.,  p.  257-258.  Cf.  StrauBS,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.   129-130. 

2  Note  de  M.  Loisy  :  «  Se  rappeler  la  signification  allégorique 
du  figuier  dans  Luc,  xiii,  6-9  (Marc,  xî,  13-14;  Matth.,  xxi,  18- 
20).  Une  allusion  à  Gen.,  m,  7,  est  beaucoup  moins  vraisembla- 
ble.   » 

»  Cf.  Gai.,  I,  13-15;  II  Cor.,  xi,  22. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  258.  Cf.  Schmiedel,  art.  John.,  col.  2540; 
Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  47, 

•  Id.,  ibid. 
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Aussi  bien  les  rapprochements  imaginés  ne  peuvent  le 
moins  du  monde  se  soutenir. 

Et  tout  d'abord  celui  qui  est  établi  avec  saint  Paul. 
Peut-on  vraiment  croire  que  Nathanaël  sous  le  figuier 
représente  l'apôtre  des  Gentils  encore  dans  le  judaïsme? 
Sans  doute,  une  parabole  de  Jésus  montre,  sous  la 
figure  d'un  figuier  stérile,  la  synagogue  juive,  et  on 
peut  voir  le  même  symbolisme  dans  l'épisode  du 
figuier  maudit  ^  ;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  prétendre  que 
le  figuier  ait  pu  paraître  à  l'évangéliste  un  symbole 
éveillant  immédiatement  l'idée  d'Israël.  On  ne  s'expli- 
querait pas  que,  pour  signifier  l'appartenance  au  peu- 
ple juif,  notre  auteur  se  soit  contenté  de  l'expression  : 
«  sous  le  figuier  »,  sans  indication  complémentaire. 

Pourquoi  d'ailleurs  signaler  à  l'endroit  de  saint  Paul 
une  particularité  qui  se  trouve  commune  à  tous  les 
apôtres?  Si  saint  Paul  rappelle  spécialement  son  judaïs- 
me, c'est  pour  insister  sur  son  attachement  exemplaire 
aux  préjugés  pharisaïques  :  n'est-il  pas  allé  jusqu'à 
persécuter  les  chrétiens  ^  ?  Or  ce  trait  caractéristique 
n'a  rien  qui  lui  corresponde  dans  notre  passage  :  ce  n'est 
sans  doute  pas  le  farouche  persécuteur  que  Jésus 
peut  viser  dans  le  vrai  Israélite  qui  n'a  aucune  feinte. 

Nathanaël  ne  croit  pas  sur  le  champ  à  la  parole  de 
Philippe  :  mais  on  ne  trouve  nulle  part  que  saint  Paul 
ait  «refusé»  de  croire  aux  autres  apôtres;  et  il  faudrait 
ne  pas  tenir  compte  de  ses  discours  au  livre  des  Actes, 
ni  de  ses  Épîtres,  pour  penser  qu'il  se  soit  montré 
rebelle  à  l'argument  des  prophéties  ^. 

Enfin,  la  foi  de  Nathanaël  a  son  motif  dans  la  révé- 
lation qu'il  a  reçue  touchant  ce  qui  s'est  passé  sous  le 
figuier.  Or,  où  voit-on  que  saint  Paul  ait  cru  sur  un 
témoignage  de  la  science  divine  du  Christ,  sur  une 


*  Cf.  ci-dessus,  p.  348,  note  2. 

•  Act,  XXII,  3  sq.;  xxvi,  4sq.;  Gai.,  i,  12-15. 
»  Cf.  Act.,  xiïi,  27-33  sq.;  xxviii,  23,  etc. 
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révélation  se  rapportant  à  ce  qu'il  était  au  sein  de  la 
synagogue  ? 

Le  rapport  avec  Zachée  n'est  pas  moins  arbitraire. 
Deux  traits  analogues,  rencontrés  de  part  et  d'autre, 
ne  peuvent  faire  conclure  à  une  dépendance,  étant 
donné  que  leur  analogie  est  toute  matérielle.  Zachée, 
en  effet,  ne  repose  pas  sous  le  sycomore  :  il  est  monté 
dessus,  pour  voir  passer  le  Sauveur,  et  rien  n'indique, 
malgré  l'interprétation  allégorique  de  certains  Pères, 
qu'aux  regards  de  l'évangéliste,  l'arbre  qui  porte  le 
publicain  soit  la  figure  de  la  synagogue.  L'homme  se 
déclare  prêt  à  réparer  ses  injustices,  et  Jésus  dit  de  lui  : 
«  Celui-là  aussi  est  fils  d'Abraham  ^,  »  Or  cette  parole 
vise  la  conversion  du  personnage  :  il  était  pécheur  et 
sans  doute  païen;  désormais  il  est  enfant  du  royaume, 
comme  les  autres  fils  du  père  des  croyants.  La  pensée 
n'offre  pas  un  rapport  caractéristique  avec  la  sentence 
adressée  à  Nathanaël  :  «  Voici  vraiment  un  Israélite, 
en  qui  il  n'y  a  pas  d'artifice.  » 

Pour  l'identification  de  Nathanaël  à  Matthieu  on 
allègue  2  que  sa  vocation  occupe  le  cinquième  rang, 
comme  celle  de  l'apôtre  dans  la  Synopse,  et  que  son 
nom  signifie  également  «  Dieudonné  ».  Si  ces  indices 
étaient  probants,  il  faudrait  simplement  conclure  que 
le  quatrième  évangéliste  a  raconté  un  premier  appel 
de  saint  Matthieu,  comme  il  a  raconté  la  première 
vocation  des  apôtres  précédents.  Mais  les  rapproche- 
ments suggérés  sont  loin  d'avoir  la  signification  qu'on 
leur  prête. 

Il  n'y  a  pas  à  invoquer  la  place  occupée  par  cette 
vocation,  dès  lors  que  l'ordre  des  précédentes  ne 
correspond  pas  à  celui  qu'offrent  les  Synoptiques  :  nous 
n'avons  pas  en  premier  lieu  l'appel  des  deux  frères 

^  Cf.  Matth.,  III,  9  =  Luc,  m,  8;  Matth.,  viii,  11;  Luc,  xvi, 
22;  Jean,  viii,  39. 

*  Cf.  Resch,  Aussèrcanoniscke  Paralleltexte  zu  den  Evangelien, 
t.  m,  p.  829  sq. 
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Simon  et  André,  puis  celui  des  deux  frères  Jean  et 
Jacques,  mais  bien  l'appel  d'André  et  du  bien-aimé, 
c'est-à-dire  de  Jean,  puis  l'appel  de  Simon,  et  enfin 
celui  de  Philippe.  Quant  à  l'analogie  des  noms,  elle  par- 
lerait plutôt  contre  l'identification  des  personnages  : 
Matthieu  étant  déjà  un  surnom  de  Lévi,  il  est  invrai- 
semblable que  notre  évangéliste  ait  attribué  à  ce  même 
apôtre  un  deuxième  surnom,  de  signification  équiva- 
lente. 

En  résumé,  le  portrait  de  Nathanaël  n'apparaît 
pas  composé  artificiellement  de  traits  symboliques 
ou  empruntés  aux  documents  antérieurs.  Sans  doute, 
on  peut  être  embarrassé  de  lui  trouver  une  identi- 
fication positive.  Son  nom  ne  se  rencontre  nulle  part 
dans  la  liste  des  apôtres,  ni  ailleurs  :  cela  tendrait 
à  le  faire  prendre  pour  un  simple  disciple.  Il  aurait 
été  appelé  par  Jésus,  peu  après  André,  Jean,  Pierre 
et  Philippe,  sans  avoir  été  élevé  comme  eux  à  la  di- 
gnité de  l'apostolat.  Cependant,  le  rang  qu'il  occupe 
dans  ces  premières  vocations,  la  faveur  avec  laquelle 
il  est  accueilli  par  le  Maître,  l'intimité  de  ses  rapports 
avec  les  principaux  apôtres,  constatée  non  seule- 
ment dans  cet  épisode,  mais  encore  dans  celui  de 
la  pêche  miraculeuse  que  contient  l'appendice  ^, 
invitent  à  le  mettre  au  nombre  des  Douze. 

Les  critiques  favorables  à  cette  solution  l'identi- 
fient communément  à  Barthélémy  2.  Barthélémy  est 
étroitement  associé  à  Philippe  dans  la  liste  des  apô- 
tres ^.  D'autre  part,  son  nom  synoptique  est  une  appel- 


1  Jean,  xxi,  2. 

*  WestcQtt,  St.  John,  p.  26;B.  Weiss,  Joh.  Eoang.,  p.  84;Zahn, 
Evang.  Joh.,  p.  143;  Godet,  S.  Jean,  t.  11,  p.  189;  Knabeobauer, 
In  Joan.,  p.  109;  Calmes,  S.  Jean,  p.  157. 

3  Marc,  III,  17  =  Matth.,  x,  3  =  Luc,  vi,  14.  Cependaqt,  dans 
Act.,  1,13,  nous  avons.Philippe  et  Thomas,  Barthélémy  et  Matthieu. 
La  raison  de  cette  interversion  doit  être  cherchée  dans  le  fait  que 
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lation  patronymique,  analogue  à  celle  de  Barjona  ^, 
donnée  à  Simon-Pierre,  et  signifiant  très  clairement  : 
«  fils  de  Tolmaï  ».  Or,  cette  appellation  suppose, 
selon  les  usages  du  temps,  un  autre  nom,  personnel 
à  l'individu,  et  ce  nom  lui-même  peut,  comme  dans 
le  cas  de  Simon  ou  de  Lévi  ^,  s'être  doublé  d'un  sur- 
nom. Nathanaël  serait  donc  le  surnom,  à  moins  qu'il 
ne  soit  le  nom  propre,  du  fils  de  Tolmaï,  ou  Bar- 
thélémy. Les  premiers  Évangiles  auront  retenu  cette 
simple  appellation  patronymique,  sans  doute  parce 
qu'elle  était  plus  couramment  usitée  dans  le  temps 
où  l'apôtre  était  en  compagnie  de  Jésus.  Notre  auteur 
aura  préféré  celle  de  Nathanaël,  peut-être  comme  plus 
connue  en  son  milieu  ou  plus  intime  ^. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  personnage  se  pré- 
sente comme  bien  réel.  Non  seulement  il  est  mis  en 
relation  avec  un  apôtre  très  historique,  Philippe,  mais 
le  détail  concernant  le  figuier  fait  évidemment  allu- 
sion à  une  circonstance  précise,  connue  de  Nathanaël 
seul,  et  il  n'y  a  à  chercher  dans  ce  détail  aucune  allé- 
gorie ^. 

les  apôtres  sont  énumérés  dans  l'ordre  de  leur  groupement,  non 
plus  autour  de  la  personne  de  Jésus,  mais  autour  de  saint  Pierre. 

1  «Fils  de  Jean.»  Matth.,  xvi,  17.  Cf.  Jean,  i,  42;  xxi,  15,  16, 
17. 

^  C'est  aussi  le  cas  de  Jean  et  de  Jacques,  surnommés  Boaner- 
gès;  de  Simon,  dit  le  Zélote;  de  Jude,  ou  Thaddée;  de  Judas,  l'Isca- 
riote;  de  Jean  Marc. 

*  Il  semble  bien  que  l'évangéliste  a  été  en  relations  spéciales  avec 
Nathanaël.  Il  est  particulièrement  renseigné  sur  Cana.  Cf.  ci-dessus, 
p.  197,  224. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  261  :  «  Il  est  impossible  de  savoir 
ce  que  faisait  Nathanaël  sous  le  figuier,  puisque  l'évangéliste  ne 
le  dit  pas;  mais  il  est  évident  que  la  seule  mention  du  figuier  éveille 
un  souvenir  très  personnel  et  qui  doit  avoir  quelque  rapport  avec 
le  caractère  de  vrai  fils  d'Israël.  »  C'est  sans  raison  que  le  critique 
ajoute  :  «  et  avec  l'espérance  messianique.  »  Ce  qui  est  en  rapport 
avec  l'espérance  messianique,  c'est  le  témoignage  de  science  surna- 
turelle que  vient  de  donner  Jésus  et  qui  confirme  la  déclaration 
de  Philippe  :  «  Nous  avons  trouvé  le  Messie.  » 
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D'autre  part,  le  disciple  est  donné,  dans  le  dernier 
chapitre,  comme  étant  de  Cana  de  Galilée  :  or  cette 
circonstance  explique  tout  à  fait  bien  que  sa  voca- 
tion ait  lieu  aux  approches  des  noces  de  Cana,  et  peut- 
être  sur  le  territoire  de  cette  ville.  «  La  scène  du 
figuier,  dit  M.  Loisy  lui-même,  se  comprend  peut- 
être  mieux  si  Nathanaël  est  chez  lui,  et  l'invitation 
de  Jésus  aux  noces  de  Cana  se  trouve  amenée  de  fa- 
çon plus  naturelle  ^.  »  On  s'explique  mieux  surtout 
la  réflexion  du  disciple  :  «  De  Nazareth  peut-il  sortir 
quelque  chose  de  bon?  »  Tout  en  insinuant  qu'«  au 
fond,  la  diflîculté  de  Nathanaël  n'est  que  l'objection 
juive  contre  l'origine  du  Christ  :  est-ce  de  Nazareth 
que  le  Messie  peut  et  doit  venir?» M.  Loisy  reconnaît 
à  la  forme  très  particulière  sous  laquelle  est  présentée 
ici  l'objection,  une  véritable  «  couleur  locale  »  :  c'est 
«  comme  si  l'homme  de  Cana  parlait  dédaigneusement 
d'un  autre  bourg  ^.  » 

Ces  traits  sont  précis,  sans  laisser  d'être  discrets. 
Ils  accusent,  semble-t-il,  une  information  particu- 
lière, nullement  tendancieuse,  et  invitent  à  croire 
que  l'auteur  est  pareillement  renseigné  sur  les  cir- 
constances qui  ont  marqué  la  vocation  du  disci- 
ple ^. 

Le  résultat  de  notre  examen  peut  donc  ainsi  se 
formuler.    Notre    récit    est    indépendant    des   textes 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  257. 

«  Id.,  ibid.,  p.  259. 

3  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  482-483  :  «  D'où  viennent  ces  parti- 
cularités si  précises  sur  Philippe,  sur  la  patrie  d'André  et  de 
Pierre,  et  surtout  sur  Nathanaël  ?  Ce  personnage  est  propre  à 
notre  Évangile.  Je  ne  peux  tenir  pour  des  inventions  faites  une 
centaine  d'années  après  Jésus  et  fort  loin  de  Palestine,  les  traits 
si  précis  qui  se  rapportent  à  lui.  Si  c'est  un  personnage  symboli- 
que, pourquoi  s'inquiéter  de  nous  apprendre  qu'il  est  de  Cana  de 
Galilée,  ville  que  notre  évangéliste  paraît  particulièrement  bien 
connaître  ?  Pourquoi  aurait-on  inventé  tout  cela?  » 

20. 
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synoptiques,  où  se  trouve  raconté  l'appel  définitif 
des  apôtres  :  il  ne  contredit  ni  ne  détruit  ces  narra- 
tions premières,  pas  plus  qu'il  n'en  exploite  ni  n'en 
transpose  les  données.  Les  divergences  d'avec  les 
récits  antérieurs,  le  choix  des  personnages,  l'ordre  des 
vocations,  les  détails  fournis  sur  chacune  d'elles, 
ne  relèvent  ni  du  symbolisme,  ni  d'une  préoccupa- 
tion systématique  quelconque.  La  narration,  concise, 
parfois  mystérieuse,  composée  de  traits  choisis, 
accuse  chez  l'auteur  un  tempérament  littéraire  spé- 
cial ;  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  ait  fait  vraiment 
œuvre  d'historien.  Au  contraire,  maints  indices  se 
constatent  d'une  description  prise  sur  la  réalité. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  surpris,  si,  comme  tout 
paraît  le  garantir,  l'évaugéliste  n'est  pas  autre  que 
le  compagnon  anonyme  d'André,  l'apôtre  Jean  ^. 


§  m.  li'expulsiQn  des  vendeurs  du  temple. 

A  la  suite  du  premier  miracle  de  Cana,  l'évangé- 
liste  nous  montre  Jésus  allant  à  Gapharnaum,  y  de- 
meurant seulement  quelques  jours,  parce  que  la 
Pâque  était  proche,  et,  à  l'occasion  de  cette  fête, 
montant  à  Jérusalem.  C'est  alors  que  se  produit 
l'expulsion  des  vendeurs  du  temple  \ 

D'après  les  Synoptiques,  un  épisode  semblable 
a  lieu  sur  la  fin  de  la  vie  du  Sauveur,  au  lendemain 
de  son  entrée  dans  la  ville  sainte  ^.  Or,  les  critiques 
symbolistes  estiment  qu'  «  une  manifestation  de  ce 
genre  n'a  pu  se  produire  qu'une  fois  *,  »  qu'il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  prendre  l'épisode  de  Jean  pour  difîé- 


1  Cf.  ci-dessus,  p.  33t. 

"  Jean,  ii,  13-22. 

?  Marc,  XI,  15-17  =  M?itth.,  xxi,  12-13  =  Luc,  xix,  45-46. 

*  Loisy,  Le  qucUr.  Évang.,  p.  296. 
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rent  de  l'épisode  des  Synoptiques,  d'autant  que, 
«  si  la  tradition  synoptique  ne  connaît  qu'un  seul 
voyage  du  Christ  à  Jérusalem,  »  c'est,  disent-ils, 
«  parce  qu'il  n'y  en  a  eu  réellement  qu'un  seul  ^.  » 
Le  quatrième  évangéliste  aurait  donc  transposé  le 
fait.  D'autre  part,  le  récit  qu'il  en  donne  serait,  à 
la  fois,  basé  sur  le  récit  parallèle  de  ses  devanciers  et 
grossi  de  divers  détails  empruntés  à  d'autres  parties 
des  mêmes  documents.  «  L'évangéliste,  assure-t-on,  a 
réuni,  pour  les  utiliser,  à  son  point  de  vue  didac- 
tique, des  données  qu'il  trouvait  éparses  dans  les 
premiers  Évangiles...  De  tous  ces  éléments,  combinés 
pour  l'instruction  du  lecteur,  non  pour  la  reconsti- 
tution de  l'histoire,  il  a  composé  le  tableau  que  nous 
voyons  ^.   » 

Telle  est  l'hypothèse.  Il  nous  faut  d'abord  exa- 
miner dans  quelle  mesure  on  peut,  ici  encore,  parler 
d'utilisation  de  données  synoptiques  au  profit  d'une 
idée.  Nous  verrons  ensuite  ce  que  l'on  doit  penser  de 
la  place  assignée  à  l'épisode. 


* 
*  * 

Si  l'on  compare  le  début  du  récit  johannique  avec 
la  partie  correspondante  des  textes  antérieurs,  on 
observe  un  certain  nombre  de  divergences.  Les  Synop- 
ticpies  se  bornent  à  dire  que  Jésus  «  entra  dans  le 
temple.  »  Notre  auteur  décrit  le  spectacle  qui  s'offrit 
alors  à  ses  yeux  :  il  trouva  là  des  «  vendeurs  »  et  des 
«  changeurs  ;  »  et  il  précise  que  ceux-là  «  vendaient 
des  bœufs,  des  moutons  et  des  colombes,  »  que  ceux- 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  297. 

»  Id.,  ibid.,  p.  300.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  141  :  «  La 
tradition  évangélique  fournit  les  éléments  du  récit;  l'évangéliste 
les  dispose  suivant  lea  besoins  de  sa  thèse  sans  aucun  souci  de  leur 
exactitude  matérielle.  > 
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ci  «  étaient  assis.  »  Le  quatrième  évangéliste  est 
également  seul  à  dire  que  le  Sauveur  «  se  fit  un  fouet 
avec  des  cordes.  »  D'après  les  Synoptiques,  Jésus 
«  se  mit  à  chasser  tous  ceux  qui  vendaient  et  ache- 
taient dans  le  temple,  renversa  les  tables  des  changeurs 
et  les  cages  des  marchands  de  colombes;  »  la  parole 
du  Sauveur  est  ensuite  adressée  à  tous  sans  distinc- 
tion. Selon  notre  auteur,  Jésus  chassa  du  temple, 
non  seulement  tous  les  trafiquants  ^,  mais  encore 
«  les  moutons  et  les  bœufs;  »  puis,  «  il  répandit  la 
monnaie  des  changeurs  et  renversa  leurs  tables;  » 
enfin,  interpellant  en  particulier  les  vendeurs  de  co- 
lombes, il  leur  dit  :  «  Otez  cela  d'ici...   » 

Les  détails  propres  à  l'écrivain  johannique  ne  sem- 
blent pas  avoir  présenté  rien  de  tendancieux  aux 
regards  de  M.  Loisy.  Quel  intérêt,  en  effet,  l'auteur 
aurait-il  pu  avoir  à  signaler  que  les  marchands  «  ven- 
daient des  bœufs,  des  moutons  et  des  colombes,  » 
que  les  changeurs  «  étaient  assis,  »  que  Jésus  «  se  fît 
un  fouet  de  cordes,  »  qu'il  chassa  «  les  moutons  et  les 
bœufs,  »  qu'il  ordonna  «  aux  vendeurs  de  colombes  » 
d'emporter  leur  marchandise  ?  Ces  particularités 
sont  sans  signification  doctrinale  possible. 

Il  est  même  digne  de  remarque  que  le  «  fouet  de 
cordes  »  soit  mentionné  par  notre  auteur,  à  la  diffé- 
rence de  ses  devanciers.  Si  le  cas  avait  été  inverse, 
on  n'aurait  pas  manqué  de  dire  que  l'écrivain  symbo- 
liste avait  voulu  donner  à  l'action  du  Christ  un  ca- 
chet miraculeux  plus  évident.  On  peut  donc  être  assu- 
ré que  les  traits  propres  à  notre  récit  ne  sont  pas 


^  Jean,  ii,15  :  Trâvxaç  èSéêaXev  èx  to-j  Î£poû,Tâ  TSTrpàêata  xat  to-j; 
pôaç.  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  287,  note  1,  estime,  sans  raison  suffisante, 
que  «  le  mot  uâvra;  ne  se  rapporte  pas  aux  personnes,  mais  aux 
deux  sortes  d'animaux  qui  sont  mentionnés  ensuite  par  manière 
d'explication.  »  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  58.  Tel 
n'est  pas  l'avis  de  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  165,  note  8. 
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transposés   des   données   antérieures  par  préoccupa- 
tion théologique. 

Par  ailleurs,  il  est  certain  que  les  détails  ajou- 
tés sont  remarquablement  précis  et  que  plusieurs 
présentent  une  couleur  locale  indiscutable.  L'auteur 
sait  —  M.  Loisy  en  convient  —  que  «  les  bœufs, 
les  moutons,  les  colombes,  représentent  les  trois 
sortes  de  victimes  qui  servaient  aux  sacrifices  *.  » 
Il  voit  les  changeurs  assis  devant  leurs  tables, 
prêts  à  «  fournir  de  petite  monnaie  juive  ceux  qui 
devaient  déposer  quelque  offrande  en  argent  ^.  » 
De  tels  renseignements  ne  se  comprennent  guère 
sous  la  plume  d'un  théologien  de  la  fin  du  i^'"  siècle, 
qui  broderait  sur  les  textes  traditionnels.  Ils  déno- 
tent un  auteur  bien  au  courant  de  la  physionomie 
que  présentait  jadis  le  parvis  du  temple,  aux  appro- 
ches des  fêtes,  et  capable  de  la  décrire  avec  exacti- 
tude. 

Dans  les  premiers  Évangiles,  la  parole  de  Jésus 
aux  marchands  est  ainsi  formulée  :  «  N'est-il  pas 
écrit  :  Ma  maison  sera  proclamée  maison  de  prière 
pour  toutes  les  nations?  Et  vous  en  avez  fait  une  ca- 
verne de  voleurs  ^.  »  Deins  le  quatrième  Évangile,  elle  se 
trouve  remplacée  par  cette  recommandation  directe  : 
«  Ne  faites  pas  de  la  maison  de  mon  Père  une  maison 
de  trafic.  »  La  divergence  s'explique-t-elle  par  l'in- 
térêt didactique?  Pas  le  moins  du  monde. 

M.  Loisy  se  contente  d'observer  que  la  dernière 
formule  «  résume  »  la  précédente.  Il  est  surtout  re- 
marquable que,  dans  la  formule  johannique,  la  cita- 
tion scripturaire,  empruntée  à  Isaïe,  disparaît,  que 
le  Christ,  parlant  en  son  propre  nom,  dit  néanmoins  : 
«  la  maison  de  mon  Père,  »  et  qu'au  lieu  de  reprocher 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  287. 
*  Id.,  ihid. 

»  Marc,  XI,  17.  La  citation  prophétique  vient  d'Is.,  lvi,  7;  Jér., 
VII,  11. 


358  ÉPISODES     DU     DÉBUT     DU     MINISTERE 

aux  marchands  d'en  faire,  selon  la  parole  de  Jéré- 
mie,  une  «  caverne  de  voleurs,  »  il  parle  seulement 
d'une  «  maison  de  trafic.  »  Ces  modifications  sont 
on  ne  peut  plus  étrangères  aux  préoccupations  théo- 
logiques 1.  Supposons  qu'à  la  place  de  la  formule 
johannique  se  soit  trouvée  la  formule  synoptique, 
n'aurait-on  pas  fait  sonner  bien  haut  que  notre  théo- 
logien avait  eu  soin  de  transformer  une  simple  recom- 
mandation en  une  citation  scripturaire,  qu'en  faisant 
dire  à  Jésus  «  ma  maison  »,  il  avait  voulu  approprier 
au  Verbe  incarné  ce  que  le  Christ  synoptique  rappor- 
tait à  son  Père,  enfin  qu'il  avait  parlé  de  «caverne 
de  voleurs  »pour  aggraver  le  reproche  fait  aux  Juifs, 
et  en  même  temps  rappeler  le  texte  de  Jérémie? 

Toute  cette  première  partie,  qui  coïncide  avec  les 
récits  antérieurs,  apparaît  donc  comme  une  relation 
parallèle  dans  l'ensemble,  divergente  dans  les  détails 
et  les  expressions,  mais  d'une  divergence  qui  n'accuse 
ni  la  préoccupation  tendancieuse  ni  l'invention  arti- 
ficielle. Elle  ne  se  comprend,  semble-t-il,  que  sous  la 
plume  d'un  auteur  ayant  sa  tradition  propre. 

Le  reste  de  l'épisode  n'a  pas  de  partie  correspon- 
dante dans  les  Synoptiques  :  y  trouverons-nous  un 
caractère  différent? 

En  présence  de  l'acte  accompli  par  Jésus,  «  ses 
disciples  se  souvinrent  qu'il  est  écrit  :  Le  zèle  de  ta 
maison  me  dévore  ^.  »  Se  rappelèrent-ils  ce  texte  sur 


^  M.  Loisy  Is^isse  complètement  de  côté  les  symbolismes  fantai- 
sistes, imaginés  par  M.  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1801.  D'après  ce 
critique,  le  temple  est  la  figure  de  Jérusalem,  infidèle  à  son  Dieu  ; 
elle  est  devenue  un  lieu  de  trafic  pour  les  nations  (Bz.,  xxvii,  3; 
Is.,  XXIII,  17),  s'étant  prostituée  auxfausses  divinités  (Col.,  m,  5), 
et  se  montrant  infidèle  à  son  Époux.  Le  Christ  vient  purifier  la 
cité  adultère  (Ez.,  xvi,  15-35),  dévoré  de  jalousie  pour  la  maison 
de  Dieu,  c'est-à-dire  pour  l'Église,  qui  est  son  épouse  et  son  corps  ! 

*  Jean,  ii,  17.  Texte  tiré  du  Ps.  lxix,  10. 
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l'heure  et  Tappliquèrent-ils  aussitôt  au  Sauveur? 
M.  Loisy  le  pense.  «  Croyant  déjà,  dit-il,  que  Jésus 
est  le  Messie,  ils  constatent,  et  Tévangéliste  constate 
avec  eux,  que  l'Écriture  rend  témoignage  à  Jésus  ^.  » 

En  admettant  cette  interprétation,  il  ne  semi)le 
pas  que  le  fait  présente  la  moindre  invraisemblance. 
Les  disciples,  nous  l'avons  vu  ^,  entrevoyaient  déjà 
le  caractère  messianique  de  leur  Maître  :  on  comprend 
qu'ils  se  soient  sentis  affermis  dans  leur  foi,  en  le 
voyant  s'attribuer  une  autorité  semblable  et  en  son- 
geant à  la  parole  de  l'Écriture  sur  le  zèle  pour  la  mai- 
son de  Dieu.  On  ne  s'expliquerait  pas  d'ailleurs  que 
le  théologien  du  Verbe  incarné  ait  inséré,  sans  appui 
sur  l'histoire,  une  allusion  scripturaire  où  est  accen- 
tuée l'idée  que  le  temple  est  la  maison  de  Dieu  et  le 
Messie  son  serviteur. 

Mais  il  est  tout  à  fait  à  croire  que  le  «  souvenir  » 
des  disciples  est  bien  postérieur  à  l'événement.  Tout 
à  l'heure,  en  rapportant  la  parole  de  Jésus  touchant 
la  reconstruction  du  temple,  l'évangéliste  notera  que 
les  disciples  s'en  souvinrent  «  lorsqu'il  fut  ressuscité 
des  morts  :  »  c'est  alors,  ajoute-t-il,  qu'  «  ils  crurent 
à  l'Écriture  et  à  la  parole  que  Jésus  avait  dite  ^.  » 
Or,  cette  «  Écriture  »,  mentionnée  indépendamment 
de  la  «  parole  »  du  Sauveur,  ne  doit  pas  être  simple- 
mont  «  les  endroits  de  l'Ancien  Testament  où  les  pre- 
miers chrétiens  ont  trouvé  des  prophéties  de  la  résur- 
rection *.  »  Il  est  beaucoup  plus  probable  que  l'évan- 
géliste a  en  vue  le  passage  scripturaire  dont  il  est  dit 
plus  haut  que  les  disciples  se  souvinrent.  Cela  con- 
duit à  penser  que  le  «  souvenir  »  du  texte  biblique, 
comme  celui  de  la  sentence  de  Jésus,  est  à  renvoyer 
après   la   résurrection.    L'évangéliste   ne   l'aura   pas 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  289. 
-  Ci-dessus,  p.  333-334,  344. 

*  Jean,  ii,  22. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  294. 
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spécifié  aussitôt  au  verset  17;  il  se  reprend,  en  quelque 
sorte,  et  le  précise  ^  dans  sa  remarque  finale,  au  ver- 
set 22. 

S'il  en  est  ainsi,  il  devient  encore  plus  évident 
que  la  réflexion  première  de  Févangéliste  est  exempte 
de  la  préoccupation  tendancieuse  qu'on  suppose. 
Bien  plus,  le  cachet  spécial  d'historicité  que  nous 
trouverons  à  la  remarque  finale  doit  être  reconnu 
déjà  à  cette  réflexion  première. 

La  partie  vraiment  saillante  de  l'épisode  est  conte- 
nue dans  les  versets  suivants  :  «  Les  Juifs  donc  pri- 
rent la  parole  et  lui  dirent  :  Quel  signe  nous  montres-tu, 
pour  agir  ainsi?  Jésus  répondit  et  leur  dit  :  Détrui- 
sez ce  temple  et  en  trois  jours  je  le  relèverai.  Les 
Juifs  dirent  alors  :  C'est  en  quarante-six  ans  que  ce 
temple  a  été  construit,  et  toi,  en  trois  jours  tu  le 
relèveras  !  Or,  lui,  parlait  du  temple  de  son  corps  ^.  » 

D'après  M.  Loisy,  la  demande  d'un  signe  par  les 
Juifs  serait  empruntée  à  la  «  question  qui,  dans  les 
Synoptiques,  est  posée  à  Jésus  le  lendemain  delà  puri- 
fication du  temple,  touchant  l'autorité  qu'il  s'attri- 
bue ^.  »  «  La  façon  la  plus  naturelle  de  poser  la  ques- 
tion aurait  été  de  dire,  comme  dans  les  Synoptiques  : 
Par  quelle  autorité  fais-tu  cela,  et  qui  t'a  donné 
pouvoir  pour  le  faire  *?  »  Mais,  «  au  lieu  de  la  pré- 
senter sous  la  forme  simple  qu'elle  a  dans  les  trois 
premiers  Évangiles,  »  l'auteur  «  la  complique  d'un 
autre  élément  de  la  tradition  synoptique,  la  demande 
d'un  signe  extérieur,  à  laquelle  Jésus  répond  négati- 
vement, déclarant  n'avoir  à  donner  que  le  signe 
de  Jonas.  »  Le  critique  ajoute  :  «  Derrière  la  demande 

*  Cf.  m,  22,  et  IV,  2.  Cela  fait  partie  d'un  procédé  assez  habitue 
à  l'évangéliste.  Cf.  L'origine  du  guatr.  Évang.,  p.  317-318. 

*  Jean,  ii,  18-21. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  300. 

*  Id.,  ibid.,  p.  290. 
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du  signe  dans  le  temple,  il  laisse  entrevoir,  à  moins 
qu'il  ne  dissimule,  la  tentation  du  temple,  dans 
Matthieu  et  dans  Luc  ^.  » 

L'analogie  qu'on  signale  entre  la  question  des  Juifs 
dans  notre  passage  et  celle  qu'ils  posent  dans  les 
Synoptiques  est  incontestable.  Celle-ci  tend  à  faire 
déclarer  par  le  Sauveur  s'il  tient  son  pouvoir  de  Dieu 
ou  des  hommes  ^;  celle-là,  à  lui  faire  opérer  un  signe, 
qui  montre  que  son  pouvoir  vient  réellement  d'en- 
haut.  Toutefois  la  question,  dans  les  premiers  Évan- 
giles, se  trouve  motivée,  non  précisément  et  directe- 
ment par  l'expulsion  des  vendeurs,  mais  bien  par 
l'ensemble  de  la  conduite  de  Jésus  depuis  son  entrée 
à  Jérusalem,  et  surtout  par  la  manière  dont  il  prétend 
enseigner  la  foule  dans  le  temple  ^.  Or  rien  n'empêche 
de  penser  qu'en  reliant  la  question  à  l'expulsion  des 
vendeurs  et  en  la  présentant  sous  la  forme  d'une 
demande  d'un  signe,  le  quatrième  évangéliste  s'est 
conformé  strictement  à  l'histoire. 

Tout  l'Ancien  Testament  témoigne  de  la  préoccu- 
pation qu'avait  Israël  de  voir  la  mission  de  ses  pro- 
phètes garantie  par  quelque  prodige.  Dieu  lui-même 
avait  soin  de  fournir  des  miracles,  en  preuve  de  ses 
volontés  ou  en  gage  de  ses  promesses  *.  Dans  l'histoire 


^  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  300. 

*  Cf.  Marc,  xi,  30  =  Matth.,  xxi,  25  =  Luc,  xx,  4;  Jean,  i,  25; 
Act.,  IV,  7;  V,  38. 

3  En  saint  Marc,  xi,  27,  28,  la  question  n'est  posée  à  Jésus  que  le 
lendemain  de  l'expulsion,  et  l'évangéliste^a^eu  soin  de  noter,  au 
verset  18,  que  la  foule  était  ravie  d'admiration  par  sa  doctrine.  En 
saint  Matthieu,  xxi,  23,  et  en  saint  Luc,  xx,  1,  la  question  n'est 
aussi  posée  que  le  lendemain,  et  c'est  à  Jésus  «  enseignant  »  dans  le 
temple  que  les  sanhédristes  demandent  :  «  Par  quelle  autorité  fais- 
tu  cela?  » 

*  Ex.,  III,  12;  IV,  1  sq. ;  vu,  9  sq.,  etc.;  Jug.,  vi,  17  sq.,  36  sq. ; 
I  Sam.,  X,  1  sq.;  I  Rois,  xm,  3  sq. ;  II  Rois,  xx,  8  sq. ;  II  Chron., 
xxxii,  24;  Is.,  VII,  11  sq.;  xxxvii,  30;  xxxviii,  7,  22;  Jér.,  xnv, 
29. 

VAL.    HIST.,  T.  I.  —  21 
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synoptique,  le  même  fait  se  constate  abondamment. 
A  deux  reprises,  les  pharisiens  demandent  à  Jésus 
de  leur  montrer  un  signe  ^.  C'est  un  signe  que  les  sol- 
dats réclament,  lorsqu'ils  invitent  ironiquement  le 
Christ  à  deviner  qui  l'a  frappé  *.  C'est  ce  que  fait 
encore  la  foule,  quand  elle  le  somme  de  descendre 
de  la  croix  ^.  N'est-ce  pas  aussi  comme  un  signe  surna- 
turel que  le  sanhédrin  envisage  la  reconstruction 
subite  du  temple  dont  Jésus  est  censé  s'être  vanté  *? 
Le  Sauveur  lui-même,  tout  en  refusant  aux  phari- 
siens le  signe  céleste  qu'ils  sollicitent,  ne  laisse  pas 
d'indiquer  le  signe  du  prophète  Jonas  ^.  Aux  phari- 
siens qui  se  scandalisent  de  l'entendre  remettre  les 
péchés,  il  déclare  prouver  son  droit  en  guérissant 
sur-le-champ  le  paralytique  *.  Aux  envoyés  de  Jean- 
Baptiste  qui  lui  demandent  s'il  est  celui  qui  vient,  il 
répond  en  en  appelant  à  ses  miracles  '.  Enfin,  dans 
sa  prédiction  au  sujet  des  faux  messies,  il  déclare 
qu'eux  aussi  s'efforceront  de  prouver  leur  mission  par 
des  prodiges  et  des  signes  ®. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'être  surpris  que  les  Juifs, 
voyant  Jésus  accomplir  un  pareil  coup  d'autorité 
et  se  déclarer  le  vengeur  de  la  maison  de  Dieu,  lui 
aient  demandé  de  prouver  le  pouvoir  qu'il  s'arrogeait. 
L'analogie  de  leur  question  avec  celles  qu'ils  po- 
sent au  Sauveur  au  cours  de  son  ministère  et  celle 
qu'ils  lui  poseront  encore  au  surlendemain  de  l'entrée 

1  Matth.,  XII,  38  =  Luc,  xi,  16;  Matth.,  xvi,  1=  Marc,  viii.ll. 
Cf.  Luc,  XII,  54-57,  rapproché  de  40  et  49-53. 

»  Marc,   XIV,  65  =  Matth.,  xxvi,  68  =  Luc,  xxii,  64. 

'  Marc,  XV,  32  =  Matth.,  xxvii,  42-43  =  Luc,  xxiii,  35-37. 

*  Marc,  XIV,  58;  xv,  29  =  Matth.,  xxvi,61;  xxvii,  40.  Cf.  Luc, 
xxiii,  8. 

^  Matth.,  XII,  39-40  =  Luc,  xi,  29-30;  Matth.,  xvi,  4. 

•  Marc,  II,  7  et  parallèles. 

'  Matth.,  XI,  4  sq.  =  Luc,  vu,  21  sq. 

»  Marc,  XIII,  22  et  parallèles.  Cf.  I  Cor.,  i,  29;  Il  Cor.,  xii,  12; 
Hcbr.,  II,  4-5;  II  Thcss.,  ii,  9;  Apoc,  xiii,  13;  xix,  20. 
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à  Jérusalem,  n'est  pas   une  raison   pour  en  suspecter 
rhistoricité  dans  notre  épisode. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter  que  le  rapport  insinué 
entre  la  demande  actuelle  des  Juifs  et  l'invitation 
que  le  tentateur  adresse  au  Christ  de  se  jeter  en  bas 
du  temple,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  arbitraire? 
Satan  demande  un  signe,  parce  que  lui  aussi  veut 
connaître  le  Fils  de  Dieu  et  l'éprouver,  mais  la  rela- 
tion de  son  signe  avec  le  temple  diffère  totalement 
de  celle  qui  existe  entre  le  signe  réclamé  par  les  Juifs  et 
l'expulsion  des  vendeurs. 

Que  penser  de  la  réponse  de  Jésus?  L'évangéliste, 
dit  M.  Loisy,  «  n'a  fait  sans  doute  que  combiner 
la  déposition  des  témoins  devant  le  sanhédrin  ^  avec 
la  visite  au  temple  et  la  question  des  prêtres  ^,  par 
une  sorte  d'induction  des  plus  faciles  à  concevoir.  » 
Dans  saint  Matthieu,  deux  faux  témoins  accusent  le 
Sauveur  d'avoir  dit  :  «  Je  puis  détruire  le  temple  de 
Dieu  et  le  bâtir  en  trois  jours  ^.  »  Il  ne  s'agit  pour 
eux  que  du  temple  matériel.  Dans  saint  Marc,  les 
faux  témoins  font  dire  au  Christ  :  «  Je  détruirai 
ce  temple  fait  de  main  d'homme,  et,  en  trois  jours, 
j'en  bâtirai  un  autre  qui  ne  sera  pas  fait  de  main 
d'homme  *.  »  Il  serait  question  cette  fois,  d'après 
le  critique,  d'un  temple  spirituel,  et  ce  temple  serait 
«  l'Église,  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ^.  »  Le 
quatrième  évangéliste,  poussant  encore  plus  loin,  a 
identifié  le  temple  nouveau  au  corps  de  Jésus  res- 
suscité. Sa  pensée,  dit  M.  Loisy,  «  est  allée  du  corps 
mystique  au  corps  réel  mais  glorieux,  afin  de  rejoin- 
dre  l'interprétation   du   signe   de   Jonas   dans    Mat- 

1  Marc,  XIV,  58  ==  Matth.,  xxvi,  61. 

2  Marc,  XI,  15-19,  27-33  =  Matth.,  xxi,  12-17,  23-27. 
»  Matth.,  XXVI,  61. 

*  Marc,  XIV,  58. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  300. 
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thieu  1.  »  Mais,  en  arrangeant  ainsi  le  discours,  l'au- 
teur se  serait  doublement  écarté  de  l'histoire  : 
«  en  aucune  occasion  »  Jésus  «  n'a  parlé  tout  exprès 
pour  n'être  pas  compris  2;  »  d'autre  part,  il  n'a  pas 
dû,  dès  sa  première  rencontre  avec  les  Juifs,  leur 
annoncer  qu'ils  le  feraient  mourir,  ni  se  donner  comme 
le  propre  auteur  de  sa  résurrection  ^. 

Examinons  attentivement  les  choses.  C'est  avec 
raison  que  l'on  rapproche  la  parole  prononcée  ici 
par  Jésus  de  l'accusation  qui  est  portée  contre  lui 
devant  le  sanhédrin.  Mais  la  question  est  de  savoir 
si  la  parole  rapportée  par  le  quatrième  évangéliste 
ne  représente  pas  la  forme  authentique  du  propos 
auquel  font  allusion  les  accusateurs,  et  si  ce  n'est 
pas  à  bon  droit  que  l'auteur  la  rattache  au  présent 
épisode.  Or  c'est  bien  ce  qui  parait  résulter  d'un  exa- 
men approfondi  des  faits. 

La  déclaration  des  faux  témoins  porte,  soit  dans  saint 
Matthieu,  soit  dans  saint  Marc,  sur  l'idée  de  la  destruc- 
tion du  temple  et  de  sa  reconstruction  en  trois  jours. 
Toutefois  la  divergence  des  termes  de  l'accusation, 
la  remarque  faite  par  les  évangélistes  que  c'étaient 
de  faux  témoins  *  et  que  leurs  témoignages  n'étaient 
pas  concordants  ^,  nous  assurent  qu'ils  ne  rapportent 
pas   le  propos,  tel  qu'il    a  été  tenu   dans  la  réalité. 

Et  en  effet,  le  Sauveur  n'a  pas  dû  se  vanter  de  pouvoir 
détruire  le  temple  matériel  et  le  reconstruire  en  rien  de 
temps,  comme  le  lui  font  dire  les  faux  témoins,  dans 
saint  Matthieu.  «  Ces  témoins,  observe  M.  Loisy,  n'in- 
ventent pas  ce  qu'ils  disent,  mais  on  peut  croire  qu'ils 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,^).  300.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  60. 
^  Id.,  ibid.,  p.  297,  cf.  p.  291. 
^  Id.,  ibid.,    p.  292. 

*  Marc,  XIV,  57  =  Matth.,  xxvi,  60. 

*  Marc,  XIV,  59. 


LES   VENDEURS    DU  TEMPLE  365 

l'interprètent  mal,  attendu  que  Jésus  n'a  jamais  fait 
étalage  de  sa  puissance  miraculeuse  ^.  »  Le  Sauveur 
n'a  pas  dû  dire  davantage  qu'il  détruirait  effectivement 
le  temple  et  le  remplacerait  par  un  autre,  selon  la 
formule  des  accusateurs  dans  saint  Marc.  Jésus  a  an- 
noncé devant  ses  disciples  la  ruine  du  temple  avec  celle 
de  la  ville  ^  ;  mais  nulle  part  on  ne  voit  qu'il  ait  tenu  à 
provoquer  ses  ennemis  en  s'afTichant  comme  l'auteur 
direct  de  cette  destruction. 

La  formule  du  quatrième  évangéliste,  au  contraire, 
est  d'une  parfaite  vraisemblance.  Il  n'est  plus  question 
de  vantardise  déplacée,  ni  de  propos  provocateur.  En 
employant  l'impératif  :  «  Détruisez,  »  Jésus  fait  la 
supposition  qu'on  détruise  le  temple,'oubien  il  invite  les 
Juifs  à  le  détruire  eux-mêmes,  s'ils  tiennent  à  éprouver 
son  pouvoir  miraculeux  :  pour  lui,  il  se  charge  de  le 
rebâtir  en  trois  jours. 

D'autre  part,  si  telle  a  été  la  déclaration  authentique 
du  Sauveur,  on  comprend  qu'elle  ait  prêté  facilement  à 
l'altération  tendancieuse  que  lui  ont  fait  subir  les 
faux  témoins.  Frappés  surtout  par  le  caractère  presti- 
gieux du  miracle  matériel,  ils  n'y  ont  vu  qu'une  bra- 
vade de  thaumaturge,  et,  retenant  que  Jésus  s'est  fait 
fort  de  reconstruire  le  temple  sur-le-champ,  ils  lui  ont 
fait  déclarer  qu'il  pouvait  le  détruire,  ou  le  détruirait 
en  effet,  pour  le  remplacer  par  un  autre  bâti  miraculeu- 
sement. C'est  bien  sous  cet  aspect  que  la  sentence  est 
envisagée  par  les  Juifs,  qui,  en  hochant  la  tête,  crient 
au  crucifié  :  «  Allons  !  toi  qui  détruis  le  temple  de  Dieu 
et  le  rebâtis  en  trois  jours,  sauve-toi  toi-même  en 
descendant  de  la  croix  ^\  » 


'■  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  298. 

•  Marc,  XIII,  2  =  Matth.,  xxiv,  2  ==  Luc,  xxi,  6. 

»  Marc,  XV,  29  =  Matth.,  xxvii,  40.  —  M.  Loisy,  à  la  suite  de 
H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  60,  estime  que  «  le  temple  non 
bâti  de  main  d'homme  »,  dont  il  est  question  en  saint  Marc,  serait 
le  temple  spirituel  de  l'Église,  corps  mystique  deJ  ésus-Christ. 
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Cependant  notre  évangéliste  ne  se  contente  pas  de 
relater  la  parole  qui  a  servi  de  base  aux  faux  témoi- 
gnages. Il  déclare  que,  dans  la  pensée  de  Jésus,  elle 
avait  un  sens  plus  profond  que  celui  qu'ont  cru  saisir 
ses  accusateurs.  Par  le  temple  détruit  et  rebâti,  le 
Sauveur  entendait  son  corps,  qui  devait  mourir  et 
ressusciter.  Or  cette  interprétation  ne  cadre  pas  moins 
bien  avec  la  teneur  des  déclarations  synoptiques.  Elle 
doit  mettre  au  jour  la  pensée  authentique  du  Sauveur. 

Un  élément  essentiel,  en  effet,  de  l'accusation  portée 
devant  le  sanhédrin,  est  l'idée  d'une  reconstruction  du 
temple  en  trois  jours.  Ce  détail  des  «  trois  jours»  est 
impossible  à  suspecter  :  il  a  frappé  vivement  l'imagina- 
tion des  Juifs;  c'est  dans  la  disproportion  entre  ce  court 
espace  de  temps  et  l'importance  de  l'œuvre  à  réaliser 
qu'ils  ont  vu  la  prétention  à  la  puissance  miraculeuse  : 
les  propos  tenus  au  pied  de  la  croix  le  montrent  claire- 
ment. Le  fait  que  les  évangélistes  n'insinuent  aucune 
signification  spéciale  pour  ces  trois  jours  atteste  égale- 
ment bien  que  le  nombre  n'a  pas  été  inventé  après 
coup.  Or  le  détail  ne  se  comprend  absolument  pas  de  la 
part  du  Christ,  s'il  se  rapporte  à  l'édification  du  temple 
matériel.  Il  représente  un  temps  insuffisant  pour  un 
travail  de  main  d'homme;  mais  pourquoi  un  intervalle 
de  trois  jours,  dès  lors  qu'il  s'agit  d'une  reconstruction 
miraculeuse?  Le  trait  n'offre  pas,  non  plus,  de  signifi- 
cation valable,  appliqué  à  l'édification  spirituelle  de 


Rien  n'autorise  une  semblable  hypothèse,  pas  même  l'accusation 
portée  contre  le  diacre  Etienne,  Act.,  vi,  14  :  il  n'y  est,  en  efTet, 
aucunement  question  de  temple  spirituel  et  nouveau.  Et  que 
viendraient  faire  les  trois  jours  dans  cette  hypothèse?  L'expression 
doit  désigner  simplement  un  temple  miraculeux,  bâti  surnaturelle- 
ment  en  un  laps  de  temps  extraordinairement  court,  par  opposition 
à  l'édifice  antérieur.  Tout  au  plus  pourrait-on  supposer  que  les 
faux  témoins  ont  relié  l'idée  de  reconstruction  du  temple  à  celle  du 
royaume  final  annoncé  par  Jésus,  et  ont  vu  dans  le  temple  nouveau, 
remplaçant  l'ancien,  un  édifice  céleste,  en  rapport  avec  la  Jérusa- 
lem nouvelle.  Cf.  II  Cor.,  v,  11;  Hébr.,  ix,  11,  24. 
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l'Église,  ou  au  temple  de  la  Jérusalem  céleste.  Il  n'a  sa 
raison  d'être  que  dans  un  rapport  avec  les  trois  jours 
dont  le  Sauveur  parle  à  diverses  reprises,  comme  devant 
s'écouler  de  sa  mort  à  sa  résurrection  ^.  C'est  dire  que, 
sous  la  figure  du  temple,  Jésus  a  dû  parler  en  réalité 
de  son  corps.  Et  telle  est  justement  la  déclaration  for- 
melle de  notre  évangéliste. 

Entre  la  parole  du  Christ,  ainsi  interprétée»  et  celle 
que  saint  Matthieu  lui  attribue  touchant  le  signe  de 
Jonas,  on  constate  une  harmonie  réelle.  Cela  ne  dimi- 
nue pas  la  vraisemblance  de  l'interprétation  johanni- 
que. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  en  effet,  de  suspecter  le  propos  rap- 
porté par  le  premier  évangéliste.  De  ce  que  le  Sauveur 
a  d'abord  appelé  «  signe  de  Jonas  »  la  prédication  du 
prophète  aux  Ninivites  2,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait 
pas  regardé  également  comme  tel  son  séjour  de  trois 
jours  et  de  trois  nuits  dans  le  ventre  du  poisson  ^.  Il 
est  dans  les  habitudes  du  Sauveur  de  faire  servir  un 
même  objet  à  des  instructions  multiples  *.  Jonas  est  le 
signe  qu'il  faut  à  cette  génération  perverse  :  Ninive  a 
été  détruite  pour  s'être  montrée  sourde  à  ses  avertisse- 
ments; qu'Israël  prenne  garde,  lui  qui  repousse  les 
prédications  du  Messie  !  Cependant  le  Christ  doit 
offrir  avec  Jonas  une  nouvelle  ressemblance,  qui  pourra, 
à  un  autre  point  de  vue,  servir  de  signe  à  cette  généra- 
tion :  de  même  que  le  prophète  est  demeuré  trois  jours 
et  trois  nuits  dans  le  ventre  du  poisson,  ainsi  le  Fils 


1  Marc,  vin,  31  =  Matth.,  xvi,  21  =  Luc,  ix,  22.  Marc,  ix, 
30  =  Matth.,  XVII,  22.  Marc,  x,  34  =  Matth.,  xx,  19  =  Luc,  xviii, 
33.  Cf.  Matth.,  xxvii,  63;  Luc,  xxiv,  6,  46;  ï  Cor.,  xv,  4. 

«  Matth.,  xii,  38,  41  =  Luc,  xi,  29,  30,  32. 

»  Jon.,  II,  1;  Matth.,  xii,  40. 

«  Exemples  :  les  comparaisons  diverses,  tirées  de  la  lumière  : 
Matth.,  V,  14-16;  vi,  22-23;  Luc,  xi,  33-36;  du  sel  :  Matth.,  v,  13; 
Luc,  XIV,  34-35;  Marc,  ix,  48-49;  des  petits  enfants  :  Marc,  ix, 
35,  36,  41  ;  x,  14-15,  et  parallèles. 
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de  rhomme  restera  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  sein 
de  la  terre. 

Pourquoi  Jésus  n'aurait-il  pas  voulu  fournir  une 
instruction  analogue  à  propos  du  temple  dont  il  venait 
de  chasser  les  vendeurs?  On  lui  demande  un  signe  :  ce 
sera  encore  celui  de  sa  résurrection,  mais  présenté  cette 
fois  sous  la  figure  du  temple  rebâti  en  trois  jours.  Rien 
n'est  plus  conforme  à  la  méthode  d'enseignement  qui 
est  familière  au  Sauveur. 

A  entendre  M.  Loisy,  on  ne  pourrait  attribuer  à 
Jésus  ce  langage  figuré,  sans  le  rendre  «  responsable  de 
l'erreur  où  sont  tombés  les  Juifs,  »  et  il  faudrait  écarter 
l'hypothèse  d'une  simple  restriction  mentale  «  comme 
indigne  du  Sauveur  et  contraire  à  l'esprit  de  l'Évan- 
gile ^*"» 

C'est  une  prétention  bien  exagérée.  Sans  doute,  la 
parole  prophétique  ne  doit  pas  être  comprise  sur  le 
moment,  mais  elle  le  sera  plus  tard,  après  le  fait  accom- 
pli, et  alors  elle  servira  à  fonder  la  foi  des  auditeurs 
actuels  bien  disposés  :  telle  est  l'intention  directe  du 
Sauveur.  Il  permet  que  la  déclaration  soit  comprise 
d'abord  dans  un  autre  sens;  elle  ne  contient  pas  pour 
cela  de  piège;  elle  n'induit  même  pas  en  erreur,  car  elle 
ne  fait  rien  entendre  de  faux  :  n'est-il  pas  aussi  capa- 
ble de  reconstruire  le  temple  en  trois  jours  que  de  res- 
susciter corporellement  ?  Le  sens  matériel  que  présente 
d'abord  sa  déclaration  est  destiné  à  frapper  ses  audi- 
teurs, à  les  impressionner,  de  telle  sorte  que  le  souvenir 
en  reste  et  qu'au  moment  voulu  elle  soit  rappelée  et 
comprise  dans  son  sens  véritable.  C'est  ce  que  souligne 
expressément  l'évangéliste,  au  verset  22.  Rien  de  plus 
légitime  que  ce  procédé,  et  rien  de  moins  indigne  du 
Sauveur. 

Les  autres  difïîcultés  soulevées  par  M.  Loisy  ne  méri- 
tent pas  de  nous  arrêter  davantage.  Il  trouve  invrai- 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  291. 
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semblable  que  Jésus  annonce  dès  ce  moment  sa  mort  et 
sa  résurrection.  Mais  le  Christ  synoptique  fait  preuve 
à  ce  sujet  de  la  prescience  la  plus  certaine,  longtemps 
avant  la  fin  de  son  ministère  :  cette  prescience  ne  peut 
être  que  d'ordre  surnaturel;  comme  telle,  ne  peut-elle 
se  comprendre  au  début  de  la  vie  publique,  aussi  bien 
qu'au  milieu  ? 

Le  critique  s'étonne  de  voir  Jésus  se  déclarer  l'auteur 
de  sa  propre  résurrection.  Mais,  s'il  est  vrai  que  la 
résurrection  du  Christ  est  généralement  attribuée  au 
Père  ^,  cela  n'empêche  pas  que  le  Sauveur  ait  pu  la 
présenter  comme  son  œuvre  personnelle,  dès  lors  qu'il 
avait  conscience  de  participer  à  la  nature  divine. 

La  déclaration  de  Jésus,  telle  qu'elle  figure  en  notre 
épisode  et  avec  le  sens  que  lui  donne  l'évangéliste,  est 
donc  de  tous  points  vraisemblable.  Sa  relation  avec 
les  paroles  synoptiques,  dont  elle  fournit  la  clef,  tend  à 
établir  positivement  son  authenticité. 

Cette  authenticité  trouve  une  confirmation  précieuse 
dans  le  fait  que  notre  évangéliste  rattache  àl'expulsion 
des  vendeurs  la  parole  de  Jésus  sur  le  temple,  à  laquelle 
font  allusion  les  faux  témoins.  Étant  do  unes  les  termes 
de  l'accusation,  ces  derniers  doivent  viser  une  déclara- 
tion du  Christ  tendant  à  faire  la  preuve  de  sa  puissance 
surnaturelle  ou  de  sa  mission  divine.  Comme  cette  dé- 
claration se  rapporte  au  temple,  il  est  à  croire  que,  sui- 
vant sa  coutume,  le  Sauveur  l'a  formulée  dans  une  cir- 
constance où  l'attention  était  portée  sur  l'édifice  sacré. 
Or,  c'est  justement  ce  qui  apparaît  dans  notre  épisode. 

La  chose  est  si  significative  que,  de  l'aveu  de  M.  Loi- 
sy,  «  les  exégètes  les  moins  suspects  de  tendances  apo- 
logétiques sont  disposés  à  croire  que  l'évangéliste  a 
suivi  en  ce  point  une  tradition  solide  ^.  »  Comment 

^  Act.,  III,  15;  IV,  10;  Rom.,  iv,  24;  viii,  11. 
"  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  297.  —  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  60,  regarde  comme  probable  le  rapport  de  cette  parole  avec 

21. 
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supposer,  en  effet,  qu'une  combinaison  artificielle  de 
données  éparses  dans  les  Synoptiques  ait  permis  à 
notre  écrivain  de  construire  une  scène  aussi  harmo  - 
nieuse,  où  tout  se  tient  si  simplement,  où  l'on  trouve 
une  explication  si  naturelle  des  propos  énigmatiques 
allégués  par  les  accusateurs  de  Jésus? 

Un  détail  achève  de  garantir  l'authenticité  de  la 
parole  et  de  tout  l'épisode.  C'est  la  réflexion  caracté- 
ristique par  laquelle  les  Juifs  répondent  au  Sauveur  : 
«  Il  a  fallu  quarante-six  ans  pour  construire  ce  temple, 
et  tu  le  relèverais  en  trois  jours  !  » 

De  ce  texte  M.  Loisy  propose  une  interprétation  très 
tendancieuse.  «  Bien  qu'on  ne  voie  pas,  dit-il,  le  fonde- 
ment de  sa  combinaison  exégétique,  »  l'évangéliste 
«  doit  parler  du  temple  de  Zorobabel.  Il  parait  bien 
avoir  entendu  de  ce  temple,  et  symboliquement  de 
l'âge  du  Christ,  les  sept  semaines  que  Daniel  distingue 
d'abord  dans  la  fameuse  prophétie  des  soixante-dix 
semaines  d'années  ^.  Dans  cette  prophétie,  une  demi- 
semaine  est  mise  à  part  et  pouvait  s'entendre  du  temps 
de  l'épreuve  messianique  ^.  Or  on  voit  par  ailleurs  ^ 
que,  d'après  l'évangéliste,  le  Christ  avait  près  de 
cinquante  ans  quand  il  mourut.  Comme,  dans  ce 
récit  même,  le  temple  est  la  figure  du  corps  mortel  de 
Jésus,  il  est  assez  naturel  d'établir  une  équivalence 
entre  les  années  de  la  construction  du  temple  et  celles 
du  Christ  au  moment  de  l'expulsion  des  vendeurs.  Jean 
attribue  au  ministère  du  Sauveur  une  durée  de  plus  de 
trois  ans  :  tout  porte  à  croire  que  c'est  la  demi-semaine 
d'années,  le  chiffre  messianique  de  trois  ans  et  demi.  La 
vie  terrestre  du  Sauveur  est  censée  correspondre  au 

la  visite  au  temple;  de  même  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  34, 
313,  note  1;  327. 
^  Dan.,  IX,  25, 

*  Dan.,  IX,  27. 

•  Jean,  vm,  b1. 
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nombre  parfait  de  sept  semaines  d'années,  une  demi- 
semaine  ayant  été  réservée,  à  la  fin,  pour  la  manifesta- 
tion du  Verbe  incarné.  Jésus  a,  figurativement,  qua- 
rante-six ans  accomplis,  quand  il  chasse  les  vendeurs 
du  temple  ;  le  commencement  de  la  cinquantième  an- 
née, l'année  jubilaire,  coïncidera  avec  son  entrée  dans 
la  gloire  éternelle  par  la  résurrection  ^.  » 

La  combinaison  est  à  coup  sûr  ingénieuse,  mais  elle 
est  aussi  bien  compliquée  et  étrangement  arbitraire. 
Pour  admettre  que  l'évangéliste  a  songé  au  temple  de 
Zorobabel,  il  faudrait  que  le  temps  employé  à  sa  cons- 
truction correspondit,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  à 
quarante-six  ans.  Or,  le  livre  d'Esdras  atteste  expres- 
sément que  l'œuvre,  commencée  la  deuxième  année  de 
Cyrus  2  (an  536  de  Rome),  fut  achevée  la  sixième  année 
de  Darius  ^  (an  516-515)  :  ce  qui  porte  la  durée  des 
travaux,  y  compris  le  temps  où  ils  furent  contrariés 
par  les  Samaritains  et  même  interrompus  *,  à  vingt  et 
un  ans  seulement.  Nous  sommes  loin  de  quarante-six  ^. 
Comment  croire  que,  malgré  cette  contradiction,  l'au- 
teur vise  l'édifice  de  Zorobabel?  M.  Loisy  a  bien  raison 
de  dire  qu'on  ne  verrait  absolument  pas  «le  fondement 
de  sa  combinaison  exégétique.  » 

Le  critique  insinue  que  le  point  de  départ  de  cette 
combinaison  serait  la  fameuse  prophétie  de  Daniel. 
Mais  il  suffit  de  parcourir  cette  prophétie  pour  consta- 
ter, premièrement,  qu'il  n'y  est  pas  question  de  la  re- 
construction du  temple,  mais  seulement  de  la  réédifica- 
tion de  la  ville  ;  secondement,  que  cette  réédification 
elle-même  n'est  aucunement  mise  en  rapport  avec  une 
période  de  temps  pouvant  équivaloir  à  quarante-six 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  293.  Cf.  Calmes,  S.  Jean,  p.  172. 
»  Esd.,  III,  8-10;  I,  1. 
3  Esd.,  IV,  24;  vi,  15.  Cf.  Aggée,  i,  1  sq. 
«  Esd.,  IV,  5,  24. 

'  On  sait  que  le  temple  de  Salomon  a  été  bâti  en  moins  de  temps, 
encore,  exactement  en  sept  ans.  I  Rois,  vi,  37,  38. 
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ans;  enfin,  que  les  sept  semaines  et  la  demi-semaine 
indiquées  n'ont  pas  plus  de  relation  avec  l'âge  du  Christ 
et  la  durée  de  son  ministère  qu'avec  la  durée  de  la  res- 
tauration du  temple,  qui  est  hors  de  question. 

On  n'a  donc  pas  le  plus  léger  fondement  pour  pré- 
tendre que  l'évangéliste  a  rapporté  au  temple  de  Zoro- 
babel  les  sept  semaines  d'années  que  Daniel  distingue 
d'abord  dans  sa  prophétie,  ni  pour  insinuer  que  la  demi- 
semaine  d'années,  mise  à  part,  lui  a  paru  s'entendre  du 
temps  de  l'épreuve  messianique.  A  ne  regarder  que  le 
texte  de  la  prophétie  et  les  vraisemblances  de  l'inter- 
prétation que  l'on  attribue  à  l'évangéliste,  la  double 
hypothèse  sst  insoutenable. 

En  vain  essaye-t-on  de  trouver  ailleurs  que  l'auteur 
aurait  appliqué  ces  nombres  symboliques  à  la  vie  et  au 
ministère  du  Christ.  Lorsque  Jésus  prétend  qu'Abra- 
ham s'est  réjoui  à  son  sujet,  les  Juifs  lui  répondent  : 
«  Tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans,  et  tu  as  vu  Abra- 
ham ^  !  » 

De  quel  droit  interpréter  cette  donnée  comme  si  le 
Sauveur,  au  moment  où  on  lui  parle,  c'est-à-dire  la 
dernière  année  de  son  ministère,  avait  exactement 
quarante-neuf  ans?  Les  Juifs  se  soucient  sans  doute 
fort  peu  de  déterminer  son  âge  précis,  en  regard  des 
deux  mille  ans  qui  le  séparent  d'Abraham  ^.  Le  chiffre 
qu'ils  citent  est  un  nombre  rond,  marquant  approxi- 
mativement la  pleine  maturité  de  la  vie  humaine,  le 
commencement  de  l'âge  de  presbytre  ^  :  il  se  présente 
naturellement  pour  le  contraste  à  établir  avec    les 

1  Jean,  viii,  57. 

^  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  583. 

*  Strauss,  Noui>.  vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  324  :  «  Cette  parole  veut 
probablement  dire  tout  simplement  que  Jésus  n'avait  pas  encore 
atteint  la  limite  de  la  pleine  maturité.  »  — Cf.  S.  Irénée,  C.  H.,  II, 
XXII,  5.  Sur  le  dire  des  anciens  d'Asie-Mineure  touchant  l'âge 
du  Christ,  qui  aurait  été  de  quarante  à  cinquante  ans,  et  sa 
dépendance  à  l'égard  du  quatrième  Évangile,  voir  Vorigine  du 
quatr.  Évang.,  p.  53. 
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vingt  siècles  en  question,  alors  même  qu'il  dépasse- 
rait assez  notablement  l'âge  réel  du  Sauveur.  Si  l'évan- 
géliste  avait  voulu  attribuer  à  la  vie  terrestre  du  Christ 
une  durée  totale  de  sept  semaines  d'années,  on  peut 
être  assuré  qu'il  aurait  mis  en  relief  d'une  tout  autre 
façon  le  nombre  parfait  de  quarante-neuf  ans. 

Est-il  davantage  à  croire  qu'il  ait  voulu  faire  corres- 
pondre la  durée  du  ministère  public  au  chiffre  messia- 
nique de  trois  ans  et  demi?  Pour  admettre  pareille 
intention,  il  faudrait  que  le  chiffre  fût  nettement  mar- 
qué, comme  il  l'est  dans  Daniel  ^,  ou  dans  l'Apoca- 
lypse 2.  Or,  non  seulement  l'évangéliste  ne  fait  nulle 
part  le  compte  de  ces  trois  ans  et  demi,  mais  il  ne  four- 
nit même  pas  les  éléments  qui  nous  permettraient  de 
le  faire  :  il  ne  mentionne  expressément  que  deux  Pâques 
au  cours  de  la  vie  publique,  en  présentant  la  troisième 
sous  le  terme  équivoque  de  «  la  fête  des  Juifs  »,  et  il 
signale  formellement  que  les  épisodes  antérieurs  aux 
trois  années  pleines  ont  rempli,  non  une  demi-année, 
mais  seulement  quelques  jours  ^. 

Les  quarante-six  ans,  dont  parlent  les  Juifs,  n'ont 
donc  pas  le  moindre  rapport  avec  l'âge  de  Jésus.  L'évan- 
géliste le  fait  lui-même  bien  entendre,  lorsqu'il  prend 
soin  de  noter  que  le  Sauveur,  non  les  Juifs,  avait  en 
vue  le  temple  de  son  corps.  Ces  derniers  songeaient  au 
temple  matériel  qu'ils  avaient  devant  les  yeux.  Or  ce 
sont  les  Juifs,  non  le  Sauveur,  qui  citent  à  propos  du 
temple  le  chiffre  de  quarante-six  ans.  A  examiner  le 
contexte  de  l'Évangile  sans  parti  pris,  comme  à  s'en 
tenir  au  sens  obvie  du  texte,  le  nombre  ne  peut  donc  se 
référer  qu'à  la  construction  du  temple  matériel. 

Or  le  temple  matériel  que  les  Juifs  contemplaient 
était  celui  dont  Hérode  avait  entrepris  la  réédifîcation, 

1  Dan.,  XII,  7, 11  :  une  «  demi-semaine  »  d'années. 
*  Apoc,  XI,  2;  XIII,  5  :  «  quarante-deux  mois  »  ;  xi,  3;xii,  6  : 
«  douze  cent  soixante  jours  »;  cf.  xi,  9, 11;  xii,  14. 
'  Jean,  i,  29-ii,  13.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  442-443. 
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et  ce  sont  ces  travaux  de  réédification  auxquels  ils 
font  allusion,  selon  toute  vraisemblance. 

M.  Loisy  le  constate  :  «  Les  modernes  pensent  géné- 
ralement que  cette  donnée  chronologique  vise  la  recons- 
truction du  temple  commencée  par  Hérode  le  Grand, 
ran  de  Rome  734-735  (20-19  avant  Jésus-Christ),  et 
qui  fut  terminée  seulement  sous  Hérode  Agrippa  II 
(en  64),  quelques  années  avant  la  ruine  de  Jérusalem  ^. 
A  moins  qu'on  n'admette  une  interruption  dans  les 
travaux,  les  quarante-six  ans  conduisent  à  Tan  780-781 
de  Rome  (27-28  de  l'ère  chrétienne)  ;  on  suppose  que  le 
chiffre  indiqué  représente  le  temps  écoulé  depuis  le 
commencement  de  cette  restauration  jusqu'à  la  venue 
de  Jésus  à  Jérusalem  ^.  » 

Il  est  assez  naturel,  en  effet,  que  les  Juifs,  en  enten- 
dant le  propos  du  Sauveur,  songent  au  temps  qu'il  a 
fallu  pour  bâtir  l'édifice  en  question.  Or  il  est  assuré- 
ment fort  remarquable  que,  depuis  le  moment  où  a  été 
entreprise  la  reconstruction  hérodienne  du  temple  jus- 
qu'aux premiers  temps  du  ministère  de  Jésus  auxquels 
se  rapporte  notre  épisode,  il  se  soit  écoulé  précisément 
quarante-six  ans.  Des  critiques  aussi  indépendants  que 
MM.  H.  J.  Holtzmann  et  Schmiedel  n'hésitent  pas  à 
déclarer  ce  détail  historique  fort  exact  ^. 

Peut-on  supposer  que  ce  renseignement,  reconnu 

*  Josèphe,  Ant.,  lib.  XV,  c.  xi,  1;  XX,  ix,  7. 

2  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  292-293.  —  D'après  saint  Luc,  m, 
1 ,  la  prédication  de  Jean-Baptiste,  qui  précéda  de  peu  le  ministère 
de  Jésus,  eut  lieu  la  quinzième  année  de  Tibère.  Or  Tibère  fut  asso- 
cié à  Auguste  à  la  fin  de  l'an  11,  ou  au  commencement  de  l'an  12  de 
l'ère  chrétienne,  et  lui  succéda  le  19  août  de  l'an  14.  En  comptant 
sa  quinzième  année  à  partir  de  son  association  à  l'empire,  on 
obtient  l'an  26,  qui  coïncide  approximativement  avec  la  première 
année  du  ministère  du  Christ,  la  mort  du  Sauveur  étant  générale- 
ment fixée  à  l'an  29  ou  à  l'an  30.  Cf.  Jésus  Messie,  p.  93. 

*  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  59-60;  Schmiedel, art.  John, 
col.  2542.  Cf.  Schûrer,  Geschichte  des  judischen  Volkes  im  Zekalter 
Jesu  Christi,  3"  édit.,  1901,  t.  i,p.  369,  392  sq.  ;  Westcott, 6'^  Jo^ti, 
p.  43;  Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  122;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  172-173. 
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très  exact,  ait  été  introduit  artificiellement  par  l'évan- 
géliste  dans  son  épisode,  afin  de  lui  donner  plus  de 
couleur  locale?  Cette  supposition  paraît  impossible  à 
faire.  Elle  obligerait  à  penser  que  notre  auteur  s'est 
préoccupé  de  donner  à  un  récit  fictif  les  appa- 
rences de  l'histoire  et  a  voulu  positivement  faire 
prendre  le  change  au  lecteur.  Or,  nous  le  savons,  ce 
dessein  de  faussaire  est  contredit  par  maints  autres 
caractères  de  son  Évangile.  Si  Ton  rapproche  le  détail 
en  question  des  renseignements  que  Tauteur  fournit 
sur  la  parole  de  Jésus  visée  par  les  accusateurs  devant 
le  sanhédrin  et  sur  le  rattachement  de  cette  parole  à 
l'expulsion  des  vendeurs,  on  ne  peut  y  voir  qu'une 
preuve  de  sa  bonne  information  touchant  l'épisode  qui 
nous  occupe. 

En  terminant  par  cette  remarque  :  «  Lors  donc 
qu'il  fut  ressuscité  des  morts,  ses  disciples  se  souvinrent 
qu'il  avait  dit  cela,  et  ils  crurent  à  l'Écriture  et  à  la 
parole  que  Jésus  avait  dite  i,  »  l'évangéliste  montre 
bien  qu'il  ne  se  désintéresse  point  de  la  réalité  de  l'his- 
toire. 

Un  tel  témoignage  portant  sur  la  manière  dont  les 
disciples  se  souvinrent  et  crurent  après  la  résurrection, 
donnerait,  d'autre  part,  facilement  à  entendre  que 
l'auteur  était  l'un  des  disciples  dont  il  parle  :  ainsi 
paraît-il  attester  un  fait  personnel  de  conscience,  lors- 
qu'il montre  le  bien-aimé  croyant  à  la  parole  de  Made- 
leine, après  avoir  constaté  le  vide  du  tombeau  '^.  Gela 
expliquerait  au  mieux  les  marques  très  spéciales  d'au- 
thenticité qu'offre  notre  épisode. 


1  Jean,  ii,  22. 

*  XX,  8-9.  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  43;  Sariday,  Pourth  Gosp., 
p.  93-94. 
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*    * 


L'évangéliste  étant  ainsi  renseigné  sur  les  détails  de 
l'expulsion  des  vendeurs  et  les  déclarations  qui  l'ont 
accompagnée,  ne  l'est-il  pas  également  bien  sur  l'épo- 
que à  laquelle  le  fait  s'est  produit? 

Notre  auteur  rattache  l'épisode  à  la  première  Pâque, 
tandis  que  les  Synoptiques  le  renvoient  à  la  fin  du 
ministère;  et  de  ce  chef  on  lui  oppose  plusieurs  diffi- 
cultés. Tout  d'abord,  on  objecte  que  la  parole  sur  le 
temple,  alléguée  si  hautement  devant  le  grand-prêtre, 
«  a  dû  être  prononcée  peu  de  jours  et  non  plusieurs 
mois  avant  le  procès  ^.  »  D'autre  part,  dit-on,  «  il  est 
incroyable  que  Jésus,  tout  au  commencement  de  sa 
prédication,  alors  qu'il  n'avait  pas  formulé  encore  de 
programme  messianique  ni  acquis  de  réputation  parmi 
le  peuple,  ait  entrepris  un  coup  aussi  hardi  sous  les 
yeux  du  sanhédrin  ^,  » 

Ce  dernier  argument  serait,  au  jugement  de  M.  Loisy, 
«décisif.  »  «La  purification  du  temple,  dit-il,  a  été  un 
acte  messianique,  ou  bien  elle  n'appartient  pas  à  l'his- 
toire. »  Or  «  une  manifestation  de  ce  genre  n'a  pu  se 
produire  qu'une  fois,  de  même  que  Jésus  n'a  pu  qu'une 
seule  fois  se  présenter  à  Jérusalem  en  qualité  de  Mes- 
sie. »  «  Ce  premier  acte  d'autorité  messianique  rendit 
Jésus  suspect  aux  chefs  religieux  des  Juifs,  et  de  là 
vint  le  danger  de  sa  situation,  danger  imminent  et  qui 

*  Loisy,  Le  quatr.    Évang.,  p.  296. 

«  Id.,  ibid.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Emng.  Joh.,  p.  60;  J.  Ré- 
ville, Le  quatr.  Évang.,  p.  140  :  «  Nous  sommes  de  nouveau  sur 
le  terrain  du  magisme,  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  la 
vie  réelle...  Entre  un  récit  aussi  dépourvu  de  la  vraisemblance 
historique  la  plus  élémentaire  et  la  tradition  des  synoptiques, 
aucune  hésitation  n'est  possible.  » 
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devait  amener  incontinent  la  condamnation  du  Sau- 
vem",  comme  on  le  voit  dans  les    Sjmop  tiques  ^.  » 

L'auteur  du  quatrième  Évangile  aurait  donc  opéré 
une  transposition.  Cette  transposition  n'a  pu  être 
motivée  que  par  quelque  préoccupation  théologique. 
L'incident  se  trouve  placé  au  début  de  la  prédication 
hiérosolymitaine  :  c'est  qu'il  s'agissait,  en  réalité,  du 
«  premier  acte  de  Jésus  dans  son  unique  séjour  à  Jéru- 
salem 2.  »  Il  figure  en  tête  des  miracles  et  des  enseigne- 
ments publics  du  Sauveur  :  c'est  que,  «  pour  l'évangé- 
liste,  Jésus  a  manifesté  sa  gloire  dans  l'expulsion  des 
vendeurs  ;  »  l'acte  était  «  à  la  fois  messianique  et  mira- 
culeux ^  ;  »  on  y  trouve  déjà  une  véritable  «  épiphanie  du 
Christ*.  » 

Enfin,  assure-t-on,  «  on  ne  peut  guère  douter  que 
l'évangéliste  n'ait  pensé  au  texte  de  Malachie  ^  :  Voici 
que  j'envoie  mon  messager,  pour  préparer  le  chemin 
devant  moi,  et  tout  à  coup  viendra  à  son  temple  le 
Maître  que  vous  cherchez,  et  l'Ange  de  l'alliance  que 
vous  désirez.  »  Ce  serait  sans  doute  un  nouveau  motif 
de  sa  transposition. 

«  S'il  faut,  dit  M.  Loisy,  chercher  en  dehors  de  l'his- 
toire la  raison  pour  laquelle  »  la  visite  de  Jésus  au 
temple  «  inaugure  le  ministère  public  du  Sauveur,  ne 
pourrait-on  la  trouver  dans  le  rapport  immédiat  que  la 
prophétie  semble  établir  entre  l'envoi  du  messager  pré- 
curseur et  la  venue  du  Maître,  de  l'Ange  de  l'alliance, 
qui,  dans  la  pensée  du  prophète,  est  lahvé  lui-même, 
et  qui,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  n'est  pas  autre 
que  Jésus?  »  Bien  plus,  on  pourrait  dire  que  Jean 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  296-297  ;  Les  Évang.  syn.,  t.  ii, 
p.  274.  Cf.  Jûlicher,  Einleit.,  p.  378;  O.  Holtzmann,  L^ben  Jesu, 
p.  32,  326  ;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2519, 

*  Id.,  ibid.,  p.  297. 

»  Id.,  ibid.,  p.  290. 

«  Id.,  ibid.,  p.  297. 

»  Mal.,  III,  1. 
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«  entendait  de  rincarnation  et  de  la  descente  de 
l'Esprit  sur  Jésus  la  formule  :  Et  tout  à  coup  viendra  à 
son  temple  le  Maître  que  vous  cherchez,  l'Ange  de 
l'alliance,  que  vous  désirez.  La  visite  au  temple  serait, 
comme  la  descente  de  l'Esprit,  une  représentation 
figurée  de  l'incarnation,  et  il  convenait  de  ne  pas  trop 
éloigner  l'une  de  l'autre  \  »  Ainsi,  «  la  transposition 
s'imposait  »  à  l'auteur  «  pour  l'équilibre  logique  de  ses 
récits  et  pour  l'accord  avec  la  prophétie  de  Malachie  ^.  » 

Cependant,  ni  les  motifs  allégués  pour  le  renvoi  de 
l'épisode  aux  derniers  jours  de  Jésus,  ni  les  preuves 
qu'on  prétend  donner  d'une  transposition  théologique 
faite  par  notre  auteur,  ne  suffisent  à  rendre  suspecte 
l'exactitude  de  son  renseignement. 

La  parole  sur  le  temple,  exploitée  par  les  faux  té- 
moins, se  comprendrait  sans  doute,  fort  bien,  pronon- 
cée au  jour  où  les  Synoptiques  placent  l'expulsion  des 
vendeurs  :  ce  n'est  pas  une  raison  pour  la  déclarer 
invraisemblable,  lors  de  la  première  Pâque.  Le  pro- 
pos peut  dater  de  deux  ans,  et  avoir  suffisamment 
frappé  les  Juifs  pour  leur  revenir  en  mémoire  au  mo- 
ment où  il  s'agit  de  trouver  un  chef  d'accusation 
contre  le  Sauveur.  Peut-être  même  s'expliquerait-on 
mieux,  dans  ce  cas,  la  discordance  des  témoignages, 
soulignée  par  les  évangélistes. 

On  n'est  pas  plus  autorisé  à  dire  que  l'expulsion 
des  vendeurs  soit  un  acte  si  manifestement  messia- 
nique qu'il  ne  viendrait  bien  à  sa  place  qu'à  la  fin  de 
la  vie  publique,  pour  être  suivi  immédiatement  du 
projet  de  mort. 

Pris  en  lui-même,  l'incident  n'offre  pas  de  rapport 
caractéristique  avec  le  rôle  du  Messie.  C'est  un  acte  de 
réformateur,   l'acte  d'un  homme  de  Dieu,  qui  venge  la 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.    288. 
*  Id.,  ibid.,  p.  297. 
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sainteté  du  temple  :  ce  n'est  pas  une  œuvre  propre- 
ment messianique.  Les  premiers  évangélistes  n'insi- 
nuent d'aucune  façon  que  Tintervention  du  Sauveur 
ait  ce  caractère  spécial.  Notre  auteur  n'a  pas  un  trait 
qui  le  fasse  ressortir  davantage.  La  demande  d'un  si- 
gne, qui  figure  en  son  récit,  se  comprend  elle-même 
fort  bien,  si  les  Juifs  croient  constater  que  Jésus  se 
pose  en  réformateur  ou  en  prophète  ^;  tout  au  plus 
suppose-t-elle  qu'ils  entrevoient  de  sa  part  quelque 
prétention  à  une  mission  surnaturelle.  Il  est  très  re- 
marquable, nous  le  verrons  ailleurs  2,  que  le  Christ 
jobannique,  comme  le  Christ  synoptique,  attend  la 
fin  de  sa  carrière  pour  se  déclarer  formellement,  de- 
vant la  foule,  le  Messie. 

L'expulsion  des  vendeurs  était  un  coup  d'autorité  ; 
mais,  pour  l'oser,  pas  n'était  besoin  au  Sauveur  de  pro- 
gramme messianique  déjà  publié,  ni  de  réputation 
depuis  longtemps  acquise.  L'acte  était  conforme  au 
plus  pur  esprit  de  la  législation  cultuelle,  et  il  tendait  à 
relever  hautement  le  respect  dû  au  saint  heu  :  il  ne 
pouvait  donc  qu'être  sympathique  au  peuple  et  avait 
d'avance  son  approbation. 

Sans  doute,  il  risquait  d'irriter  les  autorités  religieu- 
ses; mais  pas  au  point  que  l'on  prétend.  Dans  les  Synop- 
tiques, nous  l'avons  vu  ^c' est  la  journée  des  Rameaux, 
ce  sont  les  incidents  significatifs  qui  la  suivent,  c'est 
le  progrès  de  l'influence  du  Christ,  constaté  lors  de 
l'entrée  triomphale,  témoigné  de  nouveau  par  l'accueil 
enthousiaste  fait  à  ses  prédications,  c'est  tout  cet  en- 
semble qui  met  le  comble  à  la  haine,  depuis  long- 
temps excitée,  de  ses  ennemis.  L'expulsion  des  ven- 
deurs n'est  pas  indispensable  à  cet   endroit,  pour  ex- 

^  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  58;B.  Weiss,  Joh. 
Evang.,  p.  103;  Brandt,  Evang.  Gesch.,  p.  480. 

2  Dans  notre  II^  partie,  c.  vi,  §  III,  à  propos  de  la  mani- 
festation messianique. 

'  Ci-dessus,  p.  153. 
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pliquer  le  dessein  de  mort  immédiate.  Placée  au  début 
du  ministère,  elle  n'a  rien  qui  doive  donner  lieu  à  une 
résolution  aussi  extrême  :  tout  au  plus  peut-elle  pro- 
voquer un  commencement  de  projet  hostile,  pareil  à 
celui  que,  pour  la  même  époque,  signalent  les  Synop  • 
tiques  eux-mêmes  ^. 

L'incident  est  donc  parfaitement  vraisemblable  aux 
premiers  temps  du  ministère  de  Jésus.  D'un  autre 
côté,  on  n'arrive  pas  à  s'expliquer  raisonnablement 
une  transposition  de  la  part  de  notre  évangéliste. 

Il  a  voulu,  dit-on,  reporter  au  premier  voyage  du 
Christ  à  Jérusalem  l'épisode  qui  figure  chez  les  Synop- 
tiques en  tête  de  son  unique  séjour  hiérosolymitain. 
Mais  pourquoi  n'aurait-il  pas  déplacé  l'entrée  à  Jéru- 
salem elle-même?  N'était-ce  pas  là  «le  premier  acte  » 
de  Jésus  dans  la  ville  sainte,  et  le  plus  éclatant?  S'il 
maintient  cette  entrée  à  sa  place  traditionnelle,  c'est 
sans  doute  qu'il  ne  transpose  pas  les  faits  avec  la 
liberté  qu'on  veut  dire. 

Affirmer  d'ailleurs  que  l'expulsion  des  vendeurs  est 
«  mise  en  tête  des  miracles  et  des  enseignements  pu- 
blics »  du  Christ  johannique,  c'est  oubher  qu'elle  est 
précédée  de  l'épisode  de  Cana,  lequel  est  mentionné 
expressément  comme  «  le  premier  »  de  ces  miracles, 
celui  où  il  commença  à  «manifester  sa  gloire.  »  Et  puis, 
ne  faut-il  pas  un  certain  parti-pris  pour  trouver  à  notre 
épisode,  non  seulement  une  portée  messianique,  mais 
un  caractère  «  miraculeux,  »  qui  en  fasse  une  véritable 
«  épiphanie  »  du  Christ  ?  Ce  caractère  miraculeux  n'est 
insinué  par  aucun  trait  du  récit.  Au  contraire,  il  se 
trouve  moins  accentué  que  dans  les  documents  anté- 
rieurs :  le  texte  des  premiers  Évangiles  permettrait,  à 
la  rigueur,  de  croire  que  Jésus  chasse  les  vendeurs  par 

»  Marc,  m,  6  =  Matth.,  xii,  14  =  Luc,  vi,  11.  Cf.  ci-dessus, 
p.  149,  242,  note  4. 
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la  seule  majesté  de  sa  présence  ou  la  seule  autorité  de 
sa  parole  ;  le  quatrième  évangéliste  précise  que  le 
Sauveur  les  chasse  avec  un  fouet  de  cordes  !  Enfin,  ce 
caractère  censé  miraculeux  parait  nettement  contredit 
par  la  demande  que  les  Juifs  font  à  Jésus  d'un  signe, 
distinct  de  l'acte  accompli,  et  qui  soit  preuve  de  sa 
mission  ^, 

Reste  l'explication  appuyée  sur  la  prophétie  de 
Malachie.  Ce  n'est  pas  la  moins  étrange.  Dans  cette 
prophétie,  dit-on,  la  venue  du  Seigneur  à  son  temple 
semblait  suivre  de  près  l'envoi  de  son  précurseur  : 
c'est  pour  ce  motif  que  le  quatrième  évangéliste  aurait 
placé  l'expulsion  des  vendeurs  peu  après  le  ministère 
de  Jean-Baptiste.  En  outre,  la  venue  du  Seigneur  à 
son  temple  paraissait  la  figure  de  la  venue  du  Verbe 
dans  le  Christ  :  c'est  en  cette  considération  que  l'évan- 
géliste  aurait  rapproché  notre  épisode  de  la  scène  du 
baptême,  où  la  descente  de  l'Esprit  sur  Jésus  repré- 
sente l'incarnation  du  Verbe.  Mais  comment  croire  que 
notre  auteur  se  soit  livré  à  de  si  étranges  comi)inaisons  ? 
Il  ne  nous  a  pas  habitués  à  ces  rapprochements  fan- 
tastiques. 

Au  fait,  les  suppositions  sont  des  plus  arbitraires. 
Notre  passage  ne  contient  ni  référence  expresse,  ni  allu- 
sion tant  soit  peu  sensible,  à  la  prophétie  de  Malachie  : 
ailleurs  cependant  l'évangéliste  ne  se  fait  pas  faute  de 
rappeler  les  textes  prophétiques  ^.  Bien  plus,  il  n'y  a 
pas  harmonie  entre  l'idée  fondamentale  de  l'oracle  en 
question  et  celle  de  notre  épisode.  En  effet,  la  venue  du 
Seigneur,  dont  parle  Malachie,  a  pour  but  la  réforme 
du  sacerdoce  juif.  «  Qui  pourra,  dit  le  prophète,  sup- 
porter le  jour  de  sa  venue,  qui  pourra  subsister  quand 
il  apparaîtra  ?...  Il  purifiera  les  fils  de  Lévi,  il  les  épu- 


»  Cf.  Schanz,  Hcil.  Joh.,  p.  156. 

»  Jean,  I,  23,  45  ;  vi,  45;  vu,  38,  42  ;   xii,  14,  34,   38,  40;  xix, 
37.  Cf.  Il,  17;  VI,  31  ;x,  34;  xiii,  18;  xv,    25;  xix,  24,  28,  36. 
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rera  comme  on  épure  l'or  et  l'argent,  afin  qu'ils  soient 
au  Seigneur  des  sacrificateurs  pleins  de  justice  ^.  »  Or, 
l'acte  accompli  par  Jésus  ne  présente  aucunement  ce 
caractère.  Ce  n'est  même  pas  en  tant  qu'acte  de  purifi- 
cation du  temple  qu'il  intéresse  l'évangéliste  :  comme 
l'observe  M.  Loisy,  «  la  pointe  du  récit  »  est  ailleurs  2. 

Vraisemblable  à  la  première  Pâque,  où  il  se  trouve 
placé,  inexplicable  à  cet  endroit  par  transposition 
théologique  ou  didactique,  l'épisode  doit-il  définitive- 
ment être  regardé  comme  s'étant  réellement  passé  en 
cette  circonstance  ?  Cela  paraît  nécessaire. 

Le  cadre  des  Synoptiques,  qui  localise  le  ministère 
entier  du  Sauveur,  jusqu'à  la  dernière  semaine,  en  Gali- 
lée, et  raconte  les  faits  sans  distinction  d'époques, 
comme  si  tous  avaient  eu  lieu  la  même  année,  présente 
une  conception  beaucoup  plus  systématique  que  le 
cadre  du  quatrième  Évangile.  Il  ne  serait  pas  éton- 
nant que  les  premiers  historiens  eux-mêmes  aient 
transporté  au  début  de  l'unique  séjour  hiérosolymi- 
tain  dont  ils  fassent  mention  un  fait  que  notre  au- 
teur sait  avoir  eu  lieu  dans  un  voyage  antérieur  ^. 
Cette  transposition  de  leur  part  se  comprendrait 
particulièrement  bien,  si,  au  début  de  la  dernière 
semaine,  le  Sauveur  avait  effectivement  accompli 
à  l'égard  du  temple  un  acte  qui  rappelait  l'ancienne 
expulsion  des  vendeurs,  et  fournissait  un  motif  de  le 
raconter  au  long  à  cet  endroit  * . 

»  Mal,  in,  2-3. 

*  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  288. 

'  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  488  :  «Dans  l'agencement  chronolo- 
gique du  récit,  l'avantage  appartient  tout  entier  à  notre  auteur. 
Il  est  évident  que  les  synoptiques  ont  accumulé  sur  les  derniers 
jours  des  circonstances  que  leur  fournissait  la  tradition  et  qu'ils 
ne  savaient  pas  où  placer.  »  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  100; 
Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  174-175, 

*  Il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  avecWestcott,  St.  John,  p.  44  ; 
Godet,  5.  Jean,  t.   n,  p.    258-254;   Schanz,  Commentar  Uber  dos 
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Quoi  qu'il  en  soit,  l'information  indépendante  et 
très  spéciale  dont  notre  auteur  fait  preuve  touchant 
les  particularités  qui  ont  signalé  l'épisode,  est  une 
garantie  des  plus  sérieuses  qu'il  a  été  également 
exact  en  le  fixant  à  cette  Pâque  initiale. 

On  le  voit  maintenir  consciencieusement  à  leur 
place  les  incidents  qu'il  raconte  parallèlement  avec 
les  Synoptiques  et  qu'il  aurait  pu  le  plus  aisément 
transposer,  comme  la  multiplication  des  pains,  sui- 
vie de  la  traversée  du  lac,  et  l'entrée  triomphale  à 
Jérusalem^.  On  a  toutes  raisons  de  croire  qu'en  re- 
produisant pour  son  compte  l'expulsion  des  vendeurs, 
déjà  relatée  par  ses  devanciers,  il  a  tenu  à  présenter 
cet  épisode  dans  son  vrai  cadre,  en  précisant  qu'il 
avait  signalé  un  premier  séjour  hiérosolymitain, 
en  même  temps  qu'il  a  voulu  rétablir  en  sa  forme 
authentique  la  parole  citée  plus  tard  à  la  charge 
de  Jésus  devant  le  sanhédrin,  et  qui  met  en  si  belle 
lumière  la  prescience  du  Sauveur  relativement  à 
sa  mort  et  à  sa  résurrection. 

Eçangelium  des  heiligen  Matthseus,  1879,  p.  437;  Corluy,  In  loan., 
p.  67;  Fillion,  S.  Jean,  p.  40-41;  Knabenbauer,  In  loan.,  p.  130, 
que  les  deux  incidents  racontés  par  saint  Jean  et  par  les  Synop- 
tiques forment  deux  épisodes  tout  à  fait  semblables  et  cependant 
distincts  dans  l'histoire. 

^  Nous  allons  voir  que  l'évangéliste  mentionne  également  à  sa 
vraie  place  chronologique  l'onction  de  Béthanie. 


CHAPITRE     IV 
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Aux  derniers  jours  de  la  vie  publique  de  Jésus, 
et  avant  la  Passion,  le  quatrième  évangéliste  raconte, 
d'abord  l'onction  du  Sauveur  à  Béthanie,  puis  son 
entrée  à  Jénisalem,  suivie  de  la  démarche  des  Grecs, 
enfin  le  dernier  repas,  avec  le  lavement  des  pieds 
et  la  désignation  du  traître. 

Au  sujet  des  deux  premiers  épisodes,  M.  Loisy 
écrit  :  Le  chapitre  xii  «  commence  par  deux  tableaux 
symboliques,  étroitement  coordonnés,  l'onction  du 
Christ  et  l'entrée  à  Jérusalem,  qui  figurent,  sous 
l'apparence  d'un  grand  succès  dans  la  ville  sainte, 
la  conversion  du  monde:  et  il  s'achève  par  deux  dis- 
cours, où,  après  l'intervention  des  païens  qui  annonce 
la  conversion  des  Gentils,  et  après  la  constatation 
de  l'incrédulité  judaïque,  la  réprobation  d'Israël  est 
expliquée  et  proclamée  ^  .  » 

Dans  ces  réflexions  nous  trouvons  un  exemple 
d'une  de  ces  généralisations  brillantes  où  se  complaît 
l'imagination  du  critique,  mais  qui  peuvent  seule- 
ment séduire  le  lecteur  qui  néglige  d'en  faire  la  véri- 
fication sur  les  textes. 

On  veut  que  la  même  idée,  savoir  celle  de  la  conver- 
sion des  Gentils,  gouverne  les  deux  épisodes  par 
lesquels  s'ouvre  notre  chapitre,  et  on  insinue  qu'à 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  669. 
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leur  tour  les  deux  discours  suivants  sont  logique- 
ment reliés  à  ces  épisodes.  Or,  pour  commencer  par 
les  discours,  celui  qui  est  placé  dans  la  bouche  de  Jésus 
contient,  à  la  vérité,  quelques  traits  où  il  est  fait 
allusion  à  la  conversion  du  monde,  comme  fruit  do 
la  mort  du  Sauveur  ^.  Ces  allusions  ont  dû  être  moti- 
vées par  la  démarche  des  Hellènes  ;  mais  cela  ne 
peut  faire  difficulté  au  point  de  vue  de  Thistoire  : 
à  Toccasion  de  la  Chananéenne  ^  et  du  centurion  de 
Capharnatim  ^,  le  Christ  synoptique  a  pareillement 
fait  entrevoir  la  conversion  future  des  païens.  D'autre 
part,  le  discours  qui  est  propre  à  notre  auteur  *  ,  qui 
contient  ses  réflexions  personnelles  sur  les  incidents 
de  ce  chapitre,  et  qui  aurait  chance  d'en  offrir 
la  leçon  vraie,  traite  uniquement  de  Tendurcissement 
des  Juifs,  ou  de  la  lâcheté  de  ceux  qui,  étant  dispo- 
sés à  croire,  en  ont  été  arrêtés  par  la  crainte  des  phari- 
siens. 

Cela  donne  bien  à  penser  que  l'évangéliste  n'a  pas 
pénétré  davantage  les  deux  récits  par  l'idée  précon- 
çue que  l'on  suppose.  En  particulier,  ce  que  M.  Loisy 
appelle  le  «  grand  succès  »  du  Christ,  manifesté  par 
l'attitude  favorable  des  Juifs,  soit  à  l'onction  de  Bé- 
thanie,  soit  à  l'entrée  dans  la  ville  sainte,  n'a  pas  dû 
être  conçu  par  l'évangéliste  comme  un  symbole  de 
la  foi  future  des  Gentils,  ni  même  des  judéo-chrétiens, 
mais  seulement  comme  une  disposition  superficielle 
et  passagère  des  Juifs  contemporains  du  Sauveur. 

Dès  lors   l'hypothèse   d'un  rapport  systématique 


1  Jean,  xii,  23-24,  32. 

2  Marc,  VII,  27-28  =  Matth.,  xv,  24-26.  En  disant  qu'il  est  venu 
seulement  pour  Israël  et  qu'il  faut  laisser  d'abord  se  rassasier  les 
enfants,  Jésus  fait  entrevoir  un  temps  où  d'autres  que  lui  seront 
envoyés  hors  d'Israël  et  d'autres  que  les  Juifs  seront  admis  au 
festin  du  royaume.  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  230. 

2  Matth.,  VIII,  10-12. 
*  Jean,  xii,  37-43. 
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entre  les  discours  et  les  récits  ne  répond  pas  à  la  réalité 
des  faits.  Nous  allons  voir,  par  un  examen  direct, 
que  nos  deux  épisodes  sont ,  en  effet,  exempts  du  sym- 
bolisme qu'on  leur  prête. 


^  I.  —  L'onction  de   Béthanie. 

Ce  qui  frappe,  à  l'examen  de  l'onction  du  Christ 
à  Béthanie  ^,  est  que  l'épisode,  dans  sa  partie  essen- 
tielle, n'apparaît  aucunement,  comme  on  semble 
le  dire,  «  sous  l'apparence  d'un  grand  succès  dans 
la  ville  sainte,  »  analogue  à  celui  de  l'entrée  à  Jérusa- 
lem. C'est  seulement  dans  les  derniers  versets  ^, 
formant  épilogue  au  récit,  qu'il  est  question  d'une 
affluence  des  Juifs  auprès  de  Lazare  et  de  Jésus. 
Et,  chose  digne  de  remarque,  le  motif  donné  à  cette 
afïluence  des  Juifs  n'est  pas  l'onction  du  Sauveur, 
c'est  sa  présence  auprès  de  la  capitale  et  le  souvenir 
du  grand  miracle  dont  Lazare  a  été  auparavant 
l'objet. 

Pour  dire  que  néanmoins  la  scène  de  l'onction 
représente  bien  la  conversion  du  monde,  il  est  néces- 
saire d'en  trouver  la  preuve  dans  les  détails  du  récit. 
Et  cela  doit  être,  semble-t-il,  d'autant  plus  facile 
que  l'épisode  se  trouve  raconté  parallèlement  dans 
saint  Matthieu  et  dans  saint  Marc  ^.  Or  que  révèle 

1  Jean,  xii,  1-11.  Cf.  Marc,  xiv,  3-9  =  Matth.,  xxvi,  6-13. 

•  XII,  9-11. 

*  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  496-500,  voit  dans  le  rap- 
port établi  par  saint  Marc  entre  l'onction  présente  et  la  sépulture, 
un  «  rapprochement  artificiel  qui  a  été  conçu  par  l'écrivain  symbo- 
liste »  (p.  496,  note  1).  A  l'en  croire,  «  l'interprétation  symbolique 
du  fait  de  l'onction  s'explique  beaucoup  plus  facilement  de  la 
part  du  rédacteur  que  de  la  partde  Jésus»  (p.  500).  Cette  nouvelle 
appréciation  des  textes  est  inspirée  au  critique  par  son  hypothèse 
très  arbitraire  d'un  Christ  convaincu  de  l'avènement  immédiat 
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rexamen  de   la   narration  johannique,   comparée 
celles  des  Synoptiques  ? 

A  la  différence  de  ses  devanciers,  le  quatrième 
évangéliste  mentionne  que  la  femme  oignit  «  les 
pieds  »  de  Jésus  et  «  les  essuya  de  ses  cheveux.  » 

«  On  doit  croire,  dit  M.  Loisy,  que  l'action  est  sym- 
bolique et  destinée  à  montrer  comment  Marie,  l'Église 
de  la  Gentilité,  a  recueilli  aux  pieds  de  Jésus  ^  le 
parfum  de  l'Évangile  qui  se  répand  dans  tout  l'uni- 
vers. Cette  hypothèse  est  d'autant  plus  probable 
que  la  réflexion  :  Et  toute  la  maison  fut  remplie  de 
l'odeur  du  parfum,  remplace  la  parole  de  Jésus,  dans 
Marc  et  Matthieu  :  Partout  où  cet  Évangile  sera 
prêché,  on  dira  en  souvenir  d'elle  ce  qu'elle  a  fait  ^. 
Ce  n'est  pas  pour  rien  que  la  bonne  odeur  se  répand 
devant  Lazare,  figure  de  l'humanité  rachetée.  Il 
suffît  d'entrer  dans  le  symbolisme  du  récit  pour  n'y 
plus  trouver  de  difficultés  ^.  » 

Cette  dernière  réflexion  est  à  retenir.  Elle  prouve 
que  M.  Loisy  apporte  une  meilleure  volonté  à  plier 
les  textes  à  son  préjugé  symbolique  qu'à  les  accorder 
avec  l'histoire  traditionnelle.  En  réalité,  l'interpréta- 
tion qu'il  propose  parait  complètement  étrangère 
à  la  pensée  de  l'écrivain. 

Le  parfum  figurerait  l'Évangile  :  pourquoi?  Parce 
que,  d'un  côté,  les  Synoptiques  parlent  de  «  l'Évan- 
gile prêché  dans  tout  l'univers,  »  et  que,  de  l'autre, 
notre  auteur  montre  «  la  bonne  odeur  du  parfum 
se  répandant  dans  toute  la  maison.  »  Mais  il  est  mani- 
feste que,  chez  les  Synoptiques,  la  mention  de  la  pré- 


du  royaume  et  nullement  assuré  de  sa   mort  prochaine.   Cf.  Les 
théories  de  M.    Loisy,  p.  202  sq. 

1  Cf.  Luc,  X,  39.  (Note  de  M.  Loisy.) 

*  Marc,  XIV,  9  =  Matth.,  xxvi,  13. 

•  Loisy,  Le  quatr.  Éi>ang.,  p.  672.  Cf.  Grill,  Entstehung  des  vierten 
Evang.,  t.  I,  p.  22;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  162-163. 
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dication  de  l'Évangile  figure  d'une  façon  tout  à  fait 
accidentelle,  dans  une  proposition  on  ne  peut  plus 
secondaire.  Ni  la  place  que  le  quatrième  évangéliste 
donne  à  sa  réflexion,  ni  aucun  autre  détail  de  son  ré- 
cit, n'indique  le  moins  du  monde  qu'il  entende  faire 
correspondre  une  sentence  à  l'autre. 

Ce  n'est  certes  pas  la  présence  de  Lazare  qui  don- 
nera au  symbolisme  plus  de  vraisemblance.  Nous 
savons,  par  l'épisode  de  sa  résurrection  ^,  que  le  per- 
sonnage n'est  pas  un  type  figuratif  de  «  l'humanité 
rachetée.  »  Ici  l'auteur  ne  signale  en  aucune  façon  que 
la  bonne  odeur  se  répande  spécialement  devant  lui. 
Il  est  simplement  mentionné  comme  «  l'un  des  con- 
vives 2,  »  et  sa  présence,  nous  le  verrons  ^,  est  signa- 
lée pour  un  motif  d'ordre  tout  différent. 

Le  symbolisme  ne  ressort  pas  mieux  des  détails 
de  l'onction.  On  voit  figurée  par  l'action  de  Marie 
la  manière  dont  l'Église  de  la  Gentilité  a  recueilli 
le  parfum  de  l'Évangile  aux  pieds  de  Jésus  :  mais 
aucun  trait  de  notre  épisode  ne  montre  en  cette  femme 
le  symbole  de  l'Église  helléno-chrétienne.  Compren- 
drait-on l'Église  de  la  Gentilité  représentée  comme  la 
sœur  de  Lazare,  lequel  est  censé  figure  de  l'humanité  ? 
Au  reste  il  n'est  nullement  indiqué  que  Marie  «  re- 
cueille »  le  parfum  aux  pieds  de  Jésus  :  il  est  dit, 
au  contraire,  très  clairement  qu'elle  «  l'apporte  » 
elle-même  et  qu'elle  en  oint  les  pieds  du  Sauveur. 
Comment  expliquer  cela,  dans  l'hypothèse  où  le  par- 
fum serait  l'Évangile? 

Il  est  déconcertant  de  voir  le  critique  négliger  de 
parti  pris  ces  traits  saillants  et  essentiels,  pour  insis- 
ter sur  des  détails  tout  à  fait  secondaires  et  qui  d'ail- 
leurs ne  peuvent  être  adaptés  au  symbole  prétendu 
que  moyennant  une  exégèse  des  plus  fantaisistes. 

»  Ci-dessus,  p.  111-122. 
'  Jean,  xii,  2. 
»  Ci-après,  p.  397. 

22. 
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Comment  croire,  par  exemple,  qu'en  montrant 
Marie  essuyant  avec  ses  cheveux  les  pieds  de  Jésus, 
l'évangéliste  a  prétendu  exprimer  qu'elle  «  reprend  » 
ainsi  le  parfum  et  le  «  recueille  »  en  quelque  sorte  aux 
pieds  du  Sauveur?  Cela  dépasse  toutes  les  bornes 
de  la  vraisemblance.  Et  n'est-il  pas  encore  ridicule 
de  rapprocher  le  trait  en  question  de  celui  que  rap- 
porte saint  Luc  :  «  Assise  aux  pieds  du  Seigneur, 
Marie  écoutait  sa  parole  ^,  »  comme  si  la  mention, 
fournie  de  part  et  d'autre,  des  «  pieds  »  du  Sauveur 
autorisait  à  établir  une  équivalence  ^  entre  la  parole 
recueillie  de  sa  bouche  et  le  parfum  essuyé  à  ses  pieds  ! 
«  Il  suffit,  prétend  M.  Loisy,  d'entrer  dans  le  symbo- 
lisme du  récit,  pour  n'y  plus  trouver  de  difficultés.  » 
Il  suffit  surtout  de  soumettre  pareilles  hypothèses 
à  un  examen  sérieux  pour  les  trouver  extrava- 
gantes. 

Dans  le  quatrième  Évangile,  comme  dans  les  Synop- 
tiques, Jésus  justifie  et  explique  Tonctiôn  dont  il 
vient  d'être  l'objet.  Mais  sa  déclaration  revêt,  chez 
notre  auteur,  une  forme  un  peu  différente  ^.  Sous  ses 
divergences,  cadre-t-elle  avec  le  symbolisme  que  sup- 
pose M.  Loisy? 

Le  critique  parait  l'insinuer.  Il  traduit  ainsi  la 
réponse  du  Sauveur  aux  murmures  de  Judas  :  «  Laisse- 
la,  afin  qu'elle  le  garde  pour  le  jour  de  ma  sépulture.  » 
Et  il  ajoute  :  «  Dans  les  deux  premiers  Evangiles, 
l'action  de   la  femme  est   présentée   comme  prophé- 


^  Ci-dessus,  p.  388,  note  1. 

*  On  trouve  déjà  le  rapprochement  dans  Strauss,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  285. 

'  Jean,  xn,  7  :  açeç  aÛTiqv,  ?va  elç  tyiv  i\\j.épaiv  toO  ivTOtçiafl-(ioû 
JJ.OU  Tr,pTi(Tri  aÙTO.  Cf.  Marc,  xiv,  6-8  :  açe-re  aùxYiV  ...  TipoéXaêev 
[xupt'aat  To  (TW[i.à  [jlou  elç  tbv  £VTacpta(T(j.6v.Matth.,  xxvi,12  :  ^aXo-jaa 
yàp  aÛTY|  TÔ  [jLupovToyTO  èm  TO\J  o-wjjiaTdç  (aou  upôç  to  èvraçtàffat  (X£ 

è7tOtT)ff£V. 
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tique;  le  parfum  est  répandu,  comme  par  avance,  sur 
la  tête  de  Jésus,  qui  va  bientôt  mourir.  Dans  notre 
récit,  le  parfum  n'a  pas  été  répandu  tout  entier, 
ou  bien  il  est  censé  subsister,  bien  que  répandu. 
Marie  n'a  pas  brisé  le  vase  qui  contient  le  parfum. 
Ce  nard  qui  embaume  la  maison  doit  remplir  bientôt 
le  monde  de  sa  suave  odeur;  l'Évangile,  à  partir  de 
l'ensevelissement  du  Christ,  se  répandra  par  toute  la 
terre.  Qu'on  laisse  donc  Marie  en  paix,  afin  qu'elle 
garde  ce  parfum,  qui  n'est  pas  à  vendre,  pour  le  jour 
où  il  conviendra  de  l'employer,  le  jour  où  la  bonne  nou- 
velle du  Christ  ressuscité  réjouira  l'univers  '.  » 

D'après  cette  interprétation,  le  parfum,  au  lieu 
d'être  employé  en  entier,  serait  donc  réservé  en  par- 
tie pour  la  sépulture  du  Christ.  Or,  en  admettant 
que  tel  soit  le  sens  réel  du  texte,  est-il  possible  de 
voir  figuré  là  que  l'Évangile  doit  avoir  sa  diffusion 
véritable  à  partir  de  l'ensevelissement  du  Sauveur? 
Si  l'évangéliste  avait  eu  dans  l'esprit  cette  pensée, 
montrerait-il  le  parfum  répandant  dès  à  présent 
son  odeur  «  dans  toute  la  maison,  »  c'est-à-dire  dans 
tout  l'univers?  Et  dans  quel  but  rattacherait-il  le 
succès  définitif  de  l'Évangile  à  la  sépulture  de  Jésus, 
plutôt  qu'à  sa  résurrection?  Enfin,  le  parfum  serait 
mis  expressément  en  réserve  pour  le  service  du  Christ  : 
quel  rapport  cela  peut-il  offrir  avec  la  prédication 
de  l'Évangile  ? 

A  interpréter  le  texte  d'une  façon  raisonnable, 
le  Christ  johannique  profiterait  simplement  de  la 
circonstance  pour  faire  allusion  à  sa  mort  et  évo- 
quer la  perspective  de  son  ensevelissement  prochain. 
Or  les  premiers  Évangiles  nous  offrent  quelque  chose 
d'analogue. 

On  peut  même  dire  que  le  Christ  synoptique, 
en  représentant  l'onction  dont  il  vient  d'être  l'objet 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  675.  Cf.  Strauss,  op. cà.,  p. 


283. 
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comme  une  véritable  anticipation  de  son  onction  fu- 
nèbre, donne  à  Tallusion  symbolique  quelque  chose 
de  plus  parfait  et  de  plus  impressionnant.  Dans  le 
texte  johannique,  tel  que  M.  Loisy  le  comprend, 
Tonction  de  Béthanie  ne  figure  plus  directement 
l'onction  de  la  sépulture;  c'est  seulement  le  parfum 
qui  est  présenté  comme  élément  commun  aux  deux 
onctions  :  après  l'onction  présente,  il  servira  à  l'onc- 
tion suprême  ^. 

A  coup  sûr,  cette  divergence  de  notre  document 
n'a  pas  été  inspirée  par  la  préoccupation  allégori- 
que. Elle  ne  se  comprend  que  s'il  s'agit  d'un  trait 
indépendant,  quoique  parallèle,  retenu  des  déclara- 
tions du  Sauveur.  Le  Christ  a  pu  dire  :  Laissez  tran- 
quille cette  femme,  ne  lui  faites  pas  un  grief  d'avoir 
répandu  en  mon  honneur  un  parfum  de  si  grand  prix; 
et  d'autre  part  :  Laissez-la,  ne  l'obligez  pas  à  vendre 
au  profit  des  pauvres  ce  qui  en  reste,  car  cela  pourra 
servir  bientôt  à  ma  sépulture.  Les  Synoptiques  auront 
reproduit  un  trait,  et  le  quatrième  évangéliste  l'au- 
tre. 

Mais  on  peut  se  demander  si  le  texte  johannique 
doit  être  traduit  comme  il  l'est  par  M.  Loisy.  L'évan- 
géliste  ne  signale  pas  que  le  parfum  n'ait  été  employé 
qu'en  partie.  Marie  oint  les  pieds  de  Jésus,  les  essuie, 
la  maison  est  remplie  de  la  bonne  odeur  :  c'est  seule- 
ment après,  que  se  trouve  rapportée  la  réflexion  de 
Judas.  Encore  le  traître  demande-t-il  pourquoi  le 
parfum  «  n'a  pas  été  vendu,  »  comme  s'il  avait  été 
totalement  employé  et  qu'il  fût  trop  tard  pour  le  ven- 
dre au  profit  des  pauvres.  Dès  lors,  on  est  surpris 
que  Jésus  parle  de  tenir  le  même  parfum  en  réserve. 

Est-ce  que  lapropOSition  :  l'va  eîç  xV  ïniépav  toO  £vta<pta<7!J.ovJ 

[j-ou  TYipv^aY)  aùxé,  au  lieu  de  signifier  :  ne  l'obligez  pas 
à  le  vendre,  «  afin  qu'elle  le  garde  pour  le  jour  de  ma 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  675  :  «  Le  discours  est  devenu 
moins  clair.   » 
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sépulture,  »  censée  prochaine,  ne  voudrait  pas  dire 
plutôt  :  ne  lui  reprochez  pas  de  ne  pas  Vaç^oir  vendu, 
«  afin  qu'elle  l'ait  gardé  pour  le  jour  de  ma  sépulture,  » 
supposée  présente  ^  ? 

Le  second  sens  justifie  particulièrement  bien  le 
temps  passé,  auquel  est  employé  le  verbe  «  garder  », 
Tripr.TY;,  Il  a  l'avautagc  d'obtenir  une  équivalence 
parfaite  entre  les  deux  relations  synoptique  et  johanni- 
que.  L'onction  pour  laquelle  vient  d'être  utilisé  ac- 
tuellement le  parfum  est  présentée  par  avance  comme 
l'onction  suprême  de  la  sépulture  ^. 

De  toute  manière,  la  formule  de  notre  auteur  a 
une  portée  identique  à  celle  de  ses  devanciers.  Comme 
le  reste  de  l'épisode,  elle  est  tout  à  fait  étrangère  à 
l'idée  symbolique  qu'on  suppose. 

Les  autres  détails  du  récit  s'y  accommodent  si  peu 
que  le  critique  les  laisse  hors  de  considération,  ou 
bien  les  rattache  à  des  préoccupations  secondaires, 
fort  divergentes,  et  d'ailleurs  parfaitement  injus- 
tifiées. 

Ainsi,  le  quatrième  évangéliste  omet  de  dire  que  le 
repas  de  l'onction  a  lieu  «  dans  la  maison  de  Simon  le 
lépreux.  »  A  la  suite  de  J.  Réville  ^,  M.  Loisy  pense 
qu'  «  il  répugnait  à  Jean  de  rapprocher  le  Lépreux 
du  Christ  *.  »  Mais  comment  s'expliquer  cette  répu- 
gnance quand  on  voit  l'auteur  mettre  très  ouver- 
tement le  Christ  en  relations  avec  Judas,  le  traître, 

^  C'est  pour  mieux  accentuer  ce  sens  réel  du  passage  que  l'on  a 
transformé  :  î'va...  TripVJTr,,  en  T£TT,pYiX£v,  elle  a  gardé.  Correction 
tendancieuse,  bien  qu'exacte,  présentée  parla  version  syriaque  du 
Sinaï  et  le  texte  reçu. 

^  Cf.  D.  Calmet,  S.  Jean,  p.  346;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  361  ; 
Knabenbauer,  In  loan.,  p.  376. 

'  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  230,  note  1. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  611,  note  4.  —  Au  contraire,  d'après 
H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  162,  la  présence  de  Simon  est 
supposée  par  l'évangéliste. 
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incarnation  de  Satan  ^,  et  avec  Marie  de  Magdala  ~, 
l'ancienne  possédée  ? 

L'évangéliste  observe  que  Marthe,  sœur  de  Lazare, 
servait  à  ce  repas.  «  Ce  trait,  note  simplement  M.  Loisy, 
est  conforme  à  ce  que  Luc  raconte  de  la  visite  de  Jésus 
chez  les  deux  sœurs  ^.  »  La  réserve  de  l'interprète 
est  ici  significative.  On  ne  voit  pas  bien,  en  effet, 
quel  parti  l'on  pourrait  tirer  de  ce  détail  en  faveur 
de  Marthe,  figure  de  l'Église  judéo-chrétienne  ^. 

Dans  saint  Marc  et  dans  saint  Matthieu,  ce  sont 
les  disciples  en  général  qui  murmurent  contre  la 
perte  du  parfum.  Dans  notre  document,  c'est  Judas 
en  particulier;  et  l'auteur  a  soin  de  dire  que  le  traître 
protesta,  «  non  parce  qu'il  se  souciait  des  pauvres 
mais  parce  qu'il  était  voleur  et  que,  tenant  la  bourse, 
il  emportait  ce  qu'on  y  mettait^.  »  Or,  ici  encore, 
M.  Loisy  se  borne  à  supposer  que  l'auteur  du  qua- 
trième Évangile  «  individualise  »  le  trait  présenté 
comme  collectif  par  ses  devanciers,  et  que  1'  «  impu- 
tation de  vol  remplace  l'histoire  de  la  trahison  pour 
argent  dans  les  Synoptiques  '.  »  C'est  avouer  que  les 
détails  sont  aussi  étrangers  que  possible  à  l'allégorie. 

A  peine  le  critique  ajoute-t-il  qu'  «  il  répugnait  » 
à  l'auteur  «  de  dire  que  le  Christ  avait  été  vendu  :  » 
comme  si  notre  écrivain  n'avait  pas  mis  en  haut 
relief  le  fait,  plus  répugnant  encore,  de  sa  trahison  '  ! 
comme  s'il  n'allait  pas,  peu  après,  le  montrer  enchaîné, 
souffleté,  bafoué,  crucifié  entre  deux  compagnons  ^i 

Les  disciples,   dans  saint  Marc,  évaluent  le  prix 

^  Jean,  vî,  72;xîi,  4;xin,  11,  18,  21,  26-^7;  xviii,  2,  5;  xix,  11  . 

*  XIX,  25;  XX,  15-17.  Cf.  Luc,  viii,  2;  Marc,  xvi,  9. 
'  Luc,  x,  40.   Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.   671. 
*Gf.  ci'de.-sus,  p.   112. 

*  Jean,  xii,  6. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  673,  674.  Cf.  BtrausS,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  lî,  p.  284. 

"  Cf.  ci-desSuS,  note  1. 

*  Jean,  xviii,  12,  22;  xix,  1-3,  18. 
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du  parfum  à  «plus  de  trois  cents  deniers  ^.  »  Dans  le  qua- 
trième Evangile,  Judas  parle  de  «  trois  cents  deniers  2» 
exactement.  Sur  quoi  M.  Loisy  observe  :  «  Trois  cents 
font  un  nombre  parfait,  en  rapport  avec  le  sacrifice 
d'agréable  odeur  qu'est  la  mort  du  Christ,  et  avec 
tous  les  biens  qui  en  résultent  ^.  »  Mais,  si  la  donnée 
de  saint  Marc  avait  figuré  en  notre  document,  n'au- 
rait-on pas  dit  qu'en  majorant  le  prix  estimé  par 
les  disciples,  l'évangéliste  avait  voulu  souligner  encore 
l'excellence  de  l'Évangile  et  du  sacrifice  du  Sauveur  *? 

Enfin,  tandis  que  les  Synoptiques  semblent  mettre 
le  repas  de  Béthanie  «  deux  jours  »  avant  la  Pâque  ®, 
le  quatrième  évangéliste  le  place  «  six  jours  »  avant  *. 
Pourquoi  ce  changement?  «  Parce  que,  dit  J.  Réville, 
l'onction  tombe  ainsi  sur  le  10  Nisan,  c'est-à-dire 
sur  le  jour  où  d'après  la  Loi  on  consacrait  l'agneau 
pascal  ' .  »  «  Rapprochement  incertain,  objecte 
M.  Loisy,  et  qui  aurait  besoin  d'être  mieux  indiqué 
dans  le  texte  ®.  »  Le  jour  de  la  Pâque,  en  effet,  était 
invariablement  fixé  au  14  du  premier  mois  lunaire  : 
il  faut  une  bonne  volonté  trop  grande  pour  obtenir 
que  six  jours  comptés  avant  le  14  nous  amènent  pré- 
cisément au  10. 

M.  Loisy  adopte  une  autre  combinaison.  «  Le 
jeudi  13,  dit-il,  étant,  pour  l'évangéliste  ',  le  jour 
l'avant  la  Pâque,  le  sixième  jour  avant  la  fête  est  le 
samedi  8;  c'est  le  dernier  sabbat  avant  la  passion. 


1  Marc,  XIV,  5. 

•  Jean,  xii,  5. 

•  Loisy,    Le  quatr.  Éoang.,   p.    673,  note   3.  Cf.  Abbott,  art. 
Gospels,  col. 1797,  note  2. 

«  Cf.  ci-dessus,  p.  28-29. 

•  Marc,  XIV,  1  =  Malth.,  xxvi,  2. 

•  Jean,  xii,  1. 

'  Ex.,  xii,  3.  J.  Réville,  Le  quatr.  É^ang.,  p.  290.  Cf.  Schmiedel, 
art.  John,  col.  2525. 

'  Loisy,   op.  cit.,  p.  670. 
»  Jean,  xiii,  1. 
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qui  fait  pendant  au  sabbat  de  la  sépulture  ^.  »  En  ad- 
mettant que  ce  calcul  soit  exact  ^,  il  faut  convenir 
que  le  symbolisme  en  question  aurait  une  portée 
très  secondaire  :  qu'ajoutait  à  la  signification  de 
l'onction  par  rapport  à  la  sépulture  du  Christ,  le  fait 
qu'elle  avait  eu  lieu  sept  jours  auparavant,  plutôt 
que  trois,  comme  paraissent  dire  les  Synoptiques? 
Il  serait  vraiment  étrange  que,  pour  un  si  petit  inté- 
rêt, notre  écrivain  ait  eu  la  hardiesse  de  corriger 
les  Evangiles  traditionnels,  en  ce  détail  précis  de  chro- 
nologie. Une  telle  préoccupation  est  d'autant  plus 
invraisemblable  que  l'auteur  n'a  pas  accentué  par 
ailleurs  le  rapport  figuratif  entre  l'onction  et  l'enseve- 
lissement. 

Au  reste,  toute  la  conjecture  est  grandement  arbi- 
traire :  l'évangéliste  place  expressément  l'ensevelis- 
sement du  Sauveur,  non  le  samedi,  lendemain  de  sa 
mort,  mais  le  jour  même,  qui  est  le  vendredi  ^. 
L'onction  a  donc  beau  être  placée  le  samedi,  ce  jour 
ne  peut  correspondre  à  celui  de  la  sépulture,  qui  n'est 
pas  un  sabbat.  Concevrait-on  que  l'évangéliste  ait 
pris  la  peine  d'introduire  une  donnée  symbolique, 
qu'il  laisserait,  en  toute  hypothèse,  aussi  impré- 
cise? 

Pour  tout  dire,   le  récit  johannique  de  l'onction 

^  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  670. 

*  Pour  qu'il  le  soit,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'évangéliste  ait 
retarde  le  repas  pascal  au  soir  du  vendredi;  il  suffit  qu'il  ait  placé 
au  vendredi  la  solennité  même  de  la  Pâque,  d'accord  avec  les 
Synoptiques.  Dans  cette  hypothèse,  le  samedi  de  l'onction  se 
trouve  être  le  9,  non  le  8  nisan.  L'évangéliste  emploie,  en  effet, 
l'expression  :  «  avant  six  jours  de  la  Pâque,  »  ce  qui  doit  signifier  : 

«  à  l'anticipation  (ou  :  la  veille)  du  sixième  jour  avant  la  Pâque,  » 
compté  à  la  manière  romaine  des  chrétiens  d'Asie-Mineure.  Chez 
les  Juifs,  en  effet,  les  jours  se  comptaient,  non  do  minuit  à  minuit, 
mais  de  six  heures  du  soir  à  six  heures  du  soir.  Le  repas  de  l'onction 
est  donc  celui  du  soir  du  samedi  9  nisan.  Cf.  ci-après,  p.  426. 

•  Jean,  xix,  38-42. 
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n'offre  ni  une  signification  claire  par  rapport  à  l'idée 
de  la  conversion  du  monde,  ni  aucun  autre  symbo- 
lisme plausible. 

Reste  le  petit  épilogue,  annexé  au  récit  principal 
et  tout  à  fait  indépendant.  «  La  foule  nombreuse 
des  Juifs  apprit  donc  que  »  Jésus  «  était  là,  et  ils 
vinrent,  non  pour  Jésus  seulement,  mais  afin  de  voir 
aussi  Lazare,  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  Or, 
les  chefs  des  prêtres  délibérèrent  de  faire  périr  aussi 
Lazare,  parce  que,  à  cause  de  lui,  beaucoup  d'entre 
les  Juifs  s'en  allaient  et  croyaient  en  Jésus  ^.  » 

«  Les  Juifs  qui  s'en  vont,  dit  M.  Loisy,  ne  font  pas 
une  simple  promenade  de  Jérusalem  à  Béthanie; 
mais  ils  passent  du  judaïsme  à  la  foi  en  Jésus,  c'est-à- 
dire  au  christianisrae  ;  ce  sont  ceux  qui  rejoignent 
le  Christ  dans  son  Église,  dans  le  Lazare,  l'humanité 
croyante  et  sanctifiée.  Le  décret  du  sanhédrin  contre 
Lazare  est  la  haine  mortelle  du  judaïsme  contre  l'Église 
naissante,  le  parti  pris  d'arrêter  les  défections  parmi 
les  Juifs  en  ruinant  l'Évangile  2,  » 

Cette  interprétation  encore  ne  prouve  que  l'ingé- 
niosité de  l'exégète.  Ni  dans  l'épisode  de  sa  résurrec- 
tion, ni  dans  celui  de  l'onction,  Lazare  ne  représente 
«  l'humanité  croyante  et  sanctifiée,  »  ou  «  l'Église 
naissante.   » 

Comment  croire  d'ailleurs  que  l'évangéliste  ait 
songé  à  expliquer  allégoriquement  la  conversion 
d'un  grand  nombre  de  Juifs  par  la  constatation 
qu'ils  feraient  de  la  résurrection  spirituelle  de  l'huma- 
nité ou  de  la  vivification  de  l'Église?  Toutes  les  sym- 
pathies de  notre  auteur,  d'après  M.  Loisy  lui-même, 
ne  sont-elles  pas  pour  les  chrétiens  de  la  Gentilité? 
Jusque  dans  le  présent  chapitre,  n'a-t-il  pas  soin  de 
faire  entrevoir  la  conversion  des  païens,  en  insistant 

^  Jean,  xii,  9-11. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  676. 
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sur  rincrédulité  foncière  des  Juifs?  D'autre  part, 
c'est  à  plusieurs  reprises  qu'il  a  représenté  la  haine  du 
judaïsme  contre  le  christianisme  naissant,  sous  le 
symbole  de  la  haine  des  Juifs  contre  Jésus  ^  :  est-il 
à  croire  qu'il  ait  voulu  la  symboliser  encore  par  la 
haine  de  ces  mêmes  Juifs  contre  Lazare? 


*** 


En  somme,  l'hypothèse  de  M.  Loisy  parait  résulter 
beaucoup  plus  du  préjugé  que  de  l'étude  impartiale 
des  textes.  Le  récit  du  quatrième  Évangile,  examiné 
d'un  bout  à  l'autre,  ne  présente  ni  plus  ni  moins 
d'allégorisme  que  les  récits  antérieurs. 

N'est-ce  pas  une  présomption  sérieuse  que  ses  par- 
ticularités et  ses  divergences  doivent  s'attribuer, 
comme  dans  le  cas  de  la  multiplication  des  pains 
et  de  l'expulsion  des  vendeurs,  à  une  information 
parallèle  de  notre  écrivain? 

Il  est  certain  que  plusieurs  traits  de  la  narration 
présentent  très  spécialement  ce  caractère.  C'est  tout 
d'abord  l'attribution  à  Judas  de  la  réflexion  sur  le 
prix  du  parfum,  avec  la  remarque  que  ce  disciple  était 
chargé  de  la  bourse  commune  —  où  l'on  puisait,  dira- 
t-on  plus  loin  2,  soit  pour  les  achats  de  provisions, 
soit  pour  les  distributions  d'aumônes  —  et  qu'étant 
voleur,  il  s'appropriait  l'argent  qu'on  y  mettait. 

Ces  détails  n'ont  aucune  signification  en  dehors 
de  l'histoire.  Ils  conviennent,  au  contraire,  on  ne  peut 
mieux  au  personnage  du  traître  qui  a  livré  son  maître 
pour  de  l'argent.  Or,  peut-on  supposer  que  des  rensei- 
gnements aussi  dépourvus    de  symbolisme  et  aussi 

1  Jean,  v,  18;  viii,  59.  Cf.  ci-dessus,  p.  83,  242,  note  4. 
«  xiii,  29.  Ci-après,  p.  457. 
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naturels,  aient  été  imaginés  d'après  Tanalogie  des 
données  synoptiques?  Un  symboliste,  semble-t-il, 
n'aurait  pas  eu  à  ce  point  le  souci  de  la  vraisemblance, 
quand  l'intérêt  didactique  était  hors  de  jeu;  un  écri- 
vain préoccupé  de  paraître  bien  informé  n'aurait 
pas  présenté  les  traits  si  ingénuement,  au  fur  et  à 
mesure  de  l'occasion,  soit  dans  ce  récit,  soit  dans  celui 
de  la  dernière  Cène.  Et  aurait-il  manqué  de  mettre 
en  haut  relief,  d'expliquer  et  de  détailler  le  fait  capi- 
tal de  la  trahison  pour  trente  deniers? 

M.  Loisy  s'étonne  que  Jésus  ait  confié  la  bourse 
à  un  voleur  :  mais  le  Christ  synoptique  n'a-t-il  pas 
fait  plus  encore?  N'a-t-il  pas  choisi  Judas  pour  apôtre, 
tout  en  prévoyant  sa  trahison  future?  Dans  les  pre- 
miers Évangiles,  en  effet,  aussi  bien  que  dans  le  qua- 
trième, Jésus  a  la  prescience  très  nette  de  cette  trahi- 
son, et  néanmoins  on  ne  voit  pas  qu'il  repousse 
l'apôtre  infidèle,  ni  qu'il  le  dénonce  ouvertement  à 
ses  collègues,  ni  qu'il  se  dérobe  au  dessein  tramé  par 
lui.  De  part  et  d'autre,  le  Sauveur  se  comporte  à 
l'égard  de  son  disciple  selon  l'ordre  providentiel 
ordinaire,  et  règle  sa  conduite  d'après  sa  science 
humaine  expérimentale   et  commune. 

Le  trait  est  donc  dans  la  vraisemblance  de  l'his- 
toire synoptique.  Bien  plus,  il  s'y  harmonise  et  il 
la  complète,  comme  un  renseignement  de  valeur, 
précis  et  indépendant. 

L'historicité  du  détail  ressort  tout  particulièrement 
de  la  liaison  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  éta- 
blissent entre  l'onction  de  Béthanie  et  la  trahison 
de  Judas  ^.  Les  deux  évangélistes  sont  arrivés,  dans 
leur  récit,  au  moment  critique  où  se  décida  la  mort 
du  Sauveur.  La  Pâque,  disent-ils,  devait  avoir  lieu 
dans  deux  jours  :  les  sanhédristes,  résolus  à  se  défaire 
de  Jésus,  voulaient  laisser  passer  la  fête,  pour  ne  pas 

^  Marc,  XIV,  1  sq,  =  Matth.,  xxvi,  1  sq. 
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susciter  d'émeute  parmi  la  foule;  mais  rintervention 
de  Judas  vint  précipiter  les  événements  et  mettre, 
malgré  eux,  le  grand  drame  de  la  passion  en  coïnci- 
dence avec  la  Pâque;  l'Iscariote  leur  propose  de 
livrer  son  Maître  contre  récompense,  et  ils  conviennent 
avec  lui  d'une  somme  que  saint  Matthieu  estime 
à  trente  deniers.  Or,  il  est  très  remarquable  que  les 
deux  Synoptiques  intercalent  justement,  entre  la 
mention  du  projet  arrêté  par  les  sanhédristes  et  celle 
de  la  proposition  faite  par  Judas,  le  récit  du  repas  à 
Béthanie. 

Est-ce  à  dire  que  le  repas  ait  eu  lieu  à  ce  moment 
précis  ?  On  n'est  pas  en  droit  de  le  conclure.  La  men- 
tion préliminaire  de  la  Pâque,  qui  arrivera  dans  deux 
jours,  est  destinée  directement  à  dater  le  projet  défi- 
nitif du  sanhédrin,  ou  la  proposition  du  traître  ^. 
Quant  au  récit  même  de  l'onction,  il  peut  être  amené 
là  pour  un  motif  autre  que  celui  de  la  chronologie  : 
il  a,  en  effet,  tout  l'air  d'une  pièce  rapportée. 

Ce  ne  serait  pas  le  seul  endroit  où  les  deux  premiers 
évangélistes  grouperaient,  par  préoccupation  didac- 
tique, des  faits  chronologiquement  très  distincts. 
Qu'il  suffise  de  citer  le  récit  de  la  décollation  de  Jean- 
Baptiste  :  ce  récit  est  donné  à  propos  de  la  croyance 
inspirée  à  Hérode  Antipas  par  les  miracles  de  Jésus  ^; 
une  telle  liaison  est,  à  n'en  pas  douter,  artificielle  : 
de  fait,  saint  Luc  omet  de  raconter  à  cet  endroit  la 
mise  à  mort  du  Précurseur  ^.  Or,  précisément,  le 
même  saint  Luc,  tout  en  mentionnant,  au  début 
de  son  récit  de  la  passion,  le  projet  des  sanhédristes 
et  l'intervention  de  l'Iscariote,  passe  complètement 
sous  silence  l'onction  de  Béthanie,  qu'il  semble  rem- 

1  Cf.  B.  Weiss,  Evang.  Marc,  und  Lucse,  9^  édit.,  1901,  p.  208; 
J.  Weiss,  Dos  àlteste  Evangelium,  1903,  p.  285. 

*  Marc,  VI,  14  sq.  =  Matth.,  xiv,  1  sq. 

•  Il  la  raconte  d'une  façon  très  sommaire,  à  la  suite  de  son  comp- 
te rendu  de  la  prédication  du  Baptiste  :  m,  19-20. 
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placer  par  ronction  analogue  de  la  pécheresse  chez 
Simon  le  pharisien  ^. 

Mais  alors,  pourquoi  cette  place  donnée  par  saint 
Matthieu  et  par  saint  Marc  à  Tépisode  de  Tonction? 
Quelle  raison  logique,  à  défaut  de  motif  chronologi- 
que, Ta  fait  relier  au  dessein  de  l'arrestation  du  Sau- 
veur? Cette  raison  ne  peut  être  que  l'influence  exercée 
par  notre  épisode  sur  la  résolution  du  traître.  La  pro- 
position faite  par  Judas  de  livrer  son  Maître  pour  de 
l'argent  doit  avoir  un  lien  avec  l'onction  de  Béthanie, 
racontée  immédiatement  avant,  et  ce  lien  doit  être 
dans  l'afTaire  d'argent  dont  il  y  est  justement  ques- 
tion. 

Tout  s'explique  bien,  si  Judas  est  l'un  de  ceux 
qui  ont  murmuré  contre  la  prodigalité  de  la  femme, 
celui  qui  a  donné,  pour  ainsi  dire,  le  ton  aux  autres 
et  leur  a  servi  de  porte-parole.  Tout  se  comprend  au 
mieux,  s'il  était  personnellement  intéressé  à  voir  gros- 
sir la  bourse  commune,  et  si  le  dépit,  causé  par  la 
réponse  du  Maître,  le  pousse  à  chercher  dans  un  mar- 
ché infâme  le  moyen  de  satisfaire  sa  passion. 

Le  quatrième  évangéliste  apporte  donc  sur  l'épi- 
sode de  l'onction,  comme  il  l'a  fait  sur  l'expulsion 
des  vendeurs,  un  renseignement  inédit,  qui  s'adapte 
merveilleusement  à  la  situation,  et  même  lui  donne 
son  explication  la  plus  complète.  Gela  n'est  ni  d'un 
symboliste,  ni  d'un  romancier,  mais  ne  peut  être  que 
d'un  auteur  particulièrement  informé. 

Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  étonnant  que  notre 
écrivain  soit  à  même  de  fixer  à  sa  place  chronologi- 
tjue  exacte,  au  soir  du  sixième  jour  avant^la  Pâque, 
l'incident  que  ses  devanciers  rattachaient,  d'une 
façon  purement  logique,  à  l'avant-veille  '  de  cette 
fête. 

1  Luc,  VII,  36-50. 
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II  n'y  a  pas  non  plus  lieu  d'être  surpris  qu'il  puisse 
préciser  d'autres  circonstances,  passées  sous  silence 
par  les  Synoptiques  :  ainsi  l'identification  de  la  femme 
avec  Marie  de  Béthanie,  la  part  prise  par  sa  sœur 
Marthe  au  service  du  repas,  la  présence  de  son  frère 
Lazare  comme  convive. 

D'après  les  deux  premiers  évangélistes,  le  repas  a 
lieu  à  Béthanie,  chez  Simon  le  lépreux.  Or,  notre  au- 
teur nous  a  déjà  paru  bien  renseigné  sur  la  résidence 
de  Lazare  et  de  ses  sœurs  en  cette  bourgade  ^.  D'autre 
part,  il  ne  fait  pas  entendre  que  ces  derniers  person- 
nages soient  chez  eux  :  il  déclare,  au  contraire,  que 
Lazare  était  seulement  «  l'un  des  convives  ^  .  »  Cela 
se  comprend  très  bien,  si  le  repas  a  lieu  dans  une  mai- 
son amie,  telle  que  pouvait  être  celle  de  Simon  le 
lépreux;  et  rien  n'empêche  que  Marthe  y  ait  servi, 
comme  si  elle  y  avait  été  chez  elle  ^. 

La  femme  dont  le  Sauveur  loue  ici  hautement  la 
conduite  en  cette  circonstance,  devait  être  bien  con- 
nue dans  l'Église  primitive,  malgré  le  silence  que  les 
Synoptiques,  pour  des  motifs  qu'il  est  inutile  de  vou- 
loir préciser,  gardent  sur  son  nom.  Le  quatrième 
évangéliste  semble  supposer  qu'on  n'a  pas  de  peine 
à  l'identifier,  dans  le  milieu  où  il  écrit  :  la  première 
fois,  en  effet,  qu'il  nomme  la  famille  de  Béthanie, 
il  fait  remarquer  immédiatement  que  Marie  est  «  celle 
qui  oignit  le  Seigneur  de  parfum  et  essuya  ses  pieds 
avec  sa  chevelure  *.  »  Cette  manière  de  présenter 
à  l'avance  le  personnage,  dans  une  circonstance  où 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  176-177. 

*  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  671,  est  parfaitement  arbitraire, 
quand  il  explique  cette  mention  par  le  fait  que  «  la  présidence  du 
repas  appartient  à  Jésus.  »  Cette  particularité  n'est  pas  même  insi- 
nuée dans  le  récit.  Le  critique  trouve  pareillement  que  Simon  le 
lépreux  n'est  pas  nommé,  parce  que  Lazare  a  «  pris  la  place  de  ce 
personnage.  »  Nous  avons  vu  qu'il  n'en  est  rien.  Ci-dessus,  p.  169. 

»  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  385;  B.  Weiss,  Jo^î.  Evang.,  p.  362. 

*  Jean,  xi,  2.  Cf.  ci-dessus,  p.  172. 
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la  mention  du  fait  n'importait  en  aucune  façon, 
semble  bien  garantir  que,  sur  ce  point  encore,  l'auteur 
reste  d'accord  avec  la  tradition  et  avec  l'histoire. 

De  fait,  le  rôle  qu'il  attribue  à  Marie,  comme  l'atti- 
tude prêtée  à  sa  sœur  Marthe,  sont  en  harmonie 
exacte  avec  le  tempérament  mystique  de  l'une  et  le 
tempérament  actif  de  l'autre,  tels  qu'ils  ressortent 
de  la  scène  primitive  racontée  par  saint  Luc  ^.  M.  Loisy 
supposerait  volontiers  que  notre  auteur  s'est  inspiré 
de  cette  dernière  relation,  sans  qu'il  l'ait  cependant 
le  moins  du  monde  copiée  ^.  Tout  ce  que  nous  avons 
vu  jusqu'à  présent  nous  conduit  plutôt  à  voir,  dans 
l'harmonie  foncière  qu'offrent  ces  données  avec  la 
tradition  antérieure,  une  garantie  positive  de  leur 
conformité  à  la  réalité  ^. 

Ne  sommes-nous  pas  autorisés  dès  lors  à  attribuer 
à  la  même  bonne  information  de  l'écrivain  les  dé- 
tails que  fournit  l'épilogue  sur  la  démarche  des  Juifs 
à  Béthanie  et  le  projet  de  mort  contre  Lazare? 

M.  Loisy  parle,  à  ce  sujet,  d'  «  invraisemblance  » 
et  d'  «  impossibilité  historiques.  »  «  Que  les  commenta- 
teurs, dit-il,  ne  se  mettent  pas  l'esprit  à  la  torture 
pour  se  figurer  les  conditions  dans  lesquelles  ont  pu 
se  produire,  entre  le  repas  de  l'onction  et  l'entrée  du 
Christ  à  Jérusalem,  le  pèlerinage  d'une  foule  nom- 
breuse de  Juifs  à  Béthanie,  la  conversion  de  beaucoup 
de  Juifs  à  cause  de  Lazare,  et  l'arrêt  de  mort  lancé  par 
le  sanhédrin  contre  ce  dernier.  Lazare,  les  Juifs  et 
l'arrêt  appartiennent  à  l'histoire  du  christianisme 
non  à  celle  de  Jésus  *.  » 


1  Luc,  X,  40. 

»  Loisy, ie  quatr.Évang.,^.  671  ;  cité  ci-dessus,  p.  394, cf. p.  165. 

»  Cf.  ci-dessus,  p.  173-175.  Renan,  Fie  de  Jésus,  p.  385-386,  506, 
514-515;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  3&2-3&3;  Zahn,  Evang.  Joh., 
p.  497;  Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  88. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  676. 
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Mais  cette  dernière  explication  n'est  guère  capable 
de  satisfaire  le  commentateur  un  peu  difficile.  Nous 
avons  vu  que  le  symbolisme  sur  lequel  elle  repose 
est  arbitraire  et  mal  fondé.  Est-il  donc  par  ailleurs 
si  nécessaire  de  se  torturer  l'esprit  pour  trouver  les 
données  de  notre  auteur  vraisemblables? 

Le  dessein  des  sanhédristes  contre  Lazare  est  mo- 
tivé par  l'influence  qu'exerce  sur  la  foule  le  bruit  de 
sa  résurrection.  Or,  cette  influence  n'a  pas  commencé 
d'être  constatée  le  jour  du  repas  de  Béthanie  :  l'évan- 
géliste  a  eu  soin  de  la  mentionner  sitôt  après  le  mira- 
cle ^.  Il  est  donc  possible  que  déjà  les  chefs  des  prêtres 
aient  songé  à  se  défaire  du  ressuscité.  Leur  résolution 
a  dû  s'affermir  et  se  préciser,  lorsqu'ils  ont  vu  l'émoi 
gagner  la  foule  venue  à  Jérusalem,  et  l'on  comprend 
que  l'évangéliste  signale  le  projet  de  mort  juste  à  ce 
moment-là. 

Quant  à  la  démarche  des  Juifs  à  Béthanie,  c'est 
interpréter  bien  matériellement  le  texte  que  de  pen- 
ser à  un  voyage  de  toute  «  la  foule  nombreuse  »  qui 
s'est  rendue  à  la  fête,  voyage  exécuté  entre  la  fin  du 
repas  et  le  lendemain  matin.  Si  l'évangéliste  dit  que 
le  bruit  de  l'arrivée  de  Jésus  circula  dans  «  la  foule 
nombreuse  des  Juifs,  »  il  ne  précise  pas  le  nombre  de 
ceux  qui  se  rendirent  à  Béthanie  pour  le  voir.  Plus 
loin,  il  déclare  seulement  que  «  beaucoup  d'entre 
les  Juifs  s'en  allaient  et  croyaient  »  en  lui.  Étant  donné 
le  peu  de  distance  ^  entre  Béthanie  et  Jérusalem, 
rien  n'empêche  qu'un  grand  nombre  aient  pu  faire 
ce  pèlerinage;  mais  rien  n'indique  qu'il  s'agisse  de  la 
multitude  entière.  Il  va  sans  dire  qu'ici,  comme  ail- 
leurs, la  foi  dont  il  est  question  pour  ces  Juifs  n'est 
que  superficielle  et  imparfaite  :  l'évangéliste  le  notera 
plus  loin  expressément  ^. 

^  Jean,  xi,  45. 

*  XI,  18  :  Deux  kilomètres  et  demi.  Cf.  ci-dessus,  p.  115-116. 

'  XII,  37-43. 
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En  résumé,  le  récit  johannique  de  ronction  offre, 
par  rapport  aux  relations  traditionnelles,  en  même 
temps  qu'une  équivalence  réelleTde  fond,  des  diver- 
gences assez  considérables.  Ces  divergences  ne  parais- 
sent pas  relever  de  la  préoccupation  symbolique, 
ni  accuser  une  composition  artificielle  ou  une  fiction. 
Plusieurs,  au  contraire,  présentent  positivement 
le  caractère  d'une  information  indépendante  et  très 
exacte.  Notre  conclusion  doit  rejoindre  celles  qui  ont 
suivi  l'examen  des  autres  récits,  ayant  leurs  parallèles 
dans  les  Synoptiques  ^  :  le  quatrième  évangéliste 
possède,  sur  les  faits  qu'il  raconte,  des  renseignements 
personnels  et  autorisés. 

§  II.  —  L'entrée  à  Jérusalem  et  la  démarche 
des  Grecs. 

I.  L'entrée   a  Jérusalem  ^ 

D'après  M.  Loisy,  nous  l'avons  vu  ^  l'entrée  à 
Jérusalem  serait  un  tableau  symbolique,  étroitement 
coordonné  à  celui  de  l'onction  de  Béthanie,  et  figu- 
rant, «  sous  l'apparence  d'un  grand  succès  dans  la 
ville  sainte,  la  conversion  du  monde,  »  «  le  triomphe 
durable  que  le  Christ  obtiendra  dans  le  monde  païen,  » 
«  le  triomphe  du  Christ  et  de  l'Évangile  *.  » 

Que  cette  entrée  triomphale  dans  la  capitale  juive 
soit  apte  à  représenter  les  conquêtes  glorieuses  du 
Christ,  cela  est  assez  naturel  :  il  en  est  exactement 
de  même  dans  la  relation  synoptique.  La  question 
est  de  savoir  si  le  quatrième  évangéliste  a  reproduit 

1  Ci-dessus,  p.  66-70,  382-383. 

"  Jean,  xii,  12-19.  Cf.  Marc,  xi,  1-10  =  Matth.,  xxi,  1-11  =  Luc, 
XIX,  29-40. 

8  Ci-dessus,  p.  385. 

*  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  669,  677. 

23. 


406  SUR  LA  FIN  DU  MINISTÈRE 

cet  épisode  pour  la  signification  qu'on  lui  suppose, 
et  surtout  si,  en  le  relatant,  il  l'a  modifié  et  arrangé  de 
manière  à  accentuer  encore  cette  signification. 

Il  faut  avouer  que  la  teneur  du  récit  de  l'onction 
ne  nous  engage  pas  à  approuver  d'avance  cette  hy- 
pothèse. Les  deux  tableaux,  nous  dit-on,  sont  «  étroi- 
tement coordonnés  »  :  or  justement  le  premier  nous 
est  apparu  tout  autre  chose  qu'une  composition  allé- 
gorique, destinée  à  figurer  le  succès  du  Christ  et  de 
son  Évangile  dans  le  monde.  Examinons  le  second, 
et,  puisque  nous  pouvons  le  comparer  aux  récits 
parallèles  des  Synoptiques  ^,  voyons  dans  quelle  me- 
sure ses  divergences  accusent  la  préoccupation  qu'on 
prétend. 

Au  lieu  de  décrire  la  scène  d'un  point  de  vue  exté- 
rieur à  Jérusalem,  en  montrant  le  Sauveur  se  diri- 
geant sur  la  capitale  par  la  route  qui  vient  de  Bétha- 
nie  et  traverse  le  mont  des  Oliviers,  le  quatrième  évan- 
géliste  se  place  au  point  de  vue  de  la  foule  déjà  arri- 
vée à  la  ville  sainte  pour  la  Pâque.  «  Le  lendemain, 
dit-il,  la  foule  nombreuse  qui  était  venue  à  la  fête, 
ayant  entendu  dire  :  Jésus  ai'rive  à  Jérusalem,  prit 
les  branches  des  palmiers  et  sortit  à  sa  rencontre  ^.  » 
Sous  la  différence  du  point  de  vue,  la  scène  est  exacte- 
ment la  même  que  dans  les  Synoptiques  :  c'est  bien 
de  Béthanie  qu'arrive  le  Sauveur. 

En  se  rendant  au  devant  de  Jésus,  dit  l'évangé- 
liste,  les  gens  «  prirent  les  branches  des  palmiers... 
et  ils  criaient  :  Hosanna  !  Béni  soit  celui  qui  vient 
au  nom  du  Seigneur  et  le  roi  d'Israël  ^.  » 

A  ce  sujet,  M.  Loisy  écrit  :  «  La  scène  du  triomphe 
est  à  peine  esquissée  par  l'évangéliste, . . .  parce  qu'il 
néglige  tous  les  détails  qui  auraient  une  valeur  pu- 

»  Marc,  XI,  l-ll  =  Matth.,  xxi,  1-11  =  Luc,  xix,  29-44. 
*  Jean,  xii,  12-13. 
»  xii,  13. 
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rement  historique  et  non  symbolique.  »  «  Dans  les 
Synoptiques,  la  foule  qui  accompagne  le  Christ  se 
contente  de  prendre  des  branches  aux  arbres  qui  se 
trouvent  le  long  du  chemin,  et  il  n'est  pas  question 
de  palmiers.  Les  palmes  du  quatrième  Evangile 
doivent  être  apparentées  de  très  près  à  celles  que  por- 
tent les  élus  dans  l'Apocalypse  ^.  On  portait  des  pal- 
mes en  signe  de  joie,  à  l'entrée  solennelle  des  princes 
dans  la  capitale.  C'est  au  Christ-roi  que  cet  hommage 
est  rendu,  et  l'évangéliste  aura  soin  de  le  faire  dire 
par  le  peuple.  »  «  La  formule  »  de  l'acclamation  mes- 
sianique est,  en  effet,  «  empruntée  aux  Synoptiques, 
mais  modifiée,  afin  de  signifier  plus  clairement  la 
royauté  de  Jésus,  cette  royauté  qui  accomplit  les 
prophéties.  »  L'auteur  «  veut  à  la  fois  montrer  l'ac- 
complissement des  prophéties  messianiques,  et  figu- 
rer le  triomphe  éternel  du  Sauveur  dans  la  vraie 
Jérusalem,  l'Eglise  de  la  terre  et  celle  du  ciel.  Le  Christ 
passe  de  Béthanie,  la  maison  de  douleur,  à  Jérusalem, 
la  demeure  de  gloire  ^.  » 

Or,  si  nous  voulons  contrôler  ces  affirmations, 
nous  constatons  d'abord  que  les  omissions  de  notre 
écrivain  ne  peuvent  s'attribuer  à  la  préoccupation 
symbolique.  Il  ne  mentionne  pas  que  les  gens  se 
soient  dépouillés  de  leurs  manteaux  pour  en  tapisser 
le  chemin  :  ce  trait  complétait  pourtant  à  merveille 
le  caractère  triomphal  de  la  manifestation  ^.  Il  s'abs- 
tient même  de  dire  que  Jésus  soit  entré  dans  la  ville; de 
l'aveu  de  M.  Loisy,  on  doit  seulement  «  le  conclure  de 
la  scène  suivante  et  de  l'intention  manifestée  au  début 
de  celle-ci  *  »  :  à  coup  sûr,  la  chose  est  surprenante, 
si  l'auteur  veut  faire  songer  à  la  nouvelle  Jérusalem. 

Les  traits  retenus,  ou  substitués,  ont-ils  du  moins 

1  Apoc,  VII,  9.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  164. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  678,  679. 

»  Marc,  XI,  8  =  Matth.,  xxi,  8=  Luc,  xix,  36. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  679. 
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la  signification  allégorique  qu'on  leur  suppose?  On 
n'est  pas  autorisé,  semble-t-il,  à  établirlun  rappro- 
chement entre  les  palmes  que  porte  la  foule  et  celles 
qui,  dans  l'Apocalypse,  figurent  aux  mains  des  élus. 
Ces  dernières,  associées  aux  vêtements  blancs  ^,  lavés 
dans  le  sang  de  l'Agneau  ^,  sont  moins  destinées  à 
célébrer  le  triomphe  de  Dieu  et  de  son  Christ  qu'à 
marquer  la  victoire  des  élus  eux-mêmes  ^.  D'ailleurs, 
au  lieu  de  déclarer,  à  la  manière  de  l'Apocalypse, 
que  les  gens  tenaient  «  des  palmes  *  »  en  mains,  l'évan- 
géliste  emploie  cette  expression,  qu'ils  «  prirent 
les  branches  des  palmiers  ^.  »  Le  contraste  entre  les 
deux  formules  fait  bien  ressortir  le  caractère  histo- 
rique, et  nullement  symbolique,  de  la  seconde.  L'au- 
teur vise  très  clairement  les  branches  des  arbres  qui 
bordaient  le  chemin.  En  précisant  que  ces  arbres 
étaient  des  palmiers,  il  fait  simplement  preuve  de 
sa  connaissance  exacte  des  environs  de  Jérusalem. 

La  formule  des  acclamations  de  la  foule  n'a  pas 
davantage  été  «  modifiée,  afin  de  signifier  plus  clai- 
rement la  royauté  de  Jésus.  »  Chez  les  trois  Synop- 
tiques, les  vivats  sont  également  adressés  au  Christ- 
roi.  Si  les  deux  premiers  parlent  du  «  fils  de  David,  » 
ou  du  «  royaume  de  notre  père  David,  »  on  sait  que 
l'expression  est  équivalente  à  celle  de  «  roi  d'Israël  *.  » 
Saint  Luc  dit  très  nettement  :  «  Béni  soit  celui  qui 
vient,  le  roi  au  nom  du  Seigneur;  paix  dans  le  ciel 
et  gloire  dans  les  hauts  lieux  '  !  » 

Cette  dernière  formule  était  particulièrement  con- 
venable pour  le  symbolisme  en  question;  si  elle  s'était 


^  Apoc,  XIX,  8;  cf.  m,  5. 

*  Apoc,  XII,  11,  14;  XXII,  14. 

»  Cf.  Apoc,  II,  7,  11, 17,  26;  m,  5,  12,  21;  xii,  11;  xv,  2;  xxi,  7. 

*  Apoc,  vu,  9  :  (po(vix£ç. 

•  Jean,  xii,  13  :  eXaêov  xà  ^ata  twv  çotvtxwv. 

•  Cf.  Jésus  Messie,  p.  18  sq. 
»  Luc,  xix,  38, 
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trouvée  chez  notre  auteur,  on  aurait  eu  beau  jeu  pour 
l'exploiter  en  faveur  de  la  théorie.  Le  Christ,  aurait-on 
dit,  apparaît  comme  «  le  Roi  »,  sans  addition  :  cela 
marque  bien  l'excellence  et  l'universalité  de  son 
empire;  de  son  côté,  le  commentaire  de  l'Hosanna 
fait  écho  au  cantique  des  anges  sur  le  berceau  du 
Sauveur  ^  :  comme  lui,  il  proclame  le  double  bienfait 
de  la  royauté  du  Christ,  le  pardon  accordé  aux  hom- 
mes, la  gloire  rendue  à  Dieu.  Mais,  au  contraire, 
notre  évangéliste  fait  désigner  Jésus  comme  «  le  roi 
d'Israël  »  en  particulier;  à  l'exemple  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc,  il  l'appelle  simplement  :  «  ce- 
lui qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  »  Il  est  impossible 
de  mettre  ces  formules  au  compte  de  la  préoccupation 
supposée. 

Enfin,  rien  n'insinue  que  l'évangéliste  ait  voulu 
établir  le  contraste  que  l'on  signale  entre  Béthanie  et 
Jérusalem.  On  n'a  pas  le  moindre  indice  qu'il  songe 
à  faire  venir  Béthanie  de  BêVonîâh,  «  maison  du 
deuil,  *  »  ni  qu'il  attache  à  ce  nom  une  idée  de  tris- 
tesse, plutôt  que  de  joie  :  c'est  le  lieu  de  la  mort  de 
Lazare,  mais  c'est  aussi  celui  de  sa  résurrection,  et 
M.  Loisy  lui-même  y  voit  représenté  «  le  berceau 
de  la  chrétienté  ^.  »  On  ne  voit  pas  davantage  que 
l'auteur  envisage  Jérusalem  comme  «  la  demeure  de 
la  gloire,  »  symbole  de  «l'Église  de  la  terre  »  etde  «celle 


1  Luc,  II,  13-14.  —  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  271  :  «  La  foi 
et  le  cantique  du  peuple,  écho  du  cantique  des  anges  à  Bethléem, 
figurent  le  triomphe  du  Christ  et  la  conversion  du  monde,  tandis 
que  la  remarque  des  pharisiens  et  la  réponse  de  Jésus  font  ressortir 
l'incrédulité,  la  jalousie  et  l'impuissance  du  judaïsme  devant  le 
succès  chrétien.  «  Cf.  p.  265  :  «  Le  mont  des  Oliviers  semble  être 
pour  l'évangéliste  le  lieu  de  la  gloire  messianique,  et  l'on  peut  se 
demander  s'il  n'a  pas  voulu  opposer  la  descente  triomphale  du 
Christ  à  la  triste  montée  de  David  fuyant  devant  Absalon  (II  Sam., 
XV,  5),  sur  cette  même  pente  du  mont  des  Oliviers.  » 

*  Cf.  Vorigine  du  quatr.  Évang.,  p.  415,  note  5. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  641,  note  3.  Ci-dessiis,  p.  115. 
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du  ciel.  »  Étant  donnée  son  attitude  à  l'égard  des 
Juifs,  Jérusalem  ne  peut  guère  être  pour  lui  que  la 
ville  infidèle  et  déicide;  au  dire  même  de  M.  Loisy, 
elle  «  représente  le  judaïsme,  »  par  opposition  à  Bétha- 
nie,  berceau  du  christianisme  ^.  Au  reste,  l'écrivain 
met  si  peu  de  signification  dans  le  passage  de  Bétha- 
nie  à  Jérusalem  qu'il  omet  de  rappeler,  en  tête  de  son 
récit,  que  Jésus  vient  de  Béthanie,  et  qu'à  la  fin  il 
néglige  de  mentionner  l'entrée  dans  la  capitale. 

La  partie  centrale  de  l'épisode  ne  présente  donc  pas 
le  caractère  symbolique  que  l'on  prétendait.  La  narra- 
tion est  visiblement  abrégée  ;  on  peut  croire  que  l'au- 
teur glisse  rapidement  sur  les  détails  qui  n'importent 
pas  à  son  but,  pour  arriver  plus  vite  aux  traits  qui 
attirent  sa  pensée  :  cela  ne  nuit  en  rien  à  sa  fidélité 
d'historien.  Des  exemples  analogues  se  rencontrent 
fréquemment  chez  l'un  ou  l'autre  des  Synoptiques. 
Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que  notre  évangéliste  n'a 
pas  modifié  la  tradition  antérieure,  pour  l'adapter  à 
une  conception  systématique  et  artificielle. 

Au  fait  principal  de  l'entrée  triomphale,  le  qua- 
trième évangéliste  ajoute,  comme  ses  devanciers, 
le  détail  particulier  concernant  la  monture  du  Sau- 
veur. «  Jésus,  dit-il,  ayant  trouvé  un  ânon,  monta 
dessus,  selon  qu'il  est  écrit  :  N'aie  crainte,  fille  de 
Sion;  voici  que  ton  roi  vient,  assis  sur  le  poulain  d'une 
ânesse.  Cela,  ses  disciples  ne  le  comprirent  pas  d'abord  ; 
mais  quand  Jésus  fut  glorifié,  alors  ils  se  souvinrent 
que  cela  était  écrit  de  lui  et  qu'ils  le  lui  avaient 
fait  2.  » 

Puisque  le  trait  est  retenu  par  notre  théologien, 
force  est  bien  de  lui  trouver  une  signification  pro- 
fonde. «  Jean,  déclare  M.  Loisy,  n'oublie  pas  que  la 

1  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,   p.  641,  note  3. 
'^  Jean,  xn,  14-16. 
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royauté  du  Christ  a  un  caractère  particulier,  qu'elle 
n'est  pas  de  ce  monde,  et  l'ânon  des  Synoptiques 
arrive  tout  à  propos  pour  signifier  cette  vérité.  Dans 
les  Synoptiques,  Jésus  envoie  chercher  l'âne;  Jean 
le  lui  fait  rencontrer,  par  un  hasard  providentiel 
beaucoup  mieux  marqué,  qui  accomplit  la  prophétie 
de  Zacharie.  »  D'autre  part,  «  il  abrège  la  citation 
de  Zacharie  et  la  transforme  de  façon  à  faire  mieux 
ressortir  la  différence  qui  existe  entre  le  Christ  et  les 
rois  de  ce  monde.  »  «  Ce  faisant,  il  a  extrait  de  cette 
histoire  l'enseignement  qu'il  voulait,  et,  selon  son 
habitude,  il  ne  dit  pas  comment  elle  finit  ^.  » 

Mais  ces  explications  attestent  une  fois  de  plus 
que  l'exégète  symboliste  arrive,  coûte  que  coûte, 
à  tourner  en  faveur  de  sa  thèse  les  traits  qui  s'y  prê- 
tent le  moins.  La  circonstance  de  l'ânon  donne  à 
l'entrée  du  Christ  un  certain  cachet  d'humilité  :  on 
en  conclut  que  l'auteur  a  précisément  voulu  signifier 
que  la  royauté  du  Sauveur  ne  ressemble  pas  à  celles 
de  ce  monde.  Le  malheur  est  que  cette  dernière  idée 
ne  s'harmonise  pas  avec  le  symbolisme  principal 
et  le  contredit  même  formellement.  Comment  accor- 
der que  l'écrivain  ait  voulu  figurer  le  triomphe  écla- 
tant du  Christ  dans  son  Église  et  dans  la  Jérusalem 
céleste,  et  en  même  temps  représenter  sa  royauté 
sous  les  traits  de  la  pauvreté  et  de  l'humilité?  On  pour- 
rait faire  la  même  hypothèse  sur  les  détails  analogues, 
fournis  par  les  Synoptiques  :  qu'est-ce  qui  garantit 
à  l'interprète  qu'ils  sont  symboliques  chez  notre 
auteur,  plus  que  chez  ses  devanciers  ^  ? 

Jean  tient  à  noter  l'accomplissement  d'une  prophé- 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  679. 

*  Cf.  Id.,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  262  :  «  Il  est  infiniment  plus 
conforme  à  l'esprit  de  la  narration  (synoptique)  de  supposer  que 
toute  la  mise  en  scène  est  pour  le  relief  de  la  prophétie  dont  on  a 
voulu  d'abord  montrer  l'accomplissement.  »  C'est  l'idée  de  Strauss, 
Noui>.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  279-281.  Elle  est  inspirée  par  le  parti 
pris. 
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tie  :  mais  c'est  ce  que  fait  pareillement  saint  Mat- 
thieu. A  la  différence  de  ses  prédécesseurs,  le  quatrième 
évangéliste  ne  dit  pas  que  Jésus  envoya  chercher 
l'âne  dont  il  avait  besoin  et  indiqua  à  ses  disciples 
comment  ils  l'obtiendraient  de  son  propriétaire  : 
ces  traits  tendaient  pourtant  à  faire  ressortir  la  science 
surnaturelle  du  Sauveur.  Au  contraire,  la  formule 
de  notre  écrivain  :  «  Jésus  trouva  un  ânon,  »  semble 
faire  croire  à  une  rencontre  fortuite.  Fût-elle  provi- 
dentielle, cette  rencontre  ne  paraît  pas  plus  apte  à 
souligner  l'accomplissement  de  la  prophétie.  L'inter- 
vention de  la  providence  est  d'ailleurs  bien  autre- 
ment manifeste  dans  le  récit  synoptique  :  là,  les 
disciples  trouvent  l'ânon  tout  prêt,  attaché  au  seuil 
de  la  maison,  et  se  le  voient  accordé  sans  hésitation, 
sitôt  qu'ils  déclarent  que  c'est  pour  «  le  Seigneur.  ^  » 

Notre  auteur  transforme-t-il  du  moins  le  texte 
prophétique,  pour  mieux  l'adapter  au  symbole? 
Pas  davantage.  Nous  lisons  dans  le  prophète  Zacharie: 
«  Sois  transportée  d'allégresse,  fille  de  Sion  !  Pousse 
des  cris  de  joie,  fille  de  Jérusalem  !  Voici,  ton  roi  vient 
à  toi;  il  est  juste  et  victorieux.  Il  est  humble  et  monté 
sur  un  âne,  sur  un  poulain,  le  petit  d'une  ânesse  ^.  » 
Or  le  texte  johannique  est  un  abrégé  très  simple, 
nullement  tendancieux,  de  l'oracle  en  question. 
La  redondance,  amenée  par  le  parallélisme,  a  disparu; 
certains  traits  accessoires  ont  été  supprimés;  mais  le 
sens  général  demeure  équivalent,  et  rien  ne  paraît 
ajouté  en  pie  du  symbolisme. 

Au  contraire,  la  formule  adoptée  :  «  Ne  crains  pas, 
fille  de  Sion  !  »  tout  en  reproduisant  exactement 
l'idée  contenue  dans  les  deux  premiers  vers,  en  atté- 
nue singulièrement  la  portée,  puisqu'au  lieu  de  la  joie 
positive,   elle  exprime  le  simple  éloignement  de  la 

^  D'après  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  262,  Jean  aura  trou- 
vé «  sans  doute  le  merveilleux  des  Synoptiques  un  peu  enfantin  s 
»  Zach.,  IX,  9, 
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crainte.  C'est  bien  l'idée  que  rappelle  saint  Matthieu, 
en  donnant  au  roi-Messie  l'épithète  de  «  plein  de  dou- 
ceur »  :  mais  pourquoi  notre  symboliste  s'est-il  plû 
à  accentuer  cette  idée  secondaire  de  la  débonnaireté 
du  Christ,  plutôt  que  l'éclat  de  sa  royauté,  qui  le 
préoccupe  en  premier  lieu?  L'allégresse  de  Sion, 
la  jubilation  de  Jérusalem,  auraient  pourtant  magni- 
fiquement exprimé  les  transports  de  l'Église  de  la 
terre  et  de  l'Eglise  du  ciel,  à  la  vue  du  Christ  triom- 
phant ! 

La  remarque,  que  les  disciples  comprirent  seule- 
ment après  la  résurrection  le  rapport  de  cette  scène 
avec  le  texte  de  l'Écriture,  confirme  tout  à  fait  notre 
interprétation.  Elle  atteste  bien  le  souci  de  ne  pas 
aller  contre  l'histoire.  Un  pur  théologien  n'aurait  eu 
garde  de  préciser  ainsi  l'état  d'esprit  des  apôtres  : 
que  les  témoins  eussent  compris,  ou  non,  la  significa- 
tion de  l'épisode,  cela  n'importait  pas  à  cette  signi- 
fication elle-même.  Le  fait  de  distinguer  entre  l'igno- 
rance où  ils  furent  d'abord  sur  ce  point  et  l'intelli- 
gence qu'ils  en  acquirent  plus  tard,  accuse  la  préoccu- 
pation du  réel.  Comme  les  remarques  semblables 
que  l'on  trouve  annexées  à  d'autres  épisodes  ^,  le 
trait  semble  attester  un  souvenir  personnel  de  l'évan- 
géliste,  témoin  et  acteur  2. 

Après  la  glorification  de  Jésus,  les  disciples  se  rappe- 
lèrent, non  seulement  que  «  cela  était  écrit  de  lui,  » 
mais  encore  qu'  «  ils  lui  avaient  fait  cela.  »  Ce  qu'ils 
avaient  fait,  c'est  évidemment  ce  qui  se  trouvait 
prédit  par  le  prophète.  Or,  celui-ci  n'est  cité  par 
l'évangéliste  que  pour  le  détail  concernant  l'ânon  ; 
on  le  voit  bien  à  la  manière  dont  est  introduit  l'inci- 
dent :  «  Jésus,  ayant  trouvé  un  ânon,  monta  dessus, 
selon  qu'il  est  écrit...    »  C'est  donc  à  cet  incident 


1  Jeaa,  11,  22,  ci-dessus,  p.  375;  xx,  8-9. 
*  Cf.  Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  94. 
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spécial  que  les  disciples  sont  censés  avoir  concouru 
par  une  intervention  particulière.  Cela  nous  reporte 
justement  au  récit  des  Synoptiques,  où  l'ordre  donné 
par  Jésus  d'aller  chercher  la  bête,  et  la  démarche  des 
disciples  à  cet  effet,  sont  racontés  en  détail  ^. 

Donc,  tout  en  abrégeant  le  récit  traditionnel, 
ou  plus  exactement,  en  résumant  sur  les  points  qu'il 
juge  accessoires  l'épisode  décrit  plus  longuement 
par  ses  devanciers,  notre  auteur  n'entend  pas  tenir 
pour  non  avenu  ce  qu'il  en  omet.  Dans  le  cas  présent, 
il  le  suppose,  au  contraire,  et  s'y  réfère  en  quelque 
sorte  implicitement.  Gela  garantit  bien  qu'il  n'y  a 
pas  à  chercher  à  ses  autres  omissions  des  raisons  mys- 
térieuses, en  opposition  avec  l'histoire.  La  manière 
dont  il  néglige  de  dire,  à  la  fin  de  l'épisode,  que  Jésus 
est  entré  dans  la  ville  le  montre  d'ailleurs  claire- 
ment. 

L'évangéliste  clôt  son  récit,  en  notant  le  rôle  joué 
par  la  renommée  de  la  résurrection  de  Lazare  dans 
l'accueil  enthousiaste  fait  au  Sauveur,  et  le  dépit 
éprouvé  par  les  pharisiens  à  ce  sujet.  «  Témoignage 
lui  était  rendu  par  la  foule  qui  était  avec  lui,  quand 
il  appela  Lazare  du  tombeau  et  le  ressuscita  des 
morts  ;  c'est  pour  avoir  appris  qu'il  avait  fait  ce  mira- 
cle que  la  foule  vint  aussi  à  sa  rencontre;  les  phari- 
siens donc  se  dirent  les  uns  aux  autres  :  Vous  voyez 
que  vous  ne  gagnez  rien;  voilà  que  le  monde  s'en  est 
allé  après  lui  *.  » 

A  en  croire  M.  Loisy,  ces  réflexions  finales  servi- 
raient à  mettre  en  relief  «  le  caractère  symbolique 
de  l'événement.  »  Voici  comment.  «  Il  semble,  dit- 
il,  que  l'auteur  interprète  à  sa  manière  ce  que  disent 
les  Synoptiques  touchant  les  gens  qui  précédaient  et 


1  Marc,  XI,  1-7  =  Matth.,  xxt,  1-7  =•  Luc,  xix,  29-35. 
«  Jean,  xii,  17-19. 
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ceux  qui  suivaient  Jésus  ^.  Ces  deux  portions  du  cor- 
tège deviennent  deux  foules  distinctes...  L'évangé- 
liste  doit  avoir  en  vue  deux  groupes  de  croyants  : 
ceux  qui  ont  vu  ressusciter  Lazare,  c'est-à-dire  les 
disciples  du  Sauveur  et  les  premiers  convertis  du  ju- 
daïsme palestinien,  et  ceux  qui  ont  cru  sur  la  parole 
des  premiers,  les  pèlerins,  les  convertis  du  judaïsme 
dispersé,  auxquels  vont  se  joindre  immédiatement 
les  païens.  »  D'un  autre  côté,  «  le  monde  »  ou  «  tout  le 
monde  »  peut  bien  signifier,  dans  la  bouche  des  pha- 
risiens, le  public,  le  peuple  ;  mais  «  dans  la  pensée  de 
l'évangéliste  et  pour  le  lecteur,  ce  doit  être  vrai- 
ment le  monde,  l'univers.  »  Par  cette  remarque, 
l'auteur  veut  «  faire  ressortir  l'inutilité  de  tout  ce  que 
le  judaïsme  a  tenté  contre  Jésus  lui-même  et 
contre  l'Église  ^,  » 

Or,  pour  commencer  par  ces  dernières  interpréta- 
tions, elles  sont  assez  subjectives.  L'évangéliste  ne 
dit  pas  précisément,  comme  M.  Loisy  traduit  son 
texte  :  «  Voilà  que  tout  le  monde  court  après  lui  ^,  » 
mais  bien  littéralement  :  «  Voilà  que  le  monde  s'en 
est  allé  après  lui  *.  »  Or  ce  verbe,  employé  au  passé, 
semble  montrer  que  l'écrivain  pense  directement, 
non  à  l'univers,  qui  plus  tard  se  convertira  à  l'Évan- 
gile, mais  à  la  foule,  qui  «  s'en  est  allée  »  de  la  ville 
au-devant  de  Jésus,  et  que  les  pharisiens  peuvent, 
dans  leur  dépit,  appeler  «  tout  le  monde.  »  Ainsi 
comprise,  la  réflexion  correspond  à  ces  remarques 
analogues  des  Synoptiques  :  «  Les  chefs  des  prêtres, 
les  scribes  et  les  notables  du  peuple,  cherchaient  à  le 
perdre,  mais  ils  ne  trouvaient  rien  à  faire,  car  le  peu- 
ple tout  entier  était  suspendu  à  ses  lèvres  ^,    »  ou, 

1  Marc,  XI,  9  —  Matth.,  xxi,  9. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  680,  681. 
»  Id.,  ibid.,  p.  678. 

*  Jean,  xii,  19  :  ÏSs  6  xd<T[io;  ôttito)  aûtov  àuTiXôev. 
»  Luc,  XIX,  47-48, 
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comme  dit  saint  Marc,  «  toute  la  foule  était  saisie 
par  son  enseignement  ^.  »  Le  propos  s'explique  fort 
bien  au  point  de  vue  de  Thistoire;  rien  n'indique 
qu'il  soit  destiné  à  faire  ressortir  l'impuissance  du 
judaïsme  contre  l'Église  naissante. 

Quant  aux  deux  foules,  censées  mentionnées  par 
Tévangéliste,  on  sent  que  M.  Loisy  voudrait  y  voir 
figurés  le  judéo-christianisme  et  l'helléno-christia- 
nisme,  en  rapport  avec  la  résurrection  de  Lazare, 
symbole  de  la  vie  nouvelle  donnée  à  l'humanité.  Mais 
impossible  de  justifier  cette  hypothèse  :  d'un  côté 
comme  de  l'autre,  nous  avons  affaire  à  des  Juifs. 

Faute  de  mieux,  le  critique  essaie  de  trouver  que 
les  deux  groupes  représentent,  d'un  côté,  les  conver- 
tis du  judaïsme  palestinien,  de  l'autre  les  convertis 
du  judaïsme  dispersé.  Mais  comment  accorder  cela 
avec  le  symbolisme  supposé  à  la  résurrection  de  La- 
zare? Est-ce  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  les  Juifs 
de  Palestine  auraient  été  particulièrement  témoins 
de  la  vivifîcation  spirituelle  de  l'humanité,  et  enten- 
drait-il dire  que  les  Juifs  de  la  Diaspora  se  sont  con- 
vertis sur  le  témoignage  que  les  Palestiniens  rendaient 
à  cette  résurrection?  Cette  façon  de  mettre  en  relief 
la  foi  juive  serait  bien  surprenante,  de  la  part  d'un 
auteur  qu'on  nous  dit  si  exclusivement  sympathique 
aux    Gentils. 

C'est  enfin  très  gratuitement  que  M.  Loisy  parle 
d'une  transposition  de  la  donnée  synoptique  con- 
cernant les  gens  qui  précédaient  et  ceux  qui  sui- 
vaient Jésus.  Chez  les  premiers  évangélistes,  les  deux 
portions  du  cortège  ne  forment  en  réalité  qu'une  seule 
et  même  foule,  ayant  la  même  attitude,  poussant  les 
mêmes  acclamations,  n'ayant  rien  qui  les  différencie. 
Or  notre  auteur  n'entend  pas  davantage  distinguer, 
dans  le  cortège,  deux  groupes  opposés. 

1  Marc,  XI,  18. 
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La  foule  qui  était  avec  Jésus  lors  de  la  résurrection 
de  Lazare  ne  peut  être,  si  l'on  se  reporte  aux  mentions 
antérieures^,  qu'une  troupe  restreinte,  un  certain 
nombre  des  Juifs  de  Jérusalem  venus  à  Béthanie 
offrir  leurs  condoléances  aux  deux  sœurs.  Ce  premier 
groupe  atteste  le  miracle  dont  il  a  été  le  témoin,  et, 
sur  ce  témoignage,  on  voit  se  rendre  au-devant  de 
Jésus  «  la  foule  »  proprement  dite,  c'est-à-dire  l'en- 
semble de  ceux  qui  sont  venus  à  la  fête  ^.  C'est  parce 
qu'il  tient  à  marquer  le  rôle  de  ce  témoignage  dans  la 
circonstance  que,  regardant  les  choses  du  point  de  vue 
de  Jérusalem,  l'évangéliste  semble  mentionner  seu- 
lement les  gens  sortis  de  la  ville.  Il  n'entend  pas  pour 
cela  que  le  Christ  ait  été  seul  à  venir  de  Béthanie  : 
nous  avons  vu  qu'il  fait  assez  clairement  allusion  à 
la  compagnie  immédiate  de  ses  disciples  *,  et  ce  qu'il 
nous  dit  de  l'afîluence  de  pèlerins  à  Béthanie,  dès  le 
jour  de  l'onction,  permet  de  supposer  d'autres  compa- 
gnons encore. 

D'un  autre  côté,  la  distinction,  faite  par  les  Synop- 
tiques, d'une  portion  du  cortège  précédant  le  Sau- 
veur, tandis  que  le  reste  le  suit,  s'accorde  bien  avec 
l'indication  du  quatrième  évangéliste,  d'après  laquelle 
la  foule  des  Juifs  vient  à  la  rencontre  du  Christ  et  de 
SOS  disciples,  comme  pour  l'introduire  triomphale- 
ment dans  la  ville  sainte. 

En  résumé,  le  récit  johannique  n'accuse  pas,  dans 
les  particularités  qui  lui  sont  propres,  la  préoccupa- 
tion du  symbolisme.  Les  versets  qui  peignent 
directement  le  triomphe  du  Sauveur*  n'ajoutent 
rien  à  ce  que  contient  la  relation  traditionnelle. 
La  circonstance  de  l'ânon,  destinée,  comme  dans   les 

1  Jean,  xi,  19,  45. 

«  XII,  12-13. 

*  XII,  16.  Ci-dessus,  p.  410. 

*  XII,  12-13. 
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Synoptiques,  à  caractériser  la  royauté  du  Christ  et 
à  souligner  raccomplissement  d'une  prophétie  ancien- 
ne, ne  s'harmonise  pas  avec  le  symbolisme  général 
qu'on  suppose.  L'influence  attribuée  à  la  résurrection 
de  Lazare  paraît  également  sans  rapport  avec  cette 
idée. 

Ne  faut-il  pas  conclure  qu'à  l'exemple  de  l'expul- 
sion des  vendeurs,  de  la  multiplication  des  pains, 
de  l'onction  de  Béthanie,  l'épisode,  qu'une  compa- 
raison précise  avec  la  relation  synoptique  parallèle 
montre  exempt  de  préoccupation  systématique,  doit 
être  attribué  à  une  information  indépendante  de  l'écri- 
vain? C'est  ce  qu'insinue  le  trait  de  souvenir  person- 
nel que  semble  renfermer  le  verset  16,  touchant 
l'intelligence  de  la  prophétie  par  les  disciples  au  lende- 
main de  la  résurrection.  Et  c'est  bien  ce  que  paraît 
garantir  le  rapport  établi  entre  le  triomphe  hiéroso- 
lymitain,  si  surprenant  dans  le  compte  rendu  synop- 
tique, et  un  miracle  récent,  sensationnel,  tel  que 
la  résurrection  de  Lazare  de  Béthanie  *. 


IL  La  démarche  des  Grecs 


A  l'entrée  triomphale  succède  l'épisode  des  Hel- 
lènes :  «  Or  il  y  avait  quelques  Grecs  parmi  ceux  qui 
montaient  pour  adorer  à  la  fête.  Ils  vinrent  donc 
à  Philippe,  qui  était  de  Bethsaïde  de  Galilée,  et  le  priè- 
rent en  ces  termes  :  Seigneur,  nous  voulons  voir 
Jésus.  Philippe  va  le  dire  à  André;  André  vient  avec 
Philippe  et  ils  le  disent  à  Jésus.  Or  Jésus  leur  répond 
en  disant  :  Elle  est  venue,  l'heure  où  doit  être  glorifié  le 
Fils  de  l'homme  ;  en  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  le 
grain   de  froment  tombé  en  terre  ne  meurt,  il  demeure 

-  Cf.  ci-dessus,  p,  152-153. 
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seul;  mais  s'il  meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruit  ^...)) 
Tableau  symbolique  !  déclare  encore  M.  Loisy. 
«  On  ne  voit  pas  à  quel  moment  ni  où  se  produit  » 
l'incident.  «  La  venue  des  Grecs,  qui  figure  la  con- 
version des  Gentils,  doit  se  placer  le  même  jour  que 
l'entrée  à  Jérusalem,  qui  figure  le  triomphe  du  Christ; 
ce  jour,  avec  les  deux  tableaux  qui  s'y  rapportent, 
symbolise  la  glorification  du  Sauveur  ressuscité  ^.  » 
«  La  recherche  d'un  intermédiaire  est  significative  : 
les  Grecs  n'ont  pas  vu  eux-mêmes  Jésus,  ils  l'ont  connu 
par  la  prédication  des  apôtres,  ils  l'ont  vu  par  le  moyen 
de  l'Évangile  qui  leur  a  été  prêché  ^.  »  «  Chose  sin- 
gulière, une  fois  la  requête  exprimée,  il  n'est  plus  ques- 
tion des  Grecs  *,  »  «  La  scène  est  toute  symbolique,  et 
c'est  peut-être  par  un  certain  respect  de  l'histoire, 
en  même  temps  que  pour  la  construction  régulière 
de  son  allégorie,  que  l'auteur  retient  les  Grecs  au  se- 
cond plan  de  son  tableau,  qu'il  ne  les  fait  point  pairler 
à  Jésus,  et  que  Jésus  ne  leur  parle  point.  Au  fond 
la  rencontre  du  Christ  ^avec  les  Grecs  est  tout 
idéale  :  elle  fournit  un  prétexte  pour  développer 
l'économie  du  salut  porté  aux  Gentils.  »  «  Les  païens 
croiront  au  Christ  glorifié,  c'est-à-dire  au  Christ 
mort  et  ressuscité;  croyant  en  lui,  ils  contribueront 
eux-mêmes  à  sa  gloire  et  seront  une  partie  de  son 
triomphe.  L'arrivée  des  Grecs  figure  plus  particuliè- 
rement cette  partie  de  la  gloire  du  Sauveur,  et  elle 
complète  ainsi,  comme  leçon  symbolique,  l'histoire 
de  l'entrée  à  Jérusalem  ^.  » 

Que  penser  de  ces  interprétations?  Il  est  très  vrai 
qu'il  y  a  une  relation  entre  notre  épisode  et  la  conver- 
sion du  monde  païen.  C'est  pourquoi  Jésus  parle  ensuite 

*  Jean,  xii,  20-22. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  683. 

*  Id.,  ibid.,  p.  684. 

*  Id.,  ibid.,  p.  683.  Cf.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  486. 
"  Id.,  ibid.,  p.  685. 
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du  fruit  que  doit  rapporter  sa  mort,  comme  il  parlera 
plus  loin  de  Tattraction  universelle  qu'il  exercera  du 
haut  de  sa  croix.  Mais  cette  allusion  prophétique  est 
analogue  à  celles  qui  se  rencontrent  en  d'autres  scènes 
synoptiques,  et  Ton  n'est  pas  plus  autorisé  à  l'exclure 
de  l'histoire  ^. 

D'autre  part,  le  fait  que  l'évangéliste' introduit  un 
épisode  spécial  pour  amener  l'idée  de  la  conversion  du 
monde,  ou  du  triomphe  de  l'Évangile,  confirme  qu'il 
n'a  pas  dû  représenter  déjà  cette  idée  dans  l'onction  de 
Béthanie,  ni  dans  l'entrée  à  Jérusalem.  Mais,  si  ces 
premiers  épisodes  sont  d'un  historien,  non  d'un  allé- 
goriste,  on  a  une  raison  sérieuse  de  croire  que  le  nou- 
veau récit,  malgré  sa  portée  prophétique,  se  trouve  éga- 
lement conforme  à  la  réalité. 

Et  en  effet,  un  symboliste  pur,  composant  en  pleine 
indépendance,  aurait,  semble-t-il,  procédé  tout  autre- 
ment. N'aurait-il  pas  longuement  et  clairement  expri- 
mé, dans  le  discours  prêté  au  Christ,  l'idée  de  la  con- 
version du  paganisme,  que  l'épisode  des  Grecs  est  censé 
illustrer?  Or  cette  idée  n'apparaît  qu'en  deux  ou]  trois 
traits  épars  et  fugitifs  :  le  reste  du  discours  porte  sur 
des  sujets  disparates,  qui  ne  peuvent  s'y  relier  que 
très  indirectement? 

N'aurait-il  pas  surtout  combiné  tous  les  détails  du 
récit  en  vue  d'une  illustration  plus  complète  et  plus 
riche  de  son  sujet?  Or,  le  fait  est  encore  que  dans  cet 
épisode  si  court,  presque  tous  les  détails,  ou  bien  se 
ramènent  très  difficilement  au  symbolisme,  ou  bien 
semblent  nettement  conçus  en  dehors  de  cette  préoc- 
cupation. Il  est  invraisemblable  que  l'auteur,  voulant 
signifier  l'accès  des  païens  au  christianisme,  au  lieu 
de  décrire  une  scène  où  Jésus  entre  en  contact  avec  des 
Gentils  et  leur  témoigne  directement  sa  bienveillance, 
comme  on  le  voit  en  plusieurs  endroits  des  Synopti- 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  386. 
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ques  ^,  ait  représenté  des  Grecs  qui  désirent  simple- 
ment voir  le  Sauveur.  Et  comment  croire  que,  sous 
prétexte  de  figurer  la  part  prise  par  les  apôtres  à  leur 
conversion,  il  ait  imaginé  cette  scène  compliquée,  où 
les  Hellènes  s'adressent  d'abord  à  Philippe,  puis  Phi- 
lippe à  André,  puis  l'un  et  l'autre  à  Jésus? 

Dire  que  Philippe  et  André  interviennent,  «  parce 
que  leurs  noms  étaient  en  autorité  dans  le  milieu 
où  notre  Évangile  fut  écrit  2,  »  c'est  reconnaître 
que  leurs  personnes  ne  font  rien  au  symbolisme  pro- 
prement dit;  et  il  est  bien  évident  qu'on  ne  peut  trouver 
davantage  de  signification  à  la  manière  dont  la  série 
des  démarches  est  décomposée. 

L'évangéliste  donne  même  ce  détail  précis  que  Phi- 
lippe était  originaire  «  de  Bethsaïde  de  Galilée.  »  Or,  pas 
plus  en  cet  endroit  que  dans  l'appel  des  premiers  disci- 
ples ^,  il  n'est  mentionné  que  Bethsaïde  signifie  «  la  mai- 
son de  pêcheries.  »  Ne  faut-il  pas  un  parti  pris  véritable 
pour  supposer  que,  néanmoins,  cette  bourgade  «  est 
probablement  rappelée  ici  comme  la  patrie  des 
grands  apôtres,  des  pêcheurs  d'hommes  qui  étaient, 
pour  les  premiers  lecteurs  de  l'Évangile  johannique, 
les  principaux  organes  de  la  prédication  chrétienne 
parmi  les  Gentils  ■*  ?  » 

Que  le  récit  soit  incomplet,  à  peine  esquissé  pour 
servir  d'introduction  au  discours  du  Sauveur  :  cela 
se  comprend  de  la  part  d'un  historien  qui  a  son  but 
spécial,  et  qui  ne  s'astreint  pas  à  relater  les  faits 
dans  leurs  détails  les  plus  minutieux.  Mais  ce  qui 
paraît  certain,  c'est  que  l'auteur  n'a  pas  créé  son  épi- 
sode sous  l'influence  de  la  préoccupation  symbolique. 

1  Matth.,  VIII,  5-13  =  Luc,  vu,  MO;  Marc,  vu,  24-30  =  Matth., 
XV,  21-28. 

*  Loisy,  Le  qiiatr.  Évang.,  p.  683.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  165. 

»  Jean,  i,  44.  Ci-dessus,  p.  322. 

•  Loisy,  ibid.,  p.  684. 

VAL.    HIST.,  T.  I.  —    24 
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Au  contraire,  plusieurs  pai'ticularités  paraissent 
bien  en  garantir  Thistoricité.  Les  Grecs  qui  figurent 
en  notre  scène  font  partie  de  cette  caravane  de  pèle- 
rins, qui,  chaque  année,  des  régions  voisines  de  la 
Palestine,  soumises  à  Tinfluence  hellénique,  et  surtout 
des  pays  situés  aux  confins  de  la  Galilée  septentrio- 
nale, venaient  à  Jérusalem  célébrer  la  Pâque  i.  Ils 
s'adressent  d'abord  à  un  apôtre  de  nom  grec  et, 
semble-t-il,  parce  qu'il  est  «  de  Bethsaïde  de  Galilée,  » 
comme  si,  en  cette  double  qualité,  il  était  plus  capa- 
ble de  leur  servir  d'intermédiaire  2.  A  son  tour,  Phi- 
lippe communique  avec  André,  un  apôtre  de  nom 
également  grec  et  originaire  de  la  même  région  2. 
Tous  deux  ensemble  viennent  transmettre  la  requête 
à  Jésus.  Dans  ces  détails  si  précis,  exempts  d'inten- 
tion dogmatique,  en  harmonie  intime  avec  la  qualité 
des  personnages  et  la  situation,  on  a  le  droit  de  voir 
des  indices  positifs  de  conformité  à  l'histoire  *. 

Examinés  sans  préjugé,  les  épisodes  de  notre  cha- 
pitre XII  sont  donc  loin  d'offrir  ces  tableaux  artifi- 
ciels, conçus  en  vue  d'un  même  symbolisme,  et  sys- 
tématiquement coordonnés,  dont  nous  parlait 
M.  Loisy. 

^  Jean,  xii,  20. 

«  Cf.  VI,  5,  9.  Ci-dessus,  p.  23-24,  B.  Weiss,  Joh.  Ei>ang., 
p.  436;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  504;  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  435. 

»  I,  44. 

*  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  516-517  :  «  Voici  des  versets  (xii, 
20  sq.  qui  ont  un  cachot  historique  indubitable.  C'est  d'abord 
l'épisode  obscur  et  isolé  des  Hellènes  qui  s'adressent  à  Philippe. 
Remarquez  le  rôle  de  cet  apôtre;  notre  Évangile  est  le  seul  qui  en 
sache  quelque  chose.  Remarquez  surtout  combien  tout  ce  passage 
est  exempt  d'intention  dogmatique  ou  symbolique.  »  Sanday, 
Fourth  Gosp.,  p.  88. 
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§  III.  —  Le  lavement  des  pieds  et  la  dénonciation 
du  traître. 

I.  Le  LAVEMENT  DES  PIEDS 

La  dernière  Cène,  prise  avec  les  discours  qui  y  sont 
rattachés,  forme  dans  le  quatrième  Évangile  une  rela- 
tion beaucoup  plus  étendue  que  dans  les  Synopti- 
ques. Cependant,  on  n'y  trouve  pas  son  trait  le  plus 
caractéristique,  savoir  l'institution  même  de  l'eucha- 
ristie. Par  contre,  un  autre  acte  est  raconté,  qui  ne 
figure  pas  dans  les  premiers  Évangiles  :  c'est  le  lave- 
ment des  pieds.  Comment  expliquer  cette  omission 
et  cette  addition?  Quel  rapport  établir  entre  l'un  et 
l'autre  récit? 

A  en  croire  M.  Loisy,  notre  auteur  aurait  supprimé 
le  récit  de  l'institution  de  l'eucharistie,  par  préoccu- 
pation symbolique  ;  celui  du  lavement  des  pieds 
le  remplacerait,  comme  ayant  une  signification 
analogue. 

L'évangéliste,  dit-il  après  Strauss  et  J.  Réville  ^, 
avait  déjà«  traité  de  l'eucharistie  dans  le  chapitre  vi,  » 
et  c'est  pourquoi  il  «  s'abstient  d'en  raconter  l'insti- 
tution. »  Mais  peut-être  y  a-t-il  d'autres  motifs  encore 
à  cette  omission.  Comme  il  tient  à  faire  coïncider 
la  Pâque  avec  la  mort  du  Christ,  il  la  reporte  au  len- 
demain du  jour  légal;  la  dernière  Cène  de  Jésus  n'est 
donc  plus  le  repas  pascal  :  de  fait,  il  la  place  expressé- 
ment «  avant  la  fête  de  la  Pâque  2,  »  c'est-à-dire  la 

^  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  300  :  «  Dans  les  traditions 
de  l'Église,  comme  on  le  voit  parles  récits  synoptiques,  l'institution 
de  l'Eucharitie  était  trop  intimement  liée-  au  repas  pascal,  pour 
qu'elle  pût  se  rattacher  au  dernier  repas  ou  mêmeàun  repas  quel- 
conque, sans  éveiller  aussitôt  celui  de  la  pâque  juive.  »  J.  Réville, 
Le  quatr.  Évang.,  p.  240. 

*  Jean,  xiii,  1.  Cf.  J.  RéviUe,  Le  quatr.  Évang.,  p.  239. 
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veille  du  14  nisan.  Or,  «  le  récit  traditionnel  »  de 
l'institution  eucharistique  «  était  trop  intimement 
lié  au  festin  pascal  pour  qu'il  pût  l'utiliser,  à  moins 
de  le  modifier  gravement,  ce  qu'il  ne  pouvait  faire 
sans  de  sérieux  inconvénients,  étant  donnée  la  ferme- 
té de  la  tradition,  et  ce  que  sans  doute  il  n'aurait  pas 
voulu  faire,  parce  que  son  symbolisme  n'est  aucune- 
ment destiné  à  battre  en  brèche  l'histoire  évangéli- 
que.  A  quoi  l'on  peut  ajouter,  comme  il  a  déjà  été 
dit  ^,  qu'il  traite  l'eucharistie  en  mystère  ^.  » 

Comme  compensation  ou  équivalent  théologique, 
l'évangéliste  introduirait  le  récit  qui  lui  est  propre. 
«  Le  lavement  des  pieds,  en  tant  que  mémorial  du 
Christ  serviteur,  vivant  et  mourant  pour  les  siens, 
s'est  substitué  à  la  distribution  symbolique  du  pain 
et  du  vin  ^.  »  «  La  signification  propre  du  lavement 
des  pieds  est  celle  de  l'eucharistie  *,  » 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  424  :  «  L'omission  de  ce  récit  (de 
l'institution  eucharistique)  résultait  presque  nécessairement  de  la 
méthode  adoptée  par  lui.  Il  a  considéré  l'eucharistie  comme  un 
mystère  qui-  ne  devait  pas  être  proposé  au  lecteur  dans  les  termes 
simples  que  rapportent  les  Synoptiques  et  saint  Paul,  et  qu'il 
fallait  plutôt  indiquer,  faire  deviner,  décrire  symboliquement, 
qu'énoncer  en  termes  positifs  et  directs.  » 

*  Id.,  ibid.,  p.  706.  Cf.  Schmiedel,  art.  John,  col.  2525;  J.  Réville, 
oc.  cit.  :  «  Il  rattache  l'eucharistie   à  la  multiplication  des  pains 

selon  sa  manière  allégorique  habituelle,  sans  plus  se  soucier  de  la 
tradition  réelle,  parce  qu'il  lui  importe  avant  tout  de  dégager  le 
sens  profond  de  l'institution.  » 

*  Id.,  ibid.,  p.  708.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  302  : 
«  L'évangéliste  dut  donc  se  préoccuper  de  substituer  à  la  Cène  un 
acte  d'une  signification  analogue  à  celle  de  ses  distributions  mira- 
culeuses de  pain  et  de  vin,  susceptible  de  servir  à  la  fois  de  symbole 
et  d'exemple.  » 

*  Id.,  ibid.,  p.  716.  Cf.  Schmiedel,  art.  John,  col.  2526.  J.  Réville, 
Le  quatr.  Évang.,  p.  241,  se  borne  à  dire  :  «  Le  lavement  des  pieds 
est  tout  simplement  un  acte  symbolique  par  lequel  Jésus  inaugure 
les  enseignements  sur  l'amour  mutuel  qui  sont  le  sujet  principal 
des  dernières  instructions.  » 
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Pour  apprécier  le  bien  fondé  de  ces  hypothèses, 
il  importe  d'examiner  en  premier  lieu  l'omission  que 
le  récit  johannique  est  censé  avoir  pour  but  de  com- 
bler. 

La  manière  dont  M.  Loisy  explique  cette  omission 
est  tout  à  fait  discutable.  L'évangéliste,  dit-il,  a 
voulu  traiter  l'eucharistie  «  en  mystère.  »  Mais  nous 
avons  vu  ailleurs  ^  que  le  récit  de  la  multiplication  des 
pains  ne  contient  pas  une  représentation  allégori- 
que de  l'institution  du  sacrement.  Quant  au  discours 
qui  lui  est  annexé,  le  Sauveur  y  parle  très  expressé- 
ment de  «  manger  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  » 
«  vraie  nourriture,  »  et  de  «  boire  son  sang,  »  «  vrai 
breuvage  2.  »  Il  y  a  là  beaucoup  moins  de  mystère 
que  dans  la  relation  synoptique  du  dernier  repas. 

En  tout  cas,  le  récit  traditionnel,  où  l'on  voit  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  présentés  sous  la  forme 
de  pain  et  de  vin,  consacrés  dans  un  repas  pascal, 
avec  une  triple  allusion,  à  la  passion  prochaine  où 
ce  corps  sera  livré  et  ce  sang  répandu,  à  la  nouvelle 
alliance  qui  va  être  scellée  par  ce  sang,  enfin  au  fes- 
tin du  royaume  où  la  réalité  présente  sera  consom- 
mée, apparaissait  chargé  d'un  riche  et  merveilleux 
symbolisme;  et  l'on  peut  s'étonner  que  notre  auteur, 
avec  les  préoccupations  qu'on  lui  suppose,  l'ait  laissé 
délibérément  de  côté.  Le  fait  d'avoir  parlé  de  l'eucha- 
ristie au  chapitre  vi  ne  l'aurait  pas  empêché  de  la 
représenter,  parallèlement  avec  les  Synoptiques,  sous 
sa  forme  traditionnelle,  s'il  avait  été  le  symboliste 
systématique  qu'on  prétend. 

On  allègue  que,  la  Cène  johannique  n'étant  plus 

1  Ci-dessus,  p.  25-30,  35-43. 
*  Jean,  vi,  54  sq. 

24. 


426  SUR  LA    FIN  DU    MINISTÈRE 

le  repas  pascal  dont  parlent  les  Évangiles  antérieurs, 
cette  circonstance  a  contribué  à  faire  passer  sous 
silence  l'institution  de  l'eucharistie.  Mais,  supposons 
que  l'évangéliste  ait,  en  effet,  transféré  la  Pâque 
au  jour  de  la  mort  du  Sauveur  :  qu'est-ce  qui  lui  inter- 
disait de  maintenir  l'institution  du  sacrement  à  la 
veille  ?  La  force  de  la  tradition  qui  liait  cette  insti- 
tution au  repas  pascal?  Mais  d'où  vient  que  notre 
auteur  a  ainsi  respecté  la  tradition,  quand  il  s'agis- 
sait du  jour  de  l'institution  eucharistique,  et  qu'il 
a  eu  l'audace  d'y  contredire  en  ce  qui  regarde  le  jour 
même  de  la  mort  de  Jésus?  Si  la  tradition  était  si 
ferme  sur  le  premier  point,  l'était-elle  donc  moins 
sur  le  second  ? 

M.  Loisy  reconnaît  d'ailleurs  formellement  que 
l'institution  de  l'eucharistie  au  repas  suprême  ne 
laisse  pas  d'être  supposée  d'une  façon  assez  claire 
par  l'évangéliste.  «  Son  souvenir,  avoue  le  critique, 
remplit  tous  les  récits  et  discours  de  la  dernière  soirée, 
et  elle  tient  plus  de  place  dans  le  quatrième  Évangile 
que  dans  les  Évangiles  antérieurs  où  elle  est  expres- 
sément signalée  ^.  »  «  L'auteur  du  quatrième  Évan- 
gile s'accorde,  au  fond,  avec  les  Synoptiques,  pour 
rapporter  l'institution  du  sacrement  au  dernier  repas 
de  Jésus  2.  »  Mais,  si  la  transposition  de  la  Pâque  n'a 
pas  empêché  notre  auteur  de  maintenir  implicitement 
l'institution  de  l'eucharistie  au  dernier  repas,  elle 
n'a  pas  dû  le  retenir  davantage  de  raconter  cette 
institution  en  termes  exprès. 

Au  reste,  il  n'est  nullement  établi  que  l'expression  : 
«  avant  la  fête  de  la  Pâque  »,  signifie  le  13  nisan, 
veille  du  jour  où  se  célébrait  le  repas  pascal,  Étant 
donnée  la  manière  habituelle  dont  l'évangéliste  compte 
le  temps,  elle  doit  viser  la  veille  du  jour  pascal,  en- 


^  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  704. 
*  Id.,  ibid.,  p.  706. 
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tendue  à  la  façon  romaine,  qui  devait  être  familière 
aux  chrétiens  asiates,  c'est-à-dire  le  soir  même  du 
14  nisan,  où  s'ouvrait  la  fête  pour  les  Juifs,  et  non 
le  13  précédent.  La  formule  est  analogue  à  celle  que 
nous  avons  trouvée  au  début  de  l'onction  de  Bétha- 
nie;  elle  doit  signifier  :  «  à  l'anticipation  de  la  fête 
de  la  Pâque,  »  selon  la  coutume  juive  ^.  Nous  verrons 
que  cette  interprétation  s'harmonise  avec  les  indica- 
tions qui  concernent  le  jour  même  de  la  mort  de 
Jésus. 

On  a  donc  toutes  raisons  de  penser  que  le  quatrième 
évangéliste  maintient  la  dernière  Cène  à  sa  date 
synoptique.  Par  conséquent,  s'il  a  omis  de  raconter 
l'institution  du  grand  sacrement,  ce  doit  être  pour  des 
motifs  tout  autres  que  ceux  qui  sont  proposés. 

De  fait,  nous  l'avons  vu,  notre  écrivain  rapporte 
de  préférence  des  événements  non  encore  racontés 
par  ses  devanciers  2.  Si  parfois  il  relate  quelque  épi- 
sode commun,  ces  exceptions  paraissent  motivées 
par  une  circonstance  spéciale  :  ainsi,  l'expulsion  des 
vendeurs  paraît  reproduite  pour  être  localisée  à  sa 
vraie  place  chronologique  et  à  cause  de  la  parole 
sur  le  temple  à  laquelle  faisaient  simplement  allu- 
sion les  récits  antérieurs;  on  peut  en  dire  autant  de 
l'onction  de  Béthanie,  d'ailleurs  reliée  à  la  résurrec- 
tion de  Lazare;  la  multiplication  des  pains  et  la  tra- 
versée du  lac  se  présentent  comme  une  introduction 
au  discours  sur  le  pain  de  vie;  l'entrée  à  Jérusalem 
sert  également  de  préparation  à  l'épisode  des  Grecs, 
en  même  temps  qu'elle  est  mise  en  connexion  avec 
le  grand  miracle  de  Béthanie.  Le  même  phénomène 
se  remarquera  jusqu'au  bout  de  l'Évangile. 

Il  est  donc  tout  à  fait  à  croire  que  l'auteur  passe  sous 
silence  l'institution   de   l'eucharistie  et  se  contente 


*  Cf.  Jean,  xii,  1.   Q-dessus,  p.  396.  Coriuy,  In  Joan.,  p.  312. 
>  Ci-dessus,  p.  253. 
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de  la  supposer,  parce  qu'elle  était  déjà  suffisamment 
racontée  par  ses  devanciers.  Ainsi  croule  par  la  base 
la  théorie  qui  suppose  l'épisode  synoptique  remplacé 
par  un  récit  de  signification  analogue.  Ne  serait-il 
pas,  au  fait,  bien  étrange  que  notre  auteur  ait  vu 
dans  le  lavement  des  pieds  un  équivalent  de  l'insti- 
tution du  grand  sacrement  1 

Mais  étudions  directement  le  récit  johannique, 
pour  voir  mieux  encore  dans  quelle  mesure  il  peut 
être  l'équivalent  théologique  que  l'on  prétend. 

Le  lavement  des  pieds  apparaît  en  premier  lieu 
comme  un  acte  d'abaissement,  de  charité  condescen- 
dante et  humiliée,  de  la  part  du  Christ.  De  là,  la  sur- 
prise et  les  exclamations  indignées  de  Simon-Pierre  : 
«  Seigneur,  vous,  me  laver  les  pieds?...  Vous  ne  me 
les  laverez  pas  !  jamais  !  »  Jésus  insinue  que  son  acte 
a  un  dessein  profond  :  «  Ce  que  je  fais,  tu  ne  le  sais 
pas  à  présent,  mais  tu  le  sauras  plus  tard.  »  Juste- 
ment, le  Sauveur  l'explique  dans  le  sens  que  nous 
venons  de  dire  ;  et  c'est  dans  ce  sens  encore  que 
ses  disciples  doivent  l'imiter.»  Savez-vous  ce  que  je 
vous  ai  fait  ?  Vous  m'appelez  le  Maître  et  le  Seigneur, 
et  vous  dites  bien,  car  je  le  suis;  si  donc  je  vous  ai 
lavé  les  pieds,  moi  le  Maître  et  le  Seigneur,  vous  aussi 
vous  devez  vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres, 
car  c'est  un  exemple  que  je  vous  ai  donné,  afin  que, 
comme  je  vous  ai  fait,  vous  fassiez  vous-mêmes.  En 
vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  un  serviteur  n'est 
pas  au-dessus  de  son  seigneur,  ni  un  messager  au-des- 
sus de  celui  qui  l'a  envoyé  ^.  » 

Comment  voir  représentée  là  l'institution  de  l'eu- 
charistie? Pas  un  mot,  dans  l'explication  du  Maître, 
ne  s'y  rapporte  d'une  façon  vraisemblable;  pas  même 
la  recommandation  de  suivre  son  exemple,  bien  que 

1  Jean,  xiii,  6-16. 


LE  LAVEMENT  DES  PIEDS  429 

M.  Loisy,  après  Strauss,  ose  la  raprocher  de  la  parole 
qui  suit  l'institution  du  sacrement  :  «  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  ^.  » 

D'autre  part,  si  nous  nous  reportons  aux  relations 
synoptiques,  nous  voyons  l'eucharistie  instituée  dans 
un  repas,  qui  est  le  repas  pascal;  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  y  sont  présentés  sous  forme  de  pain  et  de 
vin,  et  le  Sauveur  fait  entrevoir  le  festin  du  royaume 
de  Dieu.  L'idée  fondamentale  de  l'eucharistie,  dans 
ce  récit  traditionnel,  paraît  donc  être  celle  de  nourri- 
ture :  la  participation  au  sacrement  est  une  commu- 
nion à  la  chair  de  la  victime  immolée  sur  le  Calvaire, 
au  sang  rédempteur  versé  sur  la  croix,  au  banquet 
de  l'amitié  divine  scellée  par  le  sang  de  la  nouvelle 
alliance.  Le  quatrième  évangéliste  lui-même,  au 
chapitre  vi,  présente  l'eucharistie  sous  un  jour  sem- 
blable ;  il  la  compare  au  pain  miraculeux  qui  a  rassa- 
sié la  foule,  à  la  manne  qui  nourrissait  Israël  dans  le 
désert;  il  l'appelle  le  pain  vivant  qui  donne  la  vie; 

1  I  Cor.,  XI,  24-25.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  603; 
Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  717  :  «  Ne  lit-on  pas  aussi,  dans  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  après  les  paroles  de  l'institution 
eucharistique  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi?  »  —  A  propos  du 
verset  17  :  «  Si  vous  savez  ces  choses,  heureux  serez-vous  en  les 
accomplissant,  »  le  critique  émet  encore  cette  insinuation,  ibid., 
p.  7 19  :  «  Le  salut  dépend  de  l'union  à  Jésus  dans  le  sacrement  et  la 
pratique  de  la  charité.  »  Interprétation  tout  à  fait  arbitraire  et  de 
pur  parti  pris.  Au  verset  29  :  «  Celui  qui  reçoit  quelqu'un  que  j'en- 
voie me  reçoit,  et  celui  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé,» 
l'idée  de  recevoir  est  exprimée  par  le  verbe  Xaaêivîiv,  qui  signifie 
plus  ordinairement  «  prendre  ».  Là-dessus,  le  critique  avance  ce 
commentaire  tendancieux,  ibid.,  p.  722  :  «  Ce  n'est  pas  pour  rien 
que  l'évangéliste  a  dit  :  celui  qui  prend,  et  non  précisément  celui 
qui  reçoit,  comme  il  est  dit  en  Matthieu  (x,  40;  cf.  III  Jean,  5-10). 
Le  mot  prendre,  emprunté  aux  récits  de  l'institution  eucharistique, 
allait  mieux  au  symbolisme  du  discours.  »  Or  il  suffit  de  vérifier 
l'usage  du  verbe  ).a!i.êâvEtv  dans  les  récits  johanniques  pour  se 
rendre  compte  qu'il  est  employé  ici  très  simplement  dans  le  sens 
de  recevoir  et  sans  arrière-pensée  symbolique.  Cf.  surtout  Jean,  i, 
12;  III,  33;  v,  43;  xii,  48;  II  Jean,  10. 
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il  parle  de  manger  la  chair  du  Christ  et  de  boire  son 
sang. 

Or,  comment  ce  repas  eucharistique  peut-il  avoir 
son  équivalent  dans  le  lavement  des  pieds?  Comment 
l'acte  du  Sauveur,  se  donnant  en  nourriture  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  communiant  les  disciples 
de  sa  chair  et  de  son  sang  dans  le  sacrement,  peut-il 
être  remplacé  par  l'office  de  charité  humble  et  condes- 
cendante qu'il  remplit  à  leur  égard? 

Pour  justifier  sa  théorie,  M.  Loisy  raisonne  de  la 
manière  suivante.  L'abaissement  du  Christ,  lavant 
les  pieds  de  ses  disciples,  figure  son  abaissement  dans 
la  Passion,  où  il  se  livre  pour  le  salut  des  hommes. 
Or  l'eucharistie  est  le  mémorial  permanent  de  la  Pas- 
sion. Donc  l'eucharistie  et  le  lavement  des  pieds 
sont  en  relation  avec  un  objet  commun.  Donc  l'un 
a  pu  être  remplacé  équivalemment  par  l'autre. 

«  L'idée  générale  de  l'évangéliste,  explique  le  cri- 
tique, n'est  pas  trop  difficile  à  saisir...  :  Jésus,  dans 
sa  mort,  s'est  fait,  par  amour,  le  serviteur  de  l'homme  ; 
l'eucharistie  est  le  mémorial  permanent,  le  symbole 
réel  de  ce  service  unique  entre  tous;  un  autre  service, 
le  lavement  des  pieds,  représente  ici,  en  figure,  et  le 
service  essentiel  de  Jésus  et  son  mémorial  ^.  »  «  La 
signification  propre  du  lavement  des  pieds  est  celle 
de  l'eucharistie,  de  la  vie  sacrifiée  par  amour,  de  la 
charité  servante  jusqu'à  la  mort  ^.  » 

Mais,  tout  d'abord,  est-il  bien  établi  que  le  lave- 
ment des  pieds  représente  en  figure  le  Christ  servi- 
teur par  sa  mort?  Cette  interprétation  ne  se  trouve 
pas  dans  le  commentaire  que  Jésus  donne  lui-même 
de  son  acte;  et  c'est  en  vain  qu'on  cherche  ailleurs 
des  indications  en  ce  sens. 

«  L'action  de  Jésus,  dit  M.  Loisy,  est  décrite  avec 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  709. 
*  Id.,  ibid.,  p.  71G. 
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précision  pour  certains  détails  qui  doivent  avoir  une 
signification  particulière.  Le  Sauveur  se  lève  de  ta- 
ble et  dépose  ses  vêtements.  Cette  expression  fait  son- 
ger à  la  vie  qu'il  va  déposer  aussi  pour  la  repren- 
dre ^.  »  «  11  prend  un  linge  et  se  l'attache  à  la  ceinture. 
Il  est  bien  difficile  de  ne  pas  voir  dans  ce  linge  la  fi- 
gin-e  du  linceul  dans  lequel  le  Christ  fut  enseveli  ^.  » 
«  Après  avoir  successivement  lavé  les  pieds  de  ses 
douze  apôtres,  Jésus  reprend  ses  vêtements,  occupe 
de  nouveau  sa  place  à  table  et  la  présidence  du  repas, 
et  parle  avec  pleine  autorité  :  ainsi  reprendra-t-il 
la  vie,  après  le  service  de  sa  mort,  et  s*assiéra-t-il 
dans  la  gloire  céleste,  présidant  par  l'Esprit  à  la  con- 
duite de  son  Église  et  au  salut  de  ses  fidèles  *.  » 

Il  est  sans  doute  inutile  de  souligner  le  caractère 
fantaisiste  de  pareilles  insinuations  *  ! 

Le  seul  rapprochement  un  peu  vraisemblable 
qu'on  puisse  signaler  porte  sur  la  résistance  que  tente 
de  faire  le  chef  des  apôtres  à  l'entreprise  de  Jésus. 
«  Le  discours  de  Pierre,  dit  M.  Loisy,  est  l'équivalent 
de  celui  qu'il  tient  dans  les  Synoptiques,  lorsque  Jésus 
prédit  sa  passion  pour  la  première  fois  :  A  Dieu 
ne  plaise,  Seigneur  !  cela  ne  t' arrivera  pas  ^.  » 

Mais  l'analogie  des  doux  attitudes  de  Simon  s'ex- 
plique pai*  une  certaine  ressemblance  des  circonstan- 


1  Jean,  x,  17-18.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,    p.  710. 

*  Loisy,  ibid. 

'  Id./ibid.,  p.  717. 

*  A  propos  des  vêtements  déposés,  le  critique  fait  lui-même 
cette  observation  :  «  Le  costume  des  gens  du  peuple  comportait 
deux  pièces  principales,  la  tunique  et  le  manteau; les  riches  avaient 
deux  tuniques,  et  le  manteau  par-dessus.  Jésus  quitte  le  manteau, 
ne  garde  que  la  tunique,  ainsi  que  faisaient  les  serviteurs  et  les  ou- 
vriers dans  l'accomplissement  de  leur  besogne.  »  Le  trait  est  donc 
des  plus  naturels,  et  tout  le  montre  bien  pris  dans  la  réalité.  S'ilétait 
symbolique,  que  figurerait  la  tunique  ,  que  l'évangéliste,  sans 
le  dire  expressément,  suppose  gardée  par  le  Sauveur? 

»  Matth.,  XVI,  22.  Cf.  Marc,  viii,  32.  Loisy,  op.  cit.,  p.  712. 
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ces  elles-mêmes,  qui  ne  peut  faire  difficulté  pour 
rhistorien.  Dans  l'épisode  synoptique,  le  Sauveur 
évoque  la  perspective  d'une  destinée  de  souffrance 
et  de  mort,  contradictoire  à  sa  qualité  de  Messie  : 
il  est  assez  naturel  que  des  propos  si  étranges  indi- 
gnent Pierre.  Dans  notre  épisode,  le  Maître  veut 
remplir  vis-à-vis  des  siens  l'office  de  serviteur  :  on 
comprend  que  le  chef  des  apôtres  se  révolte  encore  à 
cette  idée.  Une  telle  analogie  ne  suffit  pas  à  établir 
l'équivalence  du  service  du  lavement  des  pieds  au 
service  de  la  mort  du  Christ.  Il  faudrait  qu'elle  fût 
appuyée  par  des  indications  concordantes  et  plus 
significatives  :  or  elles  font  totalement  défaut. 

Fût-il  d'ailleurs  prouvé  que,  dans  la  pensée  de  l'évan- 
géliste,  le  lavement  des  pieds  figure  l'abaissement 
de  la  Passion,  il  resterait  encore  que  l'institution  de 
l'eucharistie  n'offre  pas  un  symbolisme  du  même 
ordre,  et  par  conséquent  ne  peut  vraisemblablement 
avoir  été  remplacée  par  le  premier.  Le  lavement  des 
pieds  est  un  acte  d'abaissement  réel,  qui  serait  sym- 
bole d'un  autre  acte  d'abaissement  et  de  dévouement, 
incomparablement  plus  grand.  Or  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'institution  eucharistique. 

L'idée  que  la  consécration  du  pain  et  du  vin  met 
Jésus-Christ,  dans  l'eucharistie,  en  état  d'humilité 
est  une  conception  théologique  récente.  Elle  est 
étrangère  à  la  pensée  des  évangélistes,  du  quatrième 
autant  que  des  trois  premiers.  On  ne  la  trouve  pas 
davantage  dans  saint  Paul,  ni  même  chez  les  Pères 
les  plus  anciens.  Aux  yeux  de  la  première  tradition, 
dont  n'a  pas  dû  s'écarter  notre  auteur,  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  apparaissait  simplement  comme 
l'acte  par  lequel  le  Sauveur  consacre  le  pain  en  son 
corps  et  le  vin  en  son  sang.  Ce  corps  est  celui  qui  est 
livré  pour  le  salut  des  hommes;  ce  sang  est  celui  qui 
est  versé  pour  leur  rédemption  :  à  ce  titre,  l'eucha- 
ristie contient  la  victime  du  Calvaire;  bien  plus,  on 


LE  LAVEMENT  DES  PIEDS  433 

peut  dire  que  sa  consécration  représente  Timmola- 
tion  sanglante  de  la  croix.  Mais  cette  immolation 
n'est  pas  précisément  envisagée  comme  acte  d'humi- 
liation de  la  part  du  Sauveur  ^.  D'autre  part,  le  sacre- 
ment qui  la  représente  n'est  pas  un  pur  symbole, 
distinct  de  la  chose  signifiée,  ayant  avec  elle  une 
simple  relation  d'analogie.  Il  contient  en  réalité 
le  corps  et  le  sang  du  Sauveur,  dont  il  figure  directe- 
ment la  séparation. 

L'institution  eucharistique  n'est  donc  pas,  relati- 
vement à  la  mort  de  Jésus,  un  symbole  qui  puisse 
correspondre  au  lavement  des  pieds.  On  ne  conçoit 
pas  que  Tévangéliste  ait  jugé  les  deux  actes  équiva- 
lents, au  point  de  substituer  l'un  à  l'autre. 

L'auteur  songe  si  peu  à  cette  équivalence  qu'au 
lieu  de  mettre  dans  un  relief  exclusif  les  traits  qui 
porteraient  l'attention  vers  la  mort  du  Christ,  commé- 
morée dans  l'eucharistie,  il  insiste  sur  l'idée  de  puri- 
fication qu'éveille  naturellement  l'acte  du  lavement 
des  pieds,  et  insère  des  détails  précis  qui  servent  uni- 
quement à  l'accentuer.  Ainsi,  le  reproche  de  Jésus  à 
Pierre  :  «  Si  je  ne  te  lave  pas,  tu  n'as  pas  de  pai't 
avec  moi  ^;  »  ou  encore  l'exclamation  de  l'apôtre  : 
«  Seigneur,  non  seulement  mes  pieds,  mais  encore  les 
mains  et  la  tête  ^;  »  enfin  les  déclarations  solennelles 
du  Sauveur  :  «  Celui  qui  s'est  baigné  n'a  pas  besoin  de 
se  laver,  si  ce  n'est  les  pieds,  mais  il  est  tout  entier 
pur;  et  vous  aussi,  vous  êtes  purs,  mais  non  pas  tous; 
il  connaissait  en  effet  celui  qui  le  trahissait;  c'est 
pourquoi  il  dit  :  vous  n'êtes  pas  tous  purs  *.  » 

L'idée  de  purification,  soulignée  de  la  sorte,  pa- 


^  Cf.  L'idée  du  sacrifice  dans  la  Religion  chrétienne,  p.  219  sq. 

*  Jean,  xiii,  8. 
'  XIII,  9. 

*  XIII,  10-11. 

VAL.   HIST.,  T.  I.  —  25 
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raît  sans  rapport  avec  rinstitution  de  Teucharistie. 
On  s'en  convaincra  en  lisant  les  explications  embar- 
rassées que  tente  le  critique. 

A  propos  de  cette  parole  :  «  Celui  qui  est  baigné 
n'a  pas  besoin  de  se  laver,  si  ce  n'est  les  pieds,  mais 
il  est  tout  entier  pur,»  M.  Loisy  écrit  :  «  Beaucoup 
de  Pères  ont  vu,  avec  raison,  dans  l'ablution  totale, 
la  purification  de  l'âme  par  le  baptême  ^..,  L'ablu- 
tion nécessaire  des  pieds  concerne  la  rémission  des 
péchés  commis  après  le  baptême  ^j  mais  il  est  sans 
doute  inutile  de  prouver,  contre  Maldonat,  que  le 
texte  évangélique  ne  se  rapporte  pas  au  sacrement  de 
pénitence.  Ce  qui  purifie  le  fidèle  de  ses  fautes  quo- 
tidiennes, c'est  l'imitation  de  ce  que  Jésus  a  fait  pour 
les  siens,  comme  lui-même  va  le  dire  bientôt,  imita- 
tion qui  ne  consiste  pas  dans  l'action  de  laver  les 
pieds  des  croyants,  si  recommandable  que  soit  cette 
œuvre  de  charité,  mais  en  ce  que  cette  action  signi- 
fie, à  savoir  la  participation  au  service  de  Jésus  mou- 
rant, dans  la  communion  eucharistique  et  la  prati- 
que de  l'amour  parfait,  ces  deux  objets,  le  sacrement 
et  le  dévouement  charitable,  étant  réunis  dans  le 
présent  tableau,  comme  ils  le  seront  dans  tous  les 
discours  qui  vont  suivre,  sous  le  symbole  de  l'agape- 
cucharistie,  et  sous  la  raison  commune  de  l'amour. 
Tout  cela  ne  fait  qu'un  grand  symbole,  un  grand  de- 
voir, une  réalité  mystique,  Vagapè,  qui  donne  perpé- 
tuellement Jésus  aux  siens,  et  les  fidèles  les  uns  aux 
autres  ^,  » 

Lorsqu'il  s'agissait  de  l'eau  versée  par  Jésus  dans 
le  bassin,  M.  Loisy  disait  encore  :  «  L'eau  représente 

1  D'après  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  32,  l'épisode  du  lave- 
ment des  pieds  représenterait  symboliquement  l'institution  même 
du  sacrement  de  baptême,  substituée,  sans  intention  défavorable 
pourtant,  à  celle  de  l'eucharistie. 

"  Cf.  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  130. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  714. 
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ici  la  nourriture  spirituelle  de  l'eucharistie,  le  sacre- 
ment qui  restaure  la  vie  chrétienne  et  qui  achève 
chaque  jour,  dans  le  fidèle,  la  purification  effectuée 
par  le  baptême  ^.  » 

Enfin,  la  parole  adressée  à  Pierre  :  «  Si  je  ne  te 
lave  pas,  tu  n'as  rien  de  commun  avec  moi,  »  suggère 
au  critique  cette  nouvelle  réflexion  :  «  L'assertion 
du  Sauveur  se  rapporte  directement  aux  mystères 
chrétiens,  le  baptême  et  l'eucharistie,  et  proclame 
la  nécessité  de  l'un  et  de  l'autre,  en  les  ramenant  tous 
les  deux  au  symbole  unique  de  l'eau  vivifiante,  à 
l'idée  unique  du  salut  procuré  par  Jésus  mort  et 
ressuscité...  Pierre  ne  veut  pas  que  le  Messie  s'abaisse 
dans  le  service  de  la  mort  :  Jésus  répond  que  ce  ser- 
vice garantit  l'eflicacité  permanente  des  rites  puri- 
fiants qui  unissent  le  chrétien  à  son  Sauveur;  sans 
le  service  pas  de  sacrements,  et  sans  les  sacrements 
pas  d'union  '^.  » 

Comme  tout  cela  est  compliqué  et  confus  1  A  en- 
tendre les  deux  premières  interprétations,  le  lave- 
ment des  pieds  représenterait  la  pm*ification  des 
fautes  commises  après  le  baptême.  Mais  si  directe- 
ment il  symbolise,  comme  on  nous  a  dit,  le  dévoue- 
ment charitable  du  Christ  en  sa  mort,  c'est-à-dire 
l'immolation  rédemptrice,  comment  peut-il  en  même 
temps  figurer  une  simple  purification  partielle  du 
croyant? 

On  invoque  l'opposition  établie  avec  le  bain  total, 
et  l'on  suppose  que  l'auteur  a  visé  les  effets  de  l'eucha- 
ristie, par  contraste  avec  ceux  du  baptême.  Cela  est 
bien  étonnant,  dans  l'hypothèse  où  la  signification 
première  de  l'épisode  se  rapporterait  au  service  de  la 
Passion.  Comment  croire  que  l'évangéliste,  ayant 
immédiatement  en  vue  l'abaissement  du  Christ  ré- 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  711. 

»  Id,,  ibid.,  p.  713.  Cf.  Wrede,  Charaktq-  und  Tendenz,  p.  55. 
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dempteur,  ait  voulu  exprimer  l'effet  purificateur  de 
cet  abaissement  sous  l'image  d'un  simple  bain  de 
pieds? 

Il  faudrait  supposer  qu'il  a  oublié  ici  le  symbolisme 
suprême  de  la  mort,  pour  ne  considérer  que  le  sym- 
bolisme intermédiaire  de  l'eucharistie.  Encore  s'agit- 
il  de  savoir  si  cette  purification  partielle  a  pu  signi- 
fier à  ses  yeux  l'effet  de  notre  sacrement.  A  coup 
sûr,  elle  ne  lui  a  point  paru  signifier  une  efficacité  res- 
treinte de  la  consécration  eucharistique,  en  tant  que 
mémorial  réel  du  sacrifice  de  la  croix.  Aussi  est-il 
manifeste  que  M.  Loisy  songe  uniquement  aux  effets 
secondaires  de  la  communion  sacramentelle,  qui  se- 
raient censés  compléter  l'effet  principal  du  baptême. 
11  n'y  a  à  cela  qu'une  difficulté,  c'est  que  le  lavement 
des  pieds,  dans  l'hypothèse  où  il  remplace  le  récit 
de  l'institution  et  figure  l'eucharistie  dans  sa  rela- 
tion avec  le  service  charitable  de  la  mort,  se  rapporte 
non  à  la  communion,  mais  bien  directement  à  la  con- 
sécration eucharistique. 

L'évangéliste  entend  si  peu  signifier  la  purifica- 
tion de  l'âme  opérée  par  la  communion  sacramen- 
telle, qu'au  lieu  de  représenter  le  Christ  invitant  ses 
disciples  à  venir  recevoir  de  lui  le  service  de  purifi- 
cation, qu'il  est  censé  accomplir  dans  son  sacrement, 
il  le  montre  leur  recommandant  de  remplir  ce  service 
eux-mêmes  les  uns  à  l'égard  des  autres. 

Dans  la  logique  de  l'hypothèse,  cette  invitation  de- 
vrait marquer  qu'ils  ont  à  se  purifier  mutuellement. 
Or  une  telle  pensée  est  évidemment  étrangère  au  texte. 
Ce  que  le  Sauveur  engage  ses  disciples  à  imiter,  c'est, 
à  n'en  pas  douter,  l'acte  de  charité  condescendante 
dont  il  vient  de  leur  donner  l'exemple.  Comment 
accorder  cela  avec  la  théorie? 

M.  Loisy  ne  trouve  rien  de  mieux  que  de  supposer 
à  la  purification  partielle,  dont  il  était  question  tout 
à  l'heure,  une  nouvelle  signification.  A  l'entendre, 
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elle  serait  produite,  non  seulement  par  la  communion 
au  sacrement  de  l'eucharistie,  mais  encore  par  l'imi- 
tation pratique  du  dévouement  charitable  de  Jésus. 
Il  est  bien  étrange  cependant  qu'il  faille  supposer 
deux  interprétations  aussi  disparates  à  la  recomman- 
dation très  simple  du  Sauveur. 

D'ailleurs,  comment  faire  cadrer  la  nouvelle  inter- 
prétation avec  le  contexte?  Il  est  clair  que  le  Sauveur, 
en  s'abaissant  à  laver  les  pieds  de  ses  disciples,  ne  se 
purifiepas  personnellement  :  pourquoi  les  disciples,  en 
imitant  son  abaissement,  se  purifieraient-ils  davantage 

eux-mêmes?  Leur  acte  peut  avoir  en  réalité  une 
vertu  expiatoire;  mais  cela  doit  se  déduire  d'autres 
considérations  :  l'idée  en  est  absolument  étrangère  au 
texte. 

L'interprétation  que  M.  Loisy  donne  de  la  menace  de 
Jésus  à  Pierre  n'apparaît  pas  moins  injustifiée.  En 
déclarant  à  l'apôtre  qu'il  doit  se  laisser  laver  les  pieds, 
le  Sauveur,  dit-on,  exprimerait,  d'un  côté,  la  néces- 
sité de  sa  passion  pour  assurer  l'efficacité  des  sacre- 
ments, qui  purifient  le  chrétien,  baptême  et  eucharis- 
tie; de  l'autre,  la  nécessité  de  ces  sacrements  eux- 
mêmes  pour  le  salut  :  si  bien  que  l'ablution  néces- 
saire dont  parle  Jésus  serait  à  la  fois  le  service  de  sa 
mort,  dont  le  lavement  des  pieds,  envisagé  comme 
acte  d'abaissement  charitable,  serait  la  figure,  et  le 
double  sacrement  purificateur  que  symboliserait 
le  même  lavement  des  pieds,  considéré  comme  acte 
proprement  dit  de  purification. 

Mais,  en  supposant  même  que  par  le  lavement  des 
pieds  le  Sauveur  vise  sa  passion  rédemptrice  et  en 
affirme  la  nécessité  à  son  disciple  qui  s'y  oppose,  il 
est  au  plus  haut  point  invraisemblable,  et  absolument 
rien  dans  le  texte  n'indique,  que  sa  formule  vise  en 
même  temps  la  nécessité  du  baptême,  qui  n'a  pas  de 
rapport  établi  avec  le  lavement  des  pieds,  encore 
moins  celle  de  l'eucharistie,  que  rien,  sinon  le  pré- 
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jugé,  ne  montre  davantage  figurée  dans  cet  épisode. 

Pour  tout  dire,  l'idée  de  purification,  inséparable 
du  lavement  des  pieds,  ne  s'harmonise  que  très  malai- 
sément avec  celle  de  Teucharistie.  Et  M.  Loisy  finit 
par  l'avouer.  «  Le  nouveau  symbole,  trop  vulgaire, 
dit-il,  paraît  défectueux,  et  il  l'est  dans  une  certaine 
mesure  ^.  »  «  G'pst  le  choix  défectueux  du  symbole 
qui  en  rend  l'intelligence  difficile,  et  cet  inconvénient 
se  fera  sentir  jusqu'au  bout  2.  » 

Or,  ce  manque  d'accord  entre  le  symbole  choisi  et 
l'objet  censé  symbolisé,  a-t-on  le  droit  de  l'imputer  à 
l'évangéliste  ?  M.  Loisy  en  excuse  ce  dernier,  en  dé- 
clarant l'idée  de  purification  c(  tout  à  fait  accessoire 
dans  le  symbole  du  lavement  des  pieds;  elle  n'y  est, 
dit-il,  que  par  la  connexion,  plus  artificielle  et  ap- 
parente que  réelle,  de  ce  symbole  avec  celui  du  bain 
baptismal  ^.  »  Mais,  si  l'idée  de  purification  est  tout  à 
fait  accessoire  au  point  de  vue  de  l'évangéliste,  pour- 
quoi a-t-il  choisi  pour  symbole  un  acte  qui  la  présente 
si  immédiatement  et  si  clairement  à  l'esprit  ? 

On  nous  dit  :  «  L'auteur  n'a  pas  trouvé  mieux  *.  » 
Cela  est  bien  étrange  de  la  part  de  notre  grand  sym- 
boliste. Mais,  admettons  la  chose  :  pourquoi  alors,  au 
lieu  de  voiler  cette  idée  de  purification,  de  la  dis- 
simuler le  plus  possible,  l'a-t-il  au  contraire  souli- 
gnée par  des  traits  spéciaux,  qui  n'ont  rien  à  faire 
avec  l'imperfection  du  symbole  choisi,  qui  n'étaient 
nullement  nécessaires  au  symbolisme  principal,  mais 
ont  été  très  librement  ajoutés?  Ce  relief  donné  à  l'idée 
de  purification  garantit  bien  que  l'évangéliste  n'a 
pas  été  préoccupé  d'adapter  sa  description  à  l'idée 
de  l'eucharistie,  et  par  conséquent  n'a  pas  prétendu 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  709. 

2  Id.,  ibid.,  p.  716. 
'  Id.,  ibid. 

*  Id.,  ibid.,  p.  709. 
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remplacer  rinstitution  de  ce  sacrement   par   le  lave- 
ment des  pieds. 

L'impression  que  vient  de  nous  donner  l'étude  du 
récit  lui-même  n'est  modifiée  en  rien  par  l'examen 
du  préambule  qui  l'introduit  :  «  Jésus,  sachant  que 
son  heure  était  venue  de  passer  de  ce  monde  à  son 
Père,  ayant  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde, 
il  les  aima  jusqu'à  la  fin.  Et  au  cours  d'un  souper, 
alors  que  le  diable  avait  déjà  mis  au  cœur  de  Judas, 
fils  de  Simon,  Iscariote,  le  dessein  de  le  livrer,  sachant 
que  le  Père  lui  a  tout  remis  entre  les  mains,  qu'il  est 
sorti  de  Dieu  et  qu'il  s'en  va  à  Dieu,  il  se  lève  de  ta- 
ble, etc.  ^.  » 

Tout  d'abord,  l'expression  oôiuvov  ytvoaivoj,  «  un 
souper  se  faisant  »  -,  et  la  remarque  que  Jésus,  pour 
laver  les  pieds  de  ses  disciples,  (c  se  lève  de  table,  » 
pour  s'y  remettre  ensuite  ^,  semblent  montrer  que 
l'épisode  se  place  dans  le  cours  de  la  Cène. 

M.  Loisy  en  tire  argument  pour  sa  thèse.  «La  sin- 
gularité d'un  bain  de  pieds  donné  pendant  le  repas  * 
s'expliquera  aisément,  dit-il,  si  ce  menu  service  tient 
lieu  de  l'acte  symbolique  rapporté,  au  même  en- 
droit,   par  les  Synoptiques  et  par  saint  Paul  ^.  » 

Quoi  qu'en  pense  le  critique,  le  fait  ne  s'explique 
pas  moins  bien  si  le  Sauveur  tient  à  donner  à  ses  dis- 
ciples, en  réponse  aux  pensées  égoïstes  qui  les  préoccu- 
pent au  cours  du  repas  suprême,  une  leçon  vivante  et 
un  exemple  impressionnant  de  cette  charité,  humble 
et  oublieuse  de  soi,  qu'ils  doivent  pratiquer  les  uns 


1  Jean,  xiii,  1-3. 

-  Leçon  des  manuscrits  Vatican,  Sinaïtique,  etc.  Les  manuscrits 
Alexandrin,  de  Cambridge,  etc.,  ont  :  -(f/oij.iyo-j.  Vulg.  :  «  cœna 
facta.  » 

'  Jean,  xiii,  12. 

*  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  241. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  709. 
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à  l'égard  des  autres.  Sans  doute,  l'ablution  des  pieds 
se  faisait  généralement  avant  le  repas;  mais  la  cou- 
tume n'était  pas  tellement  stricte  que  nous  n'y 
voyions  contrevenir  parfois  ^  Les  évangélistes  nous 
montrent  d'ailleurs  expressément  le  Sauveur  atten- 
tif à  réagir  contre  la  superstition  des  pharisiens 
pour  les  pratiques  de  ce  genre  ^.  On  peut  donc  par- 
faitement supposer,  avec  M.  H.  J.  Holtzmann  ^, 
que  la  cérémonie  avait  été  omise  avant  la  dernière 
cène,  et  que  Jésus,  non  pour  la  purification  en  elle- 
même,  mais  pour  la  leçon  qu'il  tient  à  donner  à  ses 
disciples,  se  lève  de  table  afin  d'accomplir  à  leur 
égard  la  fonction  habituellement  réservée  aux  servi- 
teurs. 

M.  Loisy  remarque  le  ton  grandiose  de  ces  premiers 
versets  et  y  voit  un  indice  que  le  lavement  des  pieds 
«  s'est  substitué,  »  dans  la  pensée  de  l'évangéliste, 
«  à  la  distribution  symbolique  du  pain  et  du  vin. 
De  cet  échange,  dit-il,  résulte  une  disproportion 
apparente  entre  l'introduction  solennelle,  où  la  voca- 
tion du  Christ  est  montrée  si  grande,  et  l'acte  commé- 
moratif  de  cette  vocation,  qui  semble  si  commun  et 
si  insignifiant...  L'équilibre  se  rétablit  entre  le  pré- 
ambule et  l'action,  dès  que  l'on  entend  celle-ci  comme 
l'évangéliste  l'a  comprise  *.  » 

Il  serait  cependant  bien  étrange  que  l'évangéliste 
ait  conçu  son  préambule  aussi  directement  en  vue 
de  l'institution  eucharistique,  tout  en  se  contentant 
de  représenter  celle-ci  sous  le  symbole  imparfait 
du  lavement  des  pieds.  Ce  dernier  acte  est  présenté 
d'ailleurs  expressément,  soit  par  la  réflexion  de  Simon 
Pierre,  au  verset  6,  soit  par  le  commentaire  qu'en 
donne  ensuite   Jésus  lui-même,  comme  un  acte  inat- 

*  Cf.  Luc,  VII,  44. 

*  Marc,  VII,  2  sq.  =  Matth,,  xv,  2  sq.;  Luc,  xi,  38. 
'  H.  J.  Holtzmann,  Ecang.  Joh.,  p.  173. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  708. 
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tendu  et  surprenant  de  la  part  du  Christ,Maître  et 
Seigneur.  On  conçoit  donc  très  bien  que  notre  auteur 
Tait  introduit  de  la  manière  que  nous  voyons,  en  fai- 
sant ressortir  le  contraste  entre  le  Christ  conscient 
de  ce  qu'il  a  reçu  de  son  Père,  comme  de  ce  qu'il  est 
par  rapport  à  Dieu,  et  le  Christ  s'abaissant  jusqu'à 
laver  les  pieds  de  ses  disciples  ^. 

Au  reste,  le  témoignage  suprême  que  Jésus  donne  de 
son  amour  n'est  pas  nécessairement  restreint  à  l'acte 
de  condescendance  raconté  immédiatement  après. 
M.  Loisy  écrit  lui-même  :  «  Jésus  aima  les  siens  jus- 
qu'à la  fin,  soit  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière  terrestre, 
soit  jusqu'au  dernier  terme  de  l'amour,  et  peut-être 
faut-il  entendre  les  deux  à  la  fois,  le  comble  de  l'amour 
au  terme  de  l'existence.  Ce  grand  témoignage  d'amour 
n'est  pas  seulement  le  lavement  des  pieds,  mais  tout 
ce  que  Jésus  a  fait  et  dit  en  cette  soirée  mémorable, 
tout  ce  qui  se  lit  dans  les  chapitres  xiii-xvii,  auxquels 
le  premier  verset  du  chapitre  xiii  sert  d'introduction 
générale  ^.  »  Le  critique  ajoute  :  «  On  ne  peut  pas 
dire  »  que  la  passion  «  soit  exclue  de  la  perspective, 
non  plus  que  l'eucharistie  \  » 

On  pourrait  aller  plus  loin  et  soutenir  que  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  est  visée  principalement  par  ce 
verset,  tandis  que  la  suite,  séparée  par  la  mention 
chronologique  :  «  un  souper  se  faisant,  »  introduit 
plus  directement  le  lavement  des  pieds. 

Dans  cette  hypothèse,  l'institution  sacramentelle 
se  placerait  mieux  avant  ce  dernier  épisode  *,  au  cours 

1  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  380;  Schanz,  Hed.  Joh.,  p.  456. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  705. 

3  Id.,  ibid.,  p.  706. 

*  Opinion  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  part.  III,  quest.  lxxxi, 
art.  2,  ad  3""'  et  de  dom  Calmet,  S.  Jean,  p.  368-369,  approuvée 
par  Beelen,  Patrizi  ;  Calmes,  S.  Jean,  p.  376.  —  Le  lavement  des 
pieds  précéderait,  au  contraire,  l'eucharistie,  d'après  Maldonat, 
Jn  Joan.,  xiii,  2;  Schanz, //^eiY. /o/t.,  p.  452;  Knabenbauer,  In 
Joan.,  p.  401  ;  Corluy,  In  Joan.,  p.  320;  Fillion,  S.Jean,  p.  262,  273. 

25. 
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antérieur  de  ce  souper  que  mentionne  expressément 
Tévangéliste  et  qui  est  la  dernière  Gène.  Si  l'on  com- 
pare, en  effet,  les  divers  évangélistes,  il  semble  qu'il 
faille  établir  entre  les  faits  qu'ils  racontent  la  con- 
nexion suivante  :  Jésus  commence  par  célébrer  la 
Pâque  avec  ses  disciples  ^;  pendant  le  repas  a  lieu 
l'institution  de  l'eucharistie,  avec  l'allusion  au  festin 
du  royaume  de  Dieu  ^;  la  perspective  du  royaume 
amène  les  apôtres  à  se  poser,  comme  en  d'autres 
circonstances,  la  question  de  la  place  respective 
qu'ils  doivent  y  occuper  ^;  Jésus  les  reprend  de  leurs 
préoccupations  à  ce  sujet,  en  leur  donnant  la  leçon 
de  l'humilité  et  de  la  charité  fraternelle  *;  lui-même 
se  propose  en  exemple  par  la  scène  du  lavement 
des  pieds,  dont  il  leur  fait  le  commentaire  ^;  à  la 
suite  vient  la  désignation  du  traître  ";  et  enfin  le 
départ  de  celui-ci  '. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  aucunement  nécessaire, 
pour  justifier  la  teneur  du  préambule,  de  supposer 
que,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  l'épisode  du  lave- 
ment des  pieds  équivaut  à  celui  de  l'institution  de 
l'eucharistie,  et  nous  avons  vu  qu'un  examen  appro- 
fondi du  récit  johannique  est  nettement  défavorable  à 
cette  hypothèse. 


* 

Ne  faut-il  pas,  dès  lors,  estimer  notre  épisode  histo- 

1  Marc,  XIV,  16-17  =  Matth.,  xxvi,  19-20  =  Luc,  ixxii,  13-14. 

"  Marc,  XIV,  22-25  =  Matth.,  xxvi,  26-29  =  Luc,  xxii,  15-20. 

^  Luc,  XXII,  24.  Cf.  Marc,  ix,  33  sq.  =  Matth.,  xviii,  1  sq.  —  Luc 
IX,  46  sq.  ;  Marc,  x,  37  sq.  =  Matth.,  xx,  21  sq. 

*  Luc,  XXII,  25-26. 

■^  Jean,  xiii,  4-17.  Cf.  Luc,  xxii,  27. 

"  Marc,  XIV,  18-21  =  Matth.,  xxvi,  21-25  =  Luc,  xxii,  21-23  = 
Jean,  xiii,  18-30. 

'  Jean,  xiii,  30. 
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rique  à  l'égal  de  ceux  que  nous  avons  étudiés  jus- 
qu'ici ? 

D'après  Strauss  et  à  sa  suite  M.  Schmiedel  et  J.  Ré- 
ville 1,  le  récit  de  Jean  traduirait  en  fait  sensible  la 
sentence  par  laquelle  le  Sauveur,  dans  saint  Luc, 
répond  à  la  dispute  des  apôtres  sur  la  primauté  : 
«  Que  le  plus  grand  parmi  vous  devienne  comme  le 
plus  petit,  et  celui  qui  commande  comme  celui  qui 
obéit;  car  qui  est  le  plus  grand,  de  celui  qui  est  à  ta- 
ble, ou  de  celui  qui  sert?  N'est-ce  pas  celui  qui  est 
à  table?  Or,  moi,  je  suis  au  milieu  de  vous  comme  le 
serviteur  ^.  »  M.  Loisy  écrit  lui-même  :  «  Le  lavement 
des  pieds  n'est  pas  autre  chose  que  la  mise  en  acte 
de  la  leçon  donnée  par  le  Christ  aux  disciples  en  cette 
occasion  ^.  » 

Mais,  puisqu'il  faut  faire  abstraction  du  symbo- 
lisme concernant  l'eucharistie,  il  est  très  invraisem- 
blable que  la  métaphore  de  saint  Luc  ait  amené  le 
quatrième  évangéliste  à  créer  un  épisode  qui  la  réali- 
serait d'une  façon  concrète.  Étant  donnée  sa  haute 
idée  du  Verbe  incarné,  on  ne  comprendrait  guère 
que  notre  théologien  ait  songé  à  développer  de 
cette  façon  une  sentence  qui  souligne  l'humilia- 
tion du  Christ,  et  voulu  montrer  le  Fils  de  Dieu 
remplissant  à  l'égard  de  ses  disciples  un  office  aussi 
vulgaire. 

C'est,  au  contraire,  la  donnée  de  saint  Luc  qui 
suppose  un  acte  de  Jésus  pareil  à  celui  que  raconte 
notre  écrivain.  L'opposition  que  le  Sauveur  établit, 
dans  la  sentence  en  question,  entre  celui  qui  est  à 
table  et  celui  qui  sert,  d'autre  part  l'appel  qu'il  fait 
à  son  propre  exemple,  ne  se  comprennent  bien  que 


1  Strauss,  Noui>.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  303  ;  P.  W.    Schmiedel, 
art.  John,  col.  2539;    J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  241. 
^  Luc,  XXII,  26-28. 
'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  707. 
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si,  dans  la  circonstance,  il  a  fait  réellement,  au  milieu 
de  ses  disciples  assis,  office  de  serviteur  ^. 

Une  telle  façon  d'agir,  il  faut  l'avouer,  est  en  par- 
faite harmonie  avec  l'habitude  qu'a  le  divin  Maître 
de  traduire  ses  leçons  plus  importantes  en  actes 
expressifs.  Un  jour  qu'aux  environs  de  Capharnaûm 
les  disciples  avaient  également  discuté  pour  savoir 
lequel  d'entre  eux  l'emportait  sur  les  autres,  Jésus 
prend  un  enfant,  le  place  au  milieu  d'eux,  et  les  invite 
à  se  faire  petits  comme  lui,  et  d'autant  plus  qu'ils 
veulent  être  plus  grands  2.  On  comprend  qu'une  nou- 
velle discussion,  sur  la  place  qu'ils  doivent  occuper 
au  festin  du  royaume,  ait  amené  le  Sauveur  à  réi- 
térer sa  leçon  et  à  la  graver  dans  leurs  esprits  par 
un  exemple  inoubliable. 

Le  caractère  de  naturel,  de  vie,  on  peut  dire  de 
réalité,  que  présentent,  d'une  façon  particulière, 
certains  traits  du  récit  confirme  solidement  l'histori- 
cité de  l'épisode. 

Ainsi,  l'attitude  qui  est  prêtée  à  Simon-Pierre,  son 
indignation  à  la  pensée  que  le  Seigneur  veut  lui  laver 
les  pieds,  son  empressement  à  offrir  ensuite  plus 
qu'on  ne  lui  demande,  sont  très  conformes  au  tempé- 
rament impétueux,  à  l'humeur  vive  et  primesautière, 
qui  le  caractérisent  dans  l'histoire  synoptique  ^, 
comme  dans  les  autres  épisodes  johanniques  *.  Or, 
il  est  difficile  d'attribuer  cet  accord  à  une  imitation 
réfléchie  de  la  part  de  notre  écrivain. 


*  Les  passages  :  Luc,  xii,  37  ;  xvii,  7-8,  montrent  que  la  compa- 
raison était  familière  au  Sauveur,  parlant  à  ses  disciples.  Ils  n'em- 
pêchent pas  que  les  expressions  de  Luc,  xxii,  27,  s'accommodent 
tout  particulièrement  de  notre  hypothèse. 

»  Marc,  IX,  32-35  =  Matth.,  xviii,  1-4  =  Luc,  ix,  46-48. 
»  Marc,  VIII,  32  =  Matth.,  xvi,  22;  Marc,  xiv,  29,  68  sq.  = 
Matth.,  XXVI,  33,  70  sq.  =  Luc,  xxii,  33,  57  sq. 

•  Jean,  xiii,  37;  xviii,  10,  17,  25  sq.;  xxi,  7. 
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La  première  réponse  de  Jésus  à  son  apôtre  :  «  Si  je 
ne  te  lave  pas,  tu  n'as  pas  de  part  avec  moi,  »  ne  signi- 
fie pas  nécessairement  —  comme  M.  Loisy  l'insinue, 
pour  montrer  l'invraisemblance  du  sens  matériel  — 
que  «  Pierre  sera  damné  si  Jésus  ne  lui  lave  pas 
les  pieds  ^.  »  L'évangéliste  aurait  employé  beaucoup 
plus  naturellement  le  futur  :  «  Tu  n'auras  pas  de  part 
avec  moi.  »  Le  Sauveur  veut  dire  plutôt  :  «  Tu  n'es 
pas  en  accord  d'idée  avec  moi,  »  tu  n'entres  pas  dans 
mes  pensées  et  dans  mon  rôle  ;  si  je  ne  te  donne  pas 
cet  exemple,  tu  ne  te  feras  point  toi-même  le  ser- 
viteur de  tes  frères,  et,  ne  me  suivant  point  dans 
la  voie  du  sacrifice,  tu  ne  pourras  partager  ma  gloire. 

La  déclaration,  ainsi  comprise,  se  rapproche  de 
celle  que  le  Maître  lui  adressera  encore,  dans  un  ins- 
tant :  «  Tu  ne  peux  maintenant  me  suivre,  mais  tu 
me  suivras  plus  tard  ^.  »  Or,  comme  elle,  elle  corres- 
pond aux  paroles  que  le  Christ  synoptique  fait  enten- 
dre à  son  apôtre,  quand  il  s'offusque  à  l'idée  de  sa 
passion  :  «  Tes  pensées  ne  sont  pas  celles  de  Dieu, 
mais  celles  des  hommes.  »  «  Si  quelqu'un  veut  venir 
après  moi,  qu'il  renonce  à  soi-même,  qu'il  porte  sa 
croix  et  me  suive  ^  !  » 

Jésus  dit  encore  :  «  Un  serviteur  n'est  pas  plus  grand 
que  son  maître,  ni  un  messager  au-dessus  de  celui 
qui  l'envoie  ^.  »  Cette  sentence  se  rencontre,  dans  les 
premiers  Évangiles,  sous  une  forme  analogue,  bien 
qu'appliquée  à  une  leçon  différente  ^.  Nous  savons, 
en  effet,  que  le  Sauveur  tirait  d'un  même  thème 
de  comparaison  des  enseignements  assez  divergents  '. 
Plus  loin,  notre  auteur  reproduira  justement  la  sen- 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  712. 

*  Jean,  xiii,  36. 

=>  Marc,  vin,  33,  34  =  Matth.,  xvi,  23,  24. 

*  Jean,  xiii,  16. 

»  Matth.,  X,   25;  Luc,  vi,  40. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  367,  note  4. 
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tence  dans  son  sens  synoptique  ^.  Dansleprésentpas- 
sage,  elle  est  en  rapport  avec  la  leçon  d'humilité 
que  se  propose  le  divin  Maître.  Or,  sous  ce  rapport, 
elle  cadre  tout  à  fait  avec  la  donnée  parallèle  de  saint 
Luc,  où  le  Sauveur  en  appelle  à  son  propre  exemple  2. 
Non  moins  remarquable  est  la  façon  dont  la  leçon 
elle-même  s'harmonise  avec  celle  que  le  Christ  synop- 
tique donne  à  ses  apôtres  toutes  les  fois  qu'ils  se  préoc- 
cupent de  leur  dignité  respective  ^. 

L'idée  de  la  prochaine  trahison  se  présente  de  la 
manière  la  plus  naturelle  au  cours  de  l'entretien  de 
Jésus.  Chaque  incident  de  la  conversation  sert  au 
Sauveur  à  introduire  la  sombre  perspective  :  c'est  la 
proposition,  faite  par  Pierre,  d'une  purification  plus 
complète;  c'est  la  recommandation  adressée  aux 
apôtres  d'imiter  son  exemple,  avec  la  promesse  : 
«  Si  vous  comprenez  cela,  heureux  serez-vous  en  le 
mettant  en  pratique.  »  On  dirait  que  la  pensée  du 
drame  prochain  oppresse  le  divin  Maître  :  elle  jaillit 
dans  son  discours  à  la  moindre  occasion;  par  là  il 
prépare  de  la  meilleure  manière  ses  disciples  à  la  réa- 
lité inouïe  qui  les  attend. 

La  dernière  parole  de  Jésus  :  «  En  vérité,  en  vérité, 
je  vous  le  dis,  celui  qui  reçoit  quelqu'un  envoyé 
par  moi,  me  reçoit,  et  celui  qui  me  reçoit,  reçoit  celui 


^  Jean,  xv,  20. 

*  Luc,  XXII,  27. 

'  A  l'occasion  de  la  dispute  près  de  Capharnaum,  il  leur  recom- 
mande de  se  faire  petits  comme  un  enfant  :  Marc,  ix,  32-36  = 
Matth.,  XVIII,  1-5  =  Luc,  ix,  46-48.  Pierre  demande  quelle  sera 
leur  récompense,  à  eux  qui  ont  tout  quitté  pour  le  suivre;  le  Sau- 
veur donne  la  promesse  du  centuple  et  du  royaume,  mais  ajoute 
une  leçon  d'humilité  et  d'abnégation  en  ce  qui  concerne  le  degré  de 
récompense  proportionné  à  leurs  mérites  :  Marc,  x,  31  =  Matth., 
XIX,  30-xx,  16.  Après  la  démarche  des  fils  de  Zélsédée,  il  les  invite 
à  se  faire  humbles  et  serviteurs  des  autres,  à  l'exemple  du  Fils  de 
l'homme  :  Marc,  x,  42-45  =  Matth.,  xx,  25-28, 
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qui  m'a  envoyé^  nioi-même  ^,  »  ne  se  relie  pas  logique- 
ment à  celles  qui  précèdent:  c'est  une  sentence  isolée, 
qui  paraît  retenue  d'un  discours  plus  complet. 

D'après  M.  Loisy,  «  la  transition  littéraire  fait 
défaut,  probablement  parce  que  le  passage  est  pris 
d'ailleurs,  et  que  l'auteur,  attentif  seulement  à  son 
idée,  n'a  pas  pris  soin  de  fondre  l'emprunt  dans  sa 
rédaction.  »  A  en  croire  le  critique,  les  paroles  se- 
raient «  empruntées  aux  Synoptiques  ^.  » 

Cependant  on  ne  comprendrait  guère,  de  la  part 
de  notre  imitateur,  la  différence  des  expressions 
employées,  vu  qu'elle  n'importait  en  rien  à  son  sujet. 
Surtout,  l'on  ne  s'expliquerait  pas  qu'il  ait  tiré  de  ses 
devanciers  une  sentence,  pour  l'insérer  dans  son  ré- 
cit sans  la  relier  au  contexte. 

En  vain  M.  Loisy  essaye-t-il  de  ramener  cette  fin 
du  discours  au  symbolisme  antérieur,  en  supposant 
que  le  sens  de  la  parole  synoptique  y  a  été  «  idéalisé 
afin  de  s'adapter  au  contexte  de  notre  Evangile.  » 
A  l'entendre,  «  recevoir  les  envoyés  de  Jésus  est  exer- 
cer la  charité  comme  »  le  Sauveur  «  vient  de  le  pres- 
crire. »  «  On  doit,  dit-il,  considérer  les  apôtres  comme 
représentant  la  masse  des  fidèles.  Le  discours  s'adresse 
en  réalité  à  tous  les  chrétiens  ^.  »  «  Malgré  toutes  les 
trahisons,  ce  grand  bonheur  reste  acquis  au  chrétien 
fidèle,  de  recevoir  le  Christ  dans  les  siens  et  de  rece- 
voir Dieu  dans  le  Christ.  Le  symbole  du  lavement 
des  pieds  finit  ainsi  par  s'expliquer  en  termes 
clairs  *.  » 

^  Jean,  xiii,  20. 

*  Matth.,  X,  40.  Cf.  Luc,  x,  16.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  721. 
Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  344  :  «  La  maladresse 
avec  laquelle  Jean  met  ces  matériaux  en  œuvre,  montre  suffisam- 
ment qu'ils  ne  lui  sont  pas  familiers.  Habitué  à  taUler  en  plein 
drap  et  à  tirer  les  discours  de  Jésus  de  son  propre  fond,  il  ne  sait 
pas  enchâsser  le  morceau  authentique.  » 

»  Loisy,  ibid.,  p.  722. 

*  Id.,  ibid.,  p.  721. 


448  SUR    LA  FIN    DU  MINISTÈRE 

Cette  interprétation  tendancieuse  fait  violence 
au  sens  le  plus  irréductible  du  texte.  Par  l'expres- 
sion :  «  quelqu'un  envoyé  par  moi  »,  il  est  manifeste 
que  Jésus  vise  directement  ses  apôtres,  et  non  pas 
n'importe  quel  chrétien.  Le  Sauveur  vient  précisé- 
ment de  faire  une  allusion  très  nette  à  leur  qualité 
d'  «  apôtres  »  ou  d'  «  envoyés  »  ^,  et  de  rappeler  en  ter- 
mes exprès  le  «  choix  »  particulier  dont  ils  ont  été 
l'objet.  Ainsi  leur  disait-il  déjà,  après  le  discours 
sur  le  pain  de  vie  :  «  N'est-ce  pas  moi  qui  vous  ai 
choisis,  vous,  les  douze?  Et  parmi  vous  l'un  est  un 
diable  ^.  »  Ainsi,  en  terminant  les  présents  entretiens 
du  Cénacle,  il  parlera  encore  de  ceux  qu'il  a  «  choisis 
du  monde  ^  »  et  qu'il  «  envoie  dans  le  monde  *,  » 
par  opposition  à  ceux  qui  croiront  à  leur  propre  pa- 
role ^. 

Si  les  apôtres  sont  les  envoyés  de  Jésus,  ceux-là 
mêmes  qui  doivent  être  reçus,  ils  ne  sont  pas  en  même 
temps  ceux  qui  doivent  les  recevoir.  Ces  derniers  ne 
peuvent  être  que  les  chrétiens  ordinaires.  Tel  est  exac- 
tement le  sens  de  la  parole  synoptique. 

Or,  comment  l'idée  se  rattache-t-elleà  notre  épisode  ? 
Jésus  veut  sans  doute,  après  l'austère  leçon  d'humi- 
lité et  la  sombre  allusion  au  traître,  relever  la  con- 
fiance de  ses  apôtres  fidèles.  D'une  part,  il  leur  fait 
entrevoir  qu'ils  tiendront,  en  quelque  sorte,  sa  place, 
étant  ses  envoyés  et  ses  lieutenants,  de  même  que, 
lui,  est  l'Envoyé  et  le  Lieutenant  de  son  Père  •'. 
D'autre  part,  il  leur  laisse  entendre  qu'en  conséquence 
ils  seront  traités  à  son  égal  :  Dieu  regardera  comme 

1  Jean,  xiii,  16. 

2  VI,  70. 
'  XV,  19. 

*  XVII,  18;  XX,  21. 
^  XVII,  20. 

•  Cf.  XV,  18-23;  xvii,  18,  21-26;  xx,  21.  H.  J.  Holtzmann,  £'fan^. 
Joh.,  p.  175. 
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fait  à  son  Christ  et  à  lui-même  ce  qui  leur  sera  fait, 
à  eux.  Quelle  ne  doit  pas  être  leur  confiance  au  Père 
céleste  et  à  son  Fils  ^  ! 

Il  est  précisément  à  remarquer  que,  dans  l'endroit 
parallèle  de  saint  Luc,  le  Sauveur  fait  suivre  son  ins- 
truction sur  l'abaissement  charitable,  de  la  promesse 
relative  au  royaume  -.  Saint  Matthieu  rattache  une 
promesse  semblable  à  la  recommandation  du  déta- 
chement universel,  que  le  Sauveur  joint  à  la  leçon 
sur  l'abnégation  et  l'humilité  par  rapport  à  la  récom- 
pense future  ^.  Enfin,  la  sentence  même  qui  nous  oc- 
cupe se  trouve  adressée  par  le  Christ  synoptique 
aux  apôtres,  comme  un  motif  exprès  de  confiance, 
soit  à  l'occasion  de  leur  mission  première  et  des 
épreuves  qu'il  leur  annonce  *,  soit  —  chose  plus  remar- 
quable encore  —  à  l'occasion  de  la  leçon  d'humilité 
que  motive,  près  de  Capharnatim,  leur  querelle  sur  la 
première  place  *. 

Des  analogies  aussi  frappantes  semblent  bien 
garantir  que  la  sentence  rapportée  par  le  quatrième 
évangéliste  garde  le  même  sens  que  chez  ses  devan- 
ciers, et  vient  bien  à  sa  place  dans  notre  épisode. 
Elle  se  présente  comme  un  débris  dont  la  liaison 
au  contexte  échappe  d'abord,  parce  que  l'entretien 
n'est  pas  reproduit  avec  la  suite  intégrale  des  propo- 
sitions, mais  se  révèle  d'une  manière  très  satisfai- 
sante à  qui  compare  attentivement  les  passages 
analogues.  C'est  une  preuve  solide  que  l'écrivain, 
malgré  sa  concision,  fournit  un  renseignement  exact. 

Elle  s'ajoute  à  la  série  de  nos  observations  précé- 


*  Il  y  a  un  parallélisme  remarquable,  pour  la  suite  des  idées 
entre  Jean,  xiii,  16,  et  xv,  20;  xiii,  19,  et  xvi,  4;  xiii,  20,  et  xvi, 
20,  23.  Cf.Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  462. 

*  Luc,  xxii,  28-29. 

»  Matth.,  XIX,  25-xx,  16. 

«  Matth.,  X,  24;  38-42.  Cf.  Luc,  x,  16. 

'  Marc,  IX,  36,  40  =  Matth.,  xvai,  5  =  Luc,  ix,  48. 
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dentés  pour  nous  garantir  que  l'épisode  est  bien  pris 
dans  la  réalité. 


II.  La    dénonciation    du  traître 

Le  récit  de  la  dénonciation  du  traître,  immédiate- 
ment relié  à  celui  du  lavement  des  pieds,  prête  à  des 
constatations  semblables. 

Notre  auteur  donne  au  fait  de  la  trahison  du  Christ 
un  relief  que  ne  semblent  pas  lui  avoir  donné  ses  de- 
vanciers. Il  note  avec  soin  toutes  les  allusions  qu'y 
fait  le  Sauveur,  et  développe  notablement  l'épisode 
où  celui  qui  la  médite  est  dénoncé.  Or,  de  l'aveu  de 
M.  Loisy,  la  trahison  est  un  «  incident  qui  ne  relève 
pas  extérieurement  le  Messie  et  qui  prête  même  faci- 
lement aux  objections  des  incrédules  ^.  »  Est-il  dès 
lors,  vraisemblable  que  les  développements  indépen- 
dants, fournis  sur  ce  point  par  notre  évangéliste, 
soient  une  création  de  son  esprit? 

Ces  allusions,  d'abord  voilées,  puis  se  faisant  de 
plus  en  plus  claires,  pour  aboutir  enfin  à  une  expresse 
déclaration  ^,  se  comprennent  certes  beaucoup  mieux 
de  la  part  du  Christ  historique,  prescient  de  sa  des- 
tinée, que  de  la  part  de  l'évangéliste. 

«  Il  est  à  croire,  dit  M.  Loisy  avec  Strauss  et 
J.  Réville,  que  les  Juifs  contemporains  de  l'auteur 
arguaient  de  la  trahison  de  Judas,  comme  du  cruci- 
fiement, contre  la  messianité  de  Jésus  :  un  Messie 
qui  se  laisse  tromper  par  un  de  ses  familiers  !  L'évan- 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  821.  Le  critique  fait  cette  remarque 
pour  expliquer  que  la  trahison  «  n'est  pas  racontée  dans  le  détail.  » 

2  Id.,  ihid.,  p.  724  :  «  Cette  déclaration  a  été  habilement  prépa- 
rée, le  Sauveur  ayant  commencé  par  dire  :  «  Vous  n'êtes  pas  tous 
«purs»  (xiii,  10-11),  puis  ayant  donné  plus  de  précision  àsa  pensée  : 
«  Celui  qui  mange  mon  pain  a  levé  le  talon  contre  moi  »  (xiii,  18), 
avant  d'en  venir  à  la  dénonciation  formelle.  » 
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géliste  répond  que  Jésus  n*a  pas  été  trompé,  qu'il 
a  démasqué  le  traître  avant  que  celui-ci  songeât 
même  à  le  trahir,  et  qu'il  a  permis  à  la  trahison  de 
réussir,  afin  de  satisfaire  aux  desseins  de  Dieu  tou- 
chant le  salut  de  l'humanité  ^.  » 

Mais  il  faudrait  en  dire  autant  des  Synoptiques. 
Eux  aussi  montrent  le  Sauveur  prédisant  le  fait 
aux  apôtres  assemblés  dans  le  Cénacle  ^,  et,  après 
l'agonie  au  jardin,  annonçant  l'approche  de  celui 
qui  doit  le  trahir  ^.  Le  quatrième  évangéliste  ne 
va  pas  plus  loin  que  ses  devanciers  sur  ce  point  *. 
Pour  nier  la  vérité  de  la  relation  synoptique  ^  et 
de  la  sienne,  il  faut  partir  d'un  préjugé  rationa- 
liste, en  faisant  fi  des  plus  sérieuses  garanties  d'his- 
toricité que  présentent  nos  documents  ^. 

Au  dire  du  critique,  l'évangéliste  aurait  l'intention 
de  faire  valoir,  non  seulement  la  science  surnaturelle 
du  Christ,  mais  encore  sa  toute  puissance  et  sa  li- 
berté souveraine  à  l'égard  de  la  trahison.  «  Ce  que 
tu  as  à  faire  fais-le  vite  ',  »  dit  Jésus  à  Judas.  «  Le 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  721.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
t.  I,  p.  360;  t.  II,  p.  304;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  243; 
Scott,  FourthGosp.,  p.  72-73;  Wrede,  Charakter  und  Tendenz,p.  54. 

^  Marc,  XIV,  18-21  =  Matth.,  xxvi,  21-25  =  Luc,  xxii,  21-23. 

»  Marc,  XIV,  41-42  =  Matth.,  xxvi,  45-46;  Luc,  xxii,  48. 

*  A  propos  de  Jean,  xiii,  18  :  «  Je  sais  quels  sont  ceux  que  j'ai 
choisis,  »  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  719,  a  cette  réflexion  :  «  S'il  a  choisi 
un  traître,  il  ne  s'est  pas  trompé  sur  son  compte  ;  il  devait  faire  ce 
choix  pour  accomplir  les  desseins  de  la  Providence.  »  Mais  l'inter- 
prétation est  aussi  arbitraire  que  tendancieuse.  On  ne  voit  pas  que 
Jésus  ait  choisi  le  traître  directement  en  vue  du  dessein  providen- 
tiel à  accomplir.  La  pensée  du  Sauveur  est  beaucoup  plutôt  celle-ci  : 
Je  sais  que  je  vous  ai  choisis,  vous  tous,  au  nombre  de  douze  (cf.  vi, 
70)  ;  néanmoins  je  ne  parle  pas  pour  vous  tous,  car,  selon  qu'il  est 
écrit,  l'un  de  vous  me  trahira. 

'  C'est  ce  que  fait  maintenant  M.  Loisy,  en  prétendant  mettre 
sur  le  compte  de  l'idéalisation  postérieure  toutes  les  prévisions 
surnaturelles  attribuées  à  Jésus.  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  180. 

'  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  289  sq. 

'  Jean,  xiii,  27. 
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commandement  est  formel,  déclare  M.  Loisy  après 
Strauss.  En  tant  que  donnée  d'apparence  historique, 
c'est  une  manifestation  expresse  de  la  volonté  du 
Christ,  destinée,  dans  l'esprit  de  l'évangéliste,  à  montrer 
que  le  diable,  et  Judas  et  les  Juifs  auraient  été  im- 
puissants contre  Jésus  s'il  n'eût  consenti  lui-même  à  sa 
mort,  s'il  n'eût  présidé  à  l'acccomplissement  des  desseins 
providentiels,  s'il  n'eût  pris,  pour  ainsi  dire,  l'initiative 
de  ce  qu'on  devait  faire  contre  lui.  Judas  n'aurait  pas 
bougé,  si  le  Christ  n'avait  pas  voulu  qu'il  marchât,  i» 

Cette  interprétation  exagère  manifestement  la  portée 
de  la  parole  du  Sauveur.  Ce  n'est  pas  sur  l'initiative 
de  Jésus  que  Judas  a  médité  de  trahir  son  maître  : 
l'évangéliste  a  eu  soin  de  noter  ^  que,  dès  avant  le 
dernier  repas,  l'Iscariote  avait  conçu  son  dessein. 
Le  traître  n'a  pas  besoin  d'un  commandement  pour 
l'exécuter,  et  Jésus  ne  lui  donne  aucun  ordre  de  ce 
genre.  Mais,  puisque  le  projet  est  arrêté,  que  Judas 
l'accomplisse  au  plus  vite  !  C'est  ce  que  se  borne  à 
dire  le  Maître,  et  cette  invitation  exprime  beaucoup 
moins  une  volonté  de  sa  part  qu'elle  ne  le  montre 
conscient  de  la  résolution  prise  par  le  traître  et  désor- 
mais irrévocable. 

En  faveur  du  symbolisme  du  récit,  M.  Loisy  allè- 
gue enfin  que  la  trahison  de  Judas  se  trouve  mise  en 
rapport  avec  la  communion  eucharistique,  et  qu'ainsi 
le  traître  est  présenté  comme  «  le  type  des  faux  frères 
qui  violent  la  charité,  profanent  le  sacrement,  tom- 
bent aux  mains  de  Satan  et  deviennent  l'instrument 
providentiel  de  la  persécution  et  du  martyre  pour  les 
vrais  fidèles  ^.  » 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  730.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  308  :  Jean  «  montre  Jésus  excitant  Judas  à  con- 
sommer le  crime  ;  ■»  Wrede,  Ckarakter  und  Tendenz,  p.  52  ; 
Schmiedel,  art.  John,  col.  2530. 

•  Jean,  xiii,  2. 

»  Loisy,  op.  cit.,  p.  729. 


LA  DÉNONCIATION  DU  TRAITRE  453 

A  en  croire  le  critique,  le  rapport  avec  l'eucharis- 
tie apparaîtrait  d'abord  au  verset  18  :  «  Celui  qui 
mangeait  mon  pain  a  levé  contre  moi  le  talon.  »  «  Saint 
Augustin,  remarque-t-il,  a  vu,  dans  le  pain  du  Christ, 
l'eucharistie,  et,  si  tel  n'est  pas  le  sens  direct  du 
texte,  c'en  est  du  moins  le  sens  mystique,  tel  que 
l'évangéliste  paraît  l'avoir  conçu  ^.  » 

Le  même  rapport  figurerait  dans  les  versets  26-27  : 
«  C'est,  dit  le  Sauveur  en  désignant  le  traître,  celui 
pour  qui  |e  vais  tremper  le  morceau  et  à  qui  je  le 
donnerai...  Et,  après  le  morceau,  alors  entra  en  lui 
Satan.  »  Là-dessus  M.  Loisy  observe  :  «  Il  est  parlé 
du  morceau,  ou  de  la  bouchée,  comme  si  le  lecteur 
devait  comprendre,  sans  autre  explication,  de  quoi 
il  s'agit...  Pourquoi  donc  Satan  entre-t-il  dans  Judas 
aussitôt  après  la  bouchée  reçue?  Pourquoi  pas  plus 
tôt,  puisque  Judas  tient  déjà  du  diable  l'intention 
de  son  méfait?  N'est-il  pas  évident  que  la  bouchée 
contribue  à  cette  possession  diabolique?...  Le  mot 
caractéristique  dont  on  se  sert  ^  est  resté  dans  l'usage 
de  l'Église  orientale  pour  désigner  le  fragment  de 
pain  eucharistique  trempé  dans  le  vin  pour  la  commu- 
nion. Peu  importe  que  le  rite  soit  moins  ancien  que 
l'Évangile,  un  lien  étroit  doit  exister  entre  l'un  et 
l'autre,  et  le  pain  trempé  représente  ce  que  l'on  appel- 
lerait, dans  le  style  de  la  théologie  scolastique,  une 
communion  sous  les  deux  espèces  ^.  » 

Il  serait  pourtant  bien  extraordinaire  que  notre 
théologien  ait  voulu  souligner  de  la  sorte  la  profanation 
de  l'eucharistie  au  jour  de  son  institution,  et  représen- 
ter Satan  entrant  dans  l'apôtre  infidèle  avec  le  corps 

^  Loisy,  ie  quatr.  Évang.,  p.  719.  Cf.  Strauss,  iVowç'.  vie  de  Jésus, 
t.  II,  p.  307  ;  «  On  dirait  que  l'Eucharistie,  dont  l'évangéliste 
avait  l'intention  visible  d'écarter  ici  l'idée,  se  fait  jour  dans  sa 
pensée  malgré  lui.  » 

*  Jean,  xiii,  26,  27  :  xb  -l/coixtov. 

'  Loisy,  op.  cit.,  p.  728,  729. 
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et  le  sang  du  Sauveur.  Sa  haute  idée  de  la  dignité  du 
Christ  devait  le  porter  plutôt,  semble-t-il,  à  laisser  le 
fait  dans  l'ombre,  ou  même  à  écarter  nettement  le 
traître  de  la  table  eucharistique,  si  les  autres  évangélis- 
tes  donnaient  à  entendre  que  lui  aussi  avait  communié. 
En  réalité,  les  Synoptiques  paraissent  supposer 
la  présence  de  Judas  à  l'institution  du  sacrement  : 
c'est  même  après  avoir  raconté  cette  institution  et 
la  communion  des  apôtres  que  saint  Luc  introduit 
l'incident  de  la  dénonciation  du  traître  i.  Pour  ce  qui 
est  de  la  relation  johannique,  on  peut  croire,  nous 
l'avons  vu  ^,  que  l'institution  de  l'eucharistie  y  trouve 
également  sa  place  avant  l'épisode  de  la  dénoncia- 
tion, et  même  avant  celui  du  lavement  des  pieds. 
Mais,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  notre  évangéliste 
omet  le  récit  de  l'institution  eucharistique  :  il  ne 
tenait  donc  pas  à  accentuer  plus  que  les  autres  la 
communion  sacrilège  de  Judas. 

Puisque  l'institution  du  sacrement  n'est  pas  ra- 
contée, et  que  sans  doute  elle  est  présupposée  au  lave- 
ment des  pieds,  le  pain  trempé  dont  il  est  question 
aux  versets  26-27  ne  peut  marquer  la  communion  du 
traître.  D'ailleurs,  les  Synoptiques  montrent  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur  distribués  séparément;  et  tel 
fut  aussi  l'usage  de  l'Église  primitive.  Il  est  invrai- 
semblable que  le  quatrième  évangéliste  se  soit  écarté 
de  cette  tradition  et  ait  voulu  représenter  le  pain 
eucharistique  trempé  dans  le  précieux  sang,  comme 
ce  fut  plus  tard  l'usage  dans  l'Eglise  grecque, 

La  bouchée  en  question  est  beaucoup  plus  proba- 
blement un  morceau  de  pain  que  Jésus  trempe  dans 
la  sauce  du  plat  ^,  pour  l'offrir,  en  signe  d'amitié, 

^  Luc,  xxn,  21-23,  après  15-20. 

^  Ci-dessus,  p.  441-442. 

*  Cf.  Marc,  xiv,  20  =  Matth.,  xxvi,  23.  D'après  B.  Weiss,  Joh. 
Evang.,  p.  389;  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  464;  Knabenbauer,  In  loan., 
p.  414,yi  s'agirait  du  plat  de  charosheth,  usité  au  repas  pascal,  et 
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à  son  disciple,  suivant  une  coutume  de  la  politesse 
orientale.  Cette  marque  d'affection,  loin  de  toucher 
l'apôtre  infidèle,  ne  fait  que  l'endurcir  :  les  avances 
du  Sauveur  deviennent  sa  condamnation;  et  c'est 
pourquoi  l'évangéliste  mentionne  que  Satan,  déjà 
inspirateur  de  la  trahison,  prend  véritablement  pos- 
session de  Judas  après  la  bouchée  de  pain. 

En  somme,  le  récit  johannique  de  la  dénonciation 
du  traître,  examiné  loyalement,  n'apparaît  pas  comme 
la  composition  d'un  théologien  syinboliste.  Par  con- 
tre, il  offre,  à  l'exemple  du  récit  principal  auquel  il 
est  annexé,  des  marques  assez  significatives  d'histo- 
ricité. 

C'est  d'abord  la  mention  du  trouble  de  Jésus,  annon- 
çant la  trahison.  «  Ayant  dit  cela,  Jésus  fut  troublé 
en  son  esprit,  et  il  rendit  témoignage  et  dit  :  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  dis  que  l'un  de  vous  me  trahi- 
ra ^.  »  Comme  le  remarque  M.  Loisy,  le  Sauveur  «  est 
troublé  par  l'impression  de  tristesse  profonde  que 
lui  suggère  la  pensée  de  la  trahison  dont  l'un  des 
siens  va  se  rendre  coupable  envers  lui.  »  Le  critique 
ajoute  :  «  Cette  impression  est  passagère,  le  Christ 
johannique  pouvant  bien  éprouver  un  pareil  senti- 
ment, mais  non  s'y  abandonner  2,  »  ,;. 

Mais,  si  l'évangéliste  jugeait  indigne  du  Christ 
qu'il  s'abandonnât  à  la  tristesse,  pom*quoi  prendre 
la  peine  de  nous  dire  qu'il  l'avait  néanmoins  éprou- 
vée? Une  telle  mention  n'était  aucunement  néces- 
saire. Notre  écrivain  la  fournit  spontanément.  Cela 
prouve  sans  doute  qu'il  n'a  pas  les  préoccupations 
qu'on  lui  suppose.  Le  trait,  d'ailleurs  si  vraisemblable. 


dans  lequel  le  chef  de  famille  trempait  des  bouchées  de  pain  ou|de 
viande,  qu'il  offrait  aux  assistants. 

^  Jean,  xiii,  21. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  723. 
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ne  se  comprend  que  comme  une  donnée  d'histoire 
bien  réelle. 

Un  autre  détail  dont  le  cachet  historique  est  frap- 
pant concerne  le  rôle  de  Simon-Pierre  et  celui  du  dis- 
ciple bien-aimé. 

L'intervention  de  ces  deux  personnages  n'ajoute 
absolument  rien  à  la  signification  de  l'épisode  de  la 
dénonciation  du  traître.  Elle  ne  concourt  à  aucun 
autre  symbolisme  plausible,  Pierre  ne  pouvant  figu- 
rer, en  cette  circonstance,  ni  la  tradition  apostoli- 
que ni  le  judéo-christianisme,  et  le  bien-aimé  ne  repré- 
sentant pas  davantage  la  doctrine  johannique  ni  le 
christianisme  de  la  gentilité  ^.  Enfin  l'on  ne  peut  sup- 
poser que  les  personnages  soient  introduits  pour 
l'intérêt  qu'on  leur  portait  dans  le  milieu  où  fut  pu- 
blié l'Évangile  :  l'auteur  tient  constamment  dans 
l'ombre  le  nom  du  disciple  aimé  de  Jésus,  et  parfois 
il  en  dissimule  presque  complètement  la  personna- 
lité 2. 

Dès  lors,  tout  invite  à  voir  dans  leur  mention  spé- 
ciale un  souvenir  gardé  d'une  scène  historique  que  les 
variantes  des  Évangiles  antérieurs  montrent  avoir  été 
assez  complexe.  Le  naturel  et  la  vie  des  détails  fournis 
par  notre  document  garantissent  d'une  façon  sérieuse 
leur  réalité  au  point  de  vue  de  l'histoire.  Il  n'y  a  pas 
à  s'en  étonner,  si  l'auteur  était  lui-même  acteur 
dans  cet  épisode,  n'étant  autre  que  le  disciple  aimé  du 
Seigneur  ^. 

^  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  347-352. 

'  Jean,   i,  35-40;   xviii,   15-16;   xix,   35.  Cf.  iftirf.,  p.  491-492. 

'  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  520  :  «  Jésus,  chez  les  Synoptiques, 
est  censé  désigner  le  traître  à  mots  couverts,  et  cependant  les 
expressions  dont  il  se  sert  devraient  le  faire  reconnaître  de  tous. 
Notre  quatrième  évangéliste  explique  bien  ce  petit  malentendu. 
Jésus,  selon  lui,  fait  tout  bas  la  confidence  de  son  pressentiment  à 
un  disciple  qui  reposait  sur  son  sein,  lequel  communique  à  Pierre  ce 
que  Jésus  lui  a  dit.  A  l'égard  du  reste  des  assistants,  Jésus  reste 
dans  le  mystère,  et  personne  ne  se  doute  de  ce  qui  s'est  passé  entre 
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N'est-ce  pas  encore  une  marque  significative  d'his- 
toricité qu'il  faut  voir  dans  cette  réflexion  de  l'évan- 
géliste,  à  la  suite  de  la  parole  de  Jésus  :  «  Ce  que  tu 
fais,  fais-le  vite  !  »  «  Personne,  observe  notre  écrivain, 
ne  comprit  parmi  les  convives  pourquoi  il  avait  dit 
cela;  car  quelques-uns  pensaient,  comme  Judas  te- 
nait la  bourse,  que  Jésus  lui  avait  dit  :  Achète  ce  dont 
nous  avons  besoin  pour  la  fête  !  ou  bien  :  Que  l'on  donne 
quelque  chose  aux  pauvres  ^  !  » 

Très  arbitraires  sont  les  réflexions  de  M.  Loisy  à 
ce  sujet.  «  L'on  ne  pouvait  guère,  assure-t-il,  acheter, 
ni  visiter  les  pauvres,  pendant  la  nuit...  L'auteur 
a  peut-être  moins  pensé  aux  aumônes  qui  se  faisaient 
chez  les  Juifs,  en  vue  de  la  solennité  pascale  ^,  qu'à 
celles  qui  suivirent  de  bonne  heure  chez  les  chrétiens 
la  cène  eucharistique  ^.  » 

Or,  prétendre  que  l'évangéliste  a  voulu  décrire  un 
usage  de  l'Eglise  chrétienne  de  son  temps,  est  une 
conjecture  purement  gratuite.  L'on  n'est  pas  mieux 
fondé  à  invoquer  les  coutumes  juives  contemporaines 
du  Sauveur,  pour  insinuer  qu'un  achat  de  provisions 
ou  une  distribution  d'aumônes  n'auraient  pu  se  faire 
à  la  tombée  de  la  nuit.  Au  reste,  ce  que  l'évangéliste 
rapporte,  ce  sont  des  hypothèses  qui  se  présentent 
à  la  pensée  des  disciples,  des  conjectures  qui  traver- 
sent leur  esprit  :  l'auteur  n'entend  pas  en  garantir 
autrement  la  probabilité.  Le  trait  garde  donc  sa  vrai- 

lui  et  Judas.  Les  petites  circonstances  du  récit,  le  pain  trempé,  le 
coup  d'œil  que  le  v.  29  nous  fait  jeter  dans  l'intérieur  de  la  secte, 
ont  aussi  une  grande  justesse,  et  quand  on  voit  l'auteur  dire  assez 
clairement:  «  J'étais  là»,  on  est  tenté  de  croire  qu'il  dit  vrai.  L'al- 
légorie est  essentiellement  froide  et  raidc.  Les  personnages  y  sont 
d'airain,  et  se  meuvent  tout  d'une  pièce.  Il  n'en  est  pas  de  même 
chez  noire  auteur.  Ce  qui  frappe  dans  son  écrit,  c'est  la  vie,  c'est 
la  réalité.  » 

1  Jean,  xni,  28-29. 

»  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  391. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  731. 
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semblance,  et,  comme  il  s'harmonise  intimement 
avec  le  détail  analogue,  fourni  à  propos  de  l'onction 
de  Béthanie  ^,  il  participe  à  son  caractère  très  spé- 
cial d'authenticité. 

Enfin,  l'évangéliste  mentionne  qu'au  moment  de 
la  sortie  de  Judas,  «  il  était  nuit  ^.  »  Seul,  le  parti 
pris  du  symbolisme  invite  les  critiques  à  supposer 
que  la  nuit  figure  «  l'heure  de  la  puissance  des  ténè- 
bres, »  et  qu'elle  fait  penser  à  r«  obscurité  »  plus 
«  sombre  »  encore  de  1'  «  âme  »  du  traître  ^.  Par  lui- 
même  le  détail  ne  suffit  évidemment  pas  à  prouver 
l'exactitude  du  narrateur,  mais,  rapproché  des  au- 
tres, il  paraît  également  bien  pris  dans  la  réalité. 

Ainsi,  nos  deux  épisodes  du  lavement  des  pieds 
et  de  la  dénonciation  du  traître,  sans  dénoter  plus 
que  les  précédants  une  préoccupation  quelconque 
de  symbolisme,  offrent  un  ensemble  de  traits  qui, 
au  contraire,  accusent  un  écrivain  soucieux  de  l'his- 
toire et  particulièrement  renseigné  sur  la  vie  intime 
du  collège  apostolique,  tel  que  pouvait  être  le  disci- 
ple privilégié  auquel  s'identifie  notre  auteur. 


1  Jean,  xii,  6.  Ci-dessus,  p.  398. 
;   «  xin,  30. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  732.  Cf.  J.  Réville,ie  quatr.  Écang., 
p.  243  :«  Quand  Satan  est  entré  dans  l'âme  de  Judas  au  moment 
prédestiné  et  que  celui-ci  quitte  la  salle  où  il  a  définitivement  refusé 
de  voir  la  Lumière  divine,  il  entre  dans  l'obscurité.  Il  fait  nuit.  » 


CHAPITRE  V 
LA  PASSION 


Les  récits  de  la  passion  et  de  la  résurrection,  qui 
nous  restent  à  examiner,  offrent  un  mélange  tout  spé- 
cial de  parallélisme  et  de  divergence  à  Tégard  des 
relations  synoptiques.  Leur  étude  nous  permettra 
de  juger  définitivement  la  thèse  de  M.  Loisy  sur  les 
parties  narratives  de  notre  document. 

Prenons  d'abord  les  récits  de  la  passion.  Tels  qu'ils 
se  présentent  dans  les  premiers  Évangiles,  ils  accu- 
sent au  plus  haut  point  l'humanité  de  Jésus,  en  décri- 
vant par  le  détail  ses  humiliations,  ses  souffrances, 
sa  mort.  La  question  qui  se  pose  immédiatement 
est  celle-ci  :  Est-ce  que  les  récits  du  quatrième  Évan- 
gile apparaissent,  à  la  comparaison,  une  modifica- 
tion des  relations  antérieures,  inspirée  par  les  préoc- 
cupations religieuses  qu'on  peut  attendre  d'un  théo- 
logien mystique  de  la  troisième  génération  chré- 
tienne? 

M.  Loisy  le  prétend.»  Le  Christ  johannique,  dit-il, 
se  présente  comme  un  être  transcendant,  qui  n'est 
pas  de  la  terre,  mais  du  ciel  ^.  »  «  Il  n'est  pas  simple- 
ment résigné  à  la  mort,  il  va  au-devant  d'elle;  les 
soldats  peuvent  l'arrêter,  parce  qu'il  se  remet  entre 
leurs  mains;  il  n'est  pas  seulement  ferme  devant  le 
grand-prêtre  et  devant  Pilate,  il  les  domine  de  toute 
la  hauteur  de  sa  divinité;  des  ignominies  racontées 

1  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  72. 
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par  les  Synoptiques,  Jean  retient  un  soufflet  contre 
lequel  Jésus  proteste  avec  la  majesté  d'un  Dieu 
offensé;  on  évite  de  dire  que  ses  deux  compagnons 
de  supplice  étaient  des  voleurs  ;  il  est  sur  la  croix 
comme  sur  un  trône  royal,  il  demande  à  boire  pour 
accomplir  une  prophétie;  après  quoi,  sachant  que 
tout  est  accompli,  les  prophéties  anciennes  et  la  vo- 
lonté du  Père,  il  rend  l'esprit.  On  peut  dire  que  l'hu- 
main a  disparu  et  s'est  effacé  devant  le  divin  ^.  » 
«  Tous  les  incidents  de  la  passion  tendent  à  manifes- 
ter la  royauté  du  Sauveur,  la  souveraine  liberté  de 
son  sacrifice,  la  divinité  de  sa  personne,  le  caractère 
tout  surnaturel  de  sa  mission  ^.  »  En  un  mot,  «  la 
passion  est  racontée,  dans  le  quatrième  Evangile, 
au  point  de  vue  de  la  gloire  du  Christ  :  c'est  Jésus 
glorifié  dans  la  mort  ^.  » 

Une  telle  interprétation  s'impose,  en  effet,  d'une 
façon  logique,  à  qui  apprécie  l'origine  de  l'Évangile 
johannique  comme  fait  M,  Loisy.  Mais  correspond-elle 
à  la  teneur  du  document  lui-même? 

Il  doit  être  aisé  de  le  constater.  La  passion  johan- 
nique, dans  son  ensemble,  se  trouve  en  parallèle 
avec  la  passion  synoptique  :  il  sera  facile  de  vérifier 
dans  quelle  mesure  les  traits  communs,  les  omissions, 
les  additions,  les  particularités  propres,  accusent, 
non  pas  seulement  un  historien  désireux  de  faire  res- 
sortir la  grandeur  réelle  du  Christ  au  milieu  de  ses 
souffrances,  en  mettant  dans  l'ombre  ses  humilia- 
tions, sans  laisser  néanmoins  d'être  fidèle  à  l'histoire, 
mais  bien  un  écrivain  tardif,  qui  ne  craindrait  pas 
d'altérer  la  tradition  antérieure  pour  la  conformer 
à  ses  tendances  doctrinales,  et  tirerait  tout  ce  qui  lui 


1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  78. 
*  Id.,  ibid.,  p.  84. 
»  Id.,  ibid.,  p.  820. 
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est  personnel  de  son  imagination,  sous  l'influence  de 
sa  théologie. 

§  I.  —  L'arrestation. 

Aussitôt  après  les  entretiens  du  Cénacle,  le  cpiatriéme 
évangéliste  montre  Jésus  sortant  de  Jérusalem  avec 
ses  disciples,  traversant  le  Cédron,  et  se  retirant  dans 
un  jardin,  où  bientôt  après  il  est  arrêté  par  les  soldats 
que  conduit  le  traître. 

C'est,  pense  M.  Loisy,  à  la  suite  de  Strauss  et  de 
J.  Réville,  par  le  désir  de  glorifier  le  Christ  que«  s'ex- 
plique l'omission  de  la  scène  de  Gethsémani  :  » 
l'auteur  l'a  «  anticipée  et  idéalisée  ^»  au  chapitre  xir, 
27.  C'est  aussi  par  égard  pour  la  dignité  du  Messie 
que  «  la  trahison  de  Judas...  n'est  pas  racontée  dans 
le  détail  2.  »  Enfin,  c'est  pour  le  même  motif  que  sera 
supprimé  le  baiser  de  l'Iscariote  à  Jésus  :  «  il  ne 
convient  pas  que  le  Christ  johannique  se  laisse  bai- 
ser par  un  traître,  un  homme  qui  a  Satan  dans  le 
cœur,  et  moins  encore  qu'un  tel  acte  le  livre  à  ses 
ennemis  ^.  » 

Est-il  vrai  qu'il  faille  attribuer  ces  omissions  à  la 
considération  théologique  qu'on  suppose? 

L'évangéliste,  dit-on,  a  jugé  la  scène  de  Gethsémani 
indigne  du  Verbe  incarné.  Mais,  dans  cette  hypo- 
thèse, il  aurait  dû,  semble-t-il,  passer  l'épisode  entière- 
ment sous  silence,  en  évitant  de  le  rappeler  par  le 
moindre  trait.  Or,  l'on  constate  le  contraire.  M.  Loisy 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  820.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  312;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  233-234;  267; 
Schmiedel,  art.  John,  col.  2529;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  43,  44. 

*  Id.,  ibid.,  p.  821. 

»  Id.,  ibid.,  p.  823.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  267  :  «  Le 
baiser  de  Judas  a  disparu. . .  Il  était  inadmissible,  en  effet,  que  Judas, 
après  que  Satan  futentré  en  lui,  embrassât  l'incarnation  du  Logos.  » 
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reconnaît  lui-même  que  l'auteur  a  signalé  quelque 
chose  d'équivalent,  dès  le  chapitre  xii,  27,  après 
l'épisode  des  Grecs. 

Le  passage  est  ainsi  conçu  :  «  Maintenant  mon 
âme  est  troublée,  et  que  dirai-je?  Père,  sauve-moi 
de  cette  heure;  mais  c'est  pour  cela  que  je  suis  arrivé 
à  cette  heure.  Père,  glorifie  ton  nom  !  »  Pour  élimi- 
ner ce  que  cette  déclaration  offre  de  contradictoire  à 
l'hypothèse,  le  critique  prétend  que  nous  avons  affaire 
à  une  idéalisation  de  la  scène  synoptique. 

«  On  ne  peut  nier,  dit-il,  que  l'évangéliste  s'ins- 
pire de  la  scène  de  Gethsémani  dans  les  Synoptiques  : 
il  la  transpose,  l'interprète  et  la  corrige.  »  Dans  les 
premiers  Évangiles,  en  effet,  «  la  prière  est  très  nette- 
ment définie,  mais  conditionnelle.  La  forme  condi- 
tionnelle disparaît  ici,  parce  que  le  Christ  johannique 
ne  peut  pas  ignorer  la  volonté  du  Père;  elle  est  rem- 
placée par  la  forme  interrogative  et  par  une  considé- 
ration hypothétique,  où  le  doute  ne  porte  pas  sur 
l'objet  du  dessein  providentiel  mais  sur  l'opportu- 
nité de  la  demande.  Et  la  demande  est  tout  de  suite 
écartée,  comme  contraire  au  dessein  providentiel... 
Le  Christ  johannique  ne  pouvait  pas  prier  comme  le 
Christ  synoptique,  sa  volonté  divine  étant  celle  du 
Père,  il  ne  pouvait  pas  plus  subir  l'agonie  de  Gethsé- 
mani que  la  tentation  du  diable  au  désert;  il  était 
au-dessus  de  la  condition  humaine  ^.  » 

Or,  l'interprétation  ainsi  proposée  ne  semble  pas 
répondre  au  sens  le  plus  sûr  du  texte.  Si  le  Christ 
johannique  est  au-dessus  de  la  condition  humaine, 
pourquoi  l'auteur  lui  fait-il  dire  expressément  : 
«  Maintenant,  »  c'est-à-dire  à  la  pensée  de  ma  mort  ^, 

^  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p,  688,  689.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  315;  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  t.  x,  p.  349; 
J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  233  ;  Wrede,  Charakter  und  Tendenz, 
p,  52-53;  O.  Holtzmànn,  Leben  Jesu,  p.  33. 

»  Cf.  Jean,  xii,  24-25,  31-32;  xiii,  31. 
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«  mon  âme  est  troublée»  ?  Loin  de  supprimer  l'an- 
goisse dont  parlent  les  Synoptiques,  il  la  rappelle 
par  une  formule,  qui,  pour  être  moins  accentuée, 
parce  que  la  circonstance  est  différente,  ne  peut  néan- 
moins être  entendue  que  d'une  émotion  analogue, 
très  réelle  et  très  humaine.  Il  désire  si  peu  dissimu- 
ler ces  sortes  d'impressions  du  Christ  qu'il  signale 
un  trouble  semblable  du  Sauveur  à  l'occasion  de 
la  dénonciation  du  traître  ^,  sans  que  les  premiers 
évangélistes  lui  en  donnent  aucunement  l'exem- 
ple. 

D'autre  part,  on  nous  dit  que  le  Christ  johannique 
ne  peut  pas  prier  comme  le  Christ  synoptique,  sa 
volonté  divine  étant  celle  de  son  Père.  Comment 
expliquer  que  l'évangéliste  lui  fait  exprimer  cepen- 
dant une  prière?  D'après  M.  Loisy,  ce  serait  une 
prière  hypothétique,  non  une  prière  réelle;  Jésus  se 
demanderait  s'il  doit  dire  :  «  Père,  sauve-moi  de  cette 
heure,»  et  il  s'en  abstiendrait  pour  dire  simplement  ; 
«  Père,  glorifie  ton  nom.  » 

La  justesse  de  cette  interprétation  est  assez  dou- 
teuse. Rien  n'assure  que  le  point  d'interrogation 
doive  porter  sur  la  réalité  même  de  la  prière  ^.  Avec 
la  préoccupation  qu'on  lui  suppose,  l'évangéliste 
se  serait,  semble-t-il,  exprimé  plus  nettement.  Au 
lieu  de  :  «  Que  dirai-je?  »  n'aurait-il  pas  mis  :«  Est-ce 
que  je  dirai?  »  Il  est  beaucoup  plus  probable  que  la 
prière  est  formulée  réellement,  bien  qu'elle  exprime 
seulement  une  tendance  spontanée  du  Sauveur,  pour 
ainsi  dire  le  cri  de  sa  nature,  aussitôt  remplacé,  comme 


1  Jean,  xiii,  21.  Cf.  ci-dessus,  p. 455. 

"  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  682,  traduit  ainsi  :  «  Que  dirai-je?  Père, 
sauve-moi  de  cette  heure?  »  et  commente  de  cette  manière,  p.  688  : 
»  Faut-il  dire  :  Père,  sauve-raoi  de  cette  heure?  Non,  sans  doute, 
puisque  c'est  pour  subir  cette  heure  que  j'y  suis  venu,  c'est  pour 
mourir  que  je  suis  descendu  du  ciel.  »  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr. 
Évang.  p.  232-233;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2530. 
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à  Gethsémani,  par  un  acte  d'adhésion  volontaire 
au   dessein   providentiel  ^. 

En  admettant  même  l'interprétation  de  M.  Loisy, 
Jésus  ne  dit  point  qu'il  soit  indigne  de  lui  de  deman- 
der au  Père  l'éloignement  de  cette  heure;  il  n'insinue 
pas  davantage  que  la  demande  soit  inutile,  parce 
qu'il  est  le  maître  de  sa  destinée;  mais  il  fait  enten- 
dre que  cette  prière  est  le  premier  mouvement  de 
son  âme  angoissée  :  s'il  ne  veut  pas  la  rendre  effec- 
tive, c'est  parce  qu'il  doit  procurer  la  gloire  de  son 
Père  et  que  sa  mort  en  est  la  condition.  La  prière 
reste  donc  possible,  et  il  la  formule  hypothétiquement  : 
«  Père,  sauve-moi  de  cette  heure  !  »  Par  là,  il  atteste 
bien,  à  l'exemple  du  Christ  synoptique,  l'humanité 
de  ses  affections  et  sa  dépendance  à  l'égard  de  la  vo- 
lonté de  son  Père. 

L'attitude  du  Christ  johannique,  ainsi  comprise, 
ne  contredirait  point  celle  qu'il  tient,  un  peu  après, 
dans  la  scène  synoptique  de  Gethsémani;  au  contraire, 
elle  s'harmoniserait  exactement  avec  elle.  Jésus, 
réfugié  au  Jardin,  sur  le  point  d'être  arrêté  par  la 
troupe  que  conduit  Judas,  éprouve  avec  une  violence 
toute  particulière  la  répulsion  profonde  de  sa  nature 
en  face  de  la  mort.  Quoi  d'étonnant,  si  la  prière,  tout 
à  l'heure  hypothétique,  est  formulée  maintenant 
d'une  façon  expresse?  Elle  est  d'ailleurs  aussitôt 
suivie,  on  pourrait  presque  dire,  accompagnée  dès 
son  expression,  d'un  acte  de  soumission  absolue  à  la 
volonté  divine  :  «  Père,  éloigne  ce  calice  de  moi  ! 
Néanmoins  que  ta  volonté  se  fasse,  non  la  mienne  ^  !  » 

Ici,  comme  dans  le  passage  johannique,  M.  Loisy 
pourrait  observer  que  la  demande,  à  peine  formulée, 
est  «  tout  de  suite  écartée.   »  Et  en  effet,  le  Christ 

^  Cf.  Maldonat,  In  Joan.,  xii,  27-28;  dom  Calmet,  S.  Jean, 
p.  353-354;  Westcott,  St  John,  p.  182;  Fillion,  -5".  Jean,  p.  251; 
Knabenbauer,  In  loan.,  p.  386. 

*  Matth.,  XXVI,  39  —  Marc,  xiv,  36  =  Luc,  xxii,  42. 
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S}Tioptique  sait,  aussi  bien  que  le  Christ  johannique, 
que  telle  est  la  volonté  de  Dieu  :  il  Ta  fait  connaître, 
à  maintes  reprises,  au  cours  de  son  ministère  ^;  il 
l'a  rappelé  tout  récemment  encore,  lors  de  l'onction 
de  Béthanie,  dans  la  parabole  des  mauvais  vignerons, 
à  l'occasion  des  préparatifs  du  repas  pascal,  dans 
la  cène  eucharistique,  dans  l'annonce  de  la  trahison  ^. 
A  tout  prendre,  sa  prière  à  Gethsémani  apparaît, 
comme  dans  le  quatrième  Évangile,  un  appel  instinc- 
tif des  profondeurs  de  son  être  humain,  l'expression 
des  répulsions  et  angoisses  naturelles  de  son  âme, 
immédiatement  soumises  à  la  divine  volonté,  plutôt 
qu'une  demande  ferme  et  proprement  dite. 

Le  quatrième  évangéliste  ne  donne  donc  pas,  de 
l'attitude  de  Jésus  en  face  de  la  mort,  une  idée  autre 
que  ses  devanciers.  On  est  donc  en  droit  de  trouver 
très  étonnant  qu'un  théologien,  préoccupé  de  dissi- 
muler la  scène  de  Gethsémani  comme  peu  conve- 
nable à  la  dignité  du  Christ,  ait  pris  soin,  sans  qu'il 
fût  nécessaire,  de  la  rappeler  de  la  manière  très  signi- 
ficative que  nous  constatons.  Cette  invraisemblance 
apparaîtra  mieux  encore,  quand  nous  verrons,  à  la 
fin  du  présent  épisode,  notre  auteur  faire  encore  allu- 
sion à  l'agonie  du  Jardin,  en  parlant  du  calice  qui  a 
été  préparé  au  Christ  par  son  Père,  et  qu'il  lui  faut 
boire  ^. 

L'évangéliste  néglige  de  raconter  en  détail  la  tra- 
hison de  Judas.  Mais  cette  omission,  non  plus,  ne 
peut  s'expliquer  par  le  prétexte  que  l'incident  ne  relè- 
verait pas  extérieurement  le  Messie.  A  supposer, 
en  effet,   que  la  trahison  ait  suscité  qpielque  diffi- 

1  Marc,  VIII,  31  sq.  et  parallèles  ;  ix,  11  =  Matth.,  xvir,  12  ; 
Marc,  IX,  30  et  parall.;  x,  33-34,  et  parall. 

*  Marc,  XIV,  8  et  parallèles;  xii,  8  et  parall.;  Matth.,  xxvi,  2  ; 
Marc,  XIV,  24,  21  et  parall. 

'  Jean,  xviii,  11.  Ci-après,  p.  473. 
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culte  à  l'esprit  de  l'évangéliste,  ou  dans  son  entou- 
rage, il  se  serait  bien  gardé  d'en  réveiller  le  souvenir, 
à  tant  de  reprises,  et  avec  pareille  insistance  ^.  Qu'on 
ne  dise  pas  qu'il  la  signale  pour  faire  ressortir  la  pres- 
cience surnaturelle  de  Jésus  :  ses  devanciers  accu- 
sent cette  prescience  comme  lui;  il  n'a  pas  un  trait  de 
plus  sur  ce  point.  Et  il  reste  que,  par  ses  mentions 
fréquentes,  dans  des  circonstances  même  où  la 
science  du  Christ  n'est  pas  en  cause  ^,  il  met  très 
spécialement  en  relief  cet  incident  scandaleux. 

Attribuer  la  suppression  du  baiser  du  traître  à  une 
préoccupation  analogue  n'est  pas  moins  arbitraire. 
Le  Christ  johannique  ne  présente-t-il  pas  spontané- 
ment le  pain  trempé  à  celui  qu'il  avait  appelé  un  dia- 
ble, et  qui  déjà  avait  au  cœur  le  dessein  inspiré  par 
Satan  »? 

Les  omissions  signalées  par  M.  Loisy  n'ont  donc 
pas  leur  raison  d'être  dans  les  considérations  doctri- 
nales qu'il  suppose.  La  scène  de  Gethsémani,  les  pour- 
parlers de  Judas  avec  les  autorités  juives,  sont  passés 
sous  silence,  simplement  parce  que  ces  incidents 
étaient  déjà  racontés  par  les  Synoptiques  et  qu'ils 
n'étaient  pas  nécessaires  pour  introduire  les  récits 
propres  qu'avait  en  vue  l'écrivain. 

Il  y  a  d'ailleurs  d'autres  traits  des  narrations  synop- 
tiques qui  sont  omis  dans  le  récit  johannique,  sans 
que  l'omission  puisse  s'expliquer  par  les  préoccupa- 
tions théologiques  en  question. 

Ainsi  ,  notre  écrivain  néglige  de  signaler  la  guérison 
du  serviteur  blessé  par  Simon-Pierre,  que  saint  Luc 
raconte  expressément.  «  Ce  miracle,  insinue  M.  Loisy 
en  empruntant  les  paroles  de  Strauss,  lui  aura  paru 

1  Jean,  vi,  71  ;  xn,  4  ;  xiii,  2, 10-11, 18,  21-32. 

*  XII,  4;  cf.  XVIII,  2;  xix,  11. 

*  VI,  71;  XIII,  2. 
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insignifiant  en  lui-même  et  peu  avantageux  comme 
symbole  \  » 

Et  cependant,  s'il  avait  été  reproduit,  on  n'aurait 
pas  manqué  de  déclarer  qu'il  avait  été,  au  contraire, 
retenu  pour  le  symbolisme.  Le  Christ,  aurait-on  dit, 
ne  veut  pas  que  Ton  frappe  même  un  valet  sous  pré- 
texte de  le  défendre.  D'un  mot  il  peut  réduire  ses  ad- 
versaires à  néant  :  il  n'a  que  faire  de  l'épée  de  son 
apôtre;  et,  pour  mieux  le  montrer,  il  guérit  sur  le 
champ  la  blessure.  Un  geste  lui  suffit  d'ailleurs  à  cet 
effet  :  il  «  touche  »  l'oreille,  et  la  voilà  remise  en  place  ^, 
Jusqu'en  ce  chétif  incident  éclate  bien  la  puissance 
du  Fils  de  Dieu.  Pour  les  chrétiens  persécutés,  la 
leçon  de  douceur  n'en  sera  que  plus  éloquente  ! 

Le  quatrième  évangéliste  omet  également  une 
parole  qui  figurait  en  saint  Matthieu,  près  de  la 
sentence  où  Jésus  exprime  à  Pierre  la  nécessité 
d'accomplir  l'Écriture  :  «  Crois-tu  que  je  ne  puisse 
invoquer  mon  Père  et  que  sur  l'heure  il  ne  me  four- 
nisse plus  de  douze  légions  d'anges  ^?  »  Cette  décla- 
ration encore  était  bien  faite  pour  rehausser  la 
personne  du  Christ  et  exalter  sa  puissance.  On 
envoie  contre  lui  une  cohorte  :  il  n'aurait  qu'un  mot 
à  dire  pour  avoir  plus  de  douze  légions  ! 

Comment  notre  théologien  a-t-il  négligé  des  traits 
aussi  favorables  à  son  symbolisme  ? 

*  * 

Du  moins,  la  préoccupation  qu'on  suppose  rend- 
elle  compte  des  particularités  propres  à  notre  récit? 

*  Loisy,  IjC  quatr.  Évang.,  p.  826.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  325  :  «  Il  fallait ...  que  le  valet  du  grand-prêtre  parût 
au  quatrième  Évangile  indigne  du  miracle,  ou  le  miracle  trop 
chétif  pour  ce  moment  suprême  de  la  vie  de  Jésus.  » 

*  Luc,  XXII,  50. 

'  Matth.,  XXVI,  53. 
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«  Tout  ce  premier  tableau,  »  prétendent  les  criti- 
tiques  symbolistes,  en  parlant  de  l'arrestation  de 
Jésus,  «  est  conçu  de  façon  à  montrer  la  liberté  abso- 
lue du  Sauveur  s'abandonnant  à  la  puissance  des 
ténèbres.  »  La  mention  du  jardin,  où  le  Maître  avait 
coutume  de  se  retirer,  est  «  pour  faire  entendre  dès 
l'abord  que  Jésus  a  été  pris  parce  qu'il  l'a  bien  vou- 
lu, étant  allé  dans  un  endroit  qu'il  savait  connu  de 
Judas  et  où  celui-ci  viendrait  certainement  le  saisir  ^.  » 

En  réalité,  l'évangéliste  ne  dit  pas  que  Jésus  soit 
venu  au  jardin  pour  ce  motif.  La  mention  est  ainsi 
présentée  :  «  Judas,  qui  le  livrait,  connaissait  aussi 
l'endroit,  parce  que  Jésus  s'y  était  trouvé  souvent 
avec  ses  disciples  ^.  »  Elle  explique  comment  le  traître 
a  eu  l'idée  de  mettre  à  profit  cette  circonstance  : 
elle  ne  contient  aucune  allusion  aux  intentions  per- 
sonnelles du  Christ  à  cet  égard. 

Il  est  sans  doute  très  vrai  que  le  Christ  johannique 
prévoit  la  trahison  et  lui  va  au-devant.  Mais,  sur  ce 
point,  il  ne  se  distingue  pas  du  Christ  des  premiers 
Evangiles.  Saint  Luc  déclare,  lui  aussi,  que  Jésus 
se  dirigea  «  selon  sa  coutume  »  vers  le  mont  des  Oli- 
viers 3.  Saint  Matthieu  et  saint  Marc  le  montrent 
disant  expressément  à  ses  disciples  :  «  Levez-vous  ! 
allons  !  celui  qui  me  trahit  est  là  *.  »  Le  Christ  synop- 
tique se  prête,  aussi  librement  que  le  Christ  johanni- 
que, à  la  trahison;  comme  lui,  il  se  livre,  en  pleine 
indépendance,  à  la  mort  ^. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  820.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang., 
p.  265-266;  Jtilicher,  Einleit.,  p.  378;  Wrede,  Charakter  und  Ten- 
denz,  p.  52. 

*  Jean,  xviii,  2. 
"  Luc,  XXII,  39. 

*  Marc,  XIV,  42  =  Matth.,  xxvi,  46. 

*  C'est  le  parti  pris  rationaliste  qui  conduit  M.  Loisy  à  enlever 
de  l'histoire  tout  ce  qui  accuse  cette  liberté  du  Christ  synoptique  à 
l'égard  de  la  mort.  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  213-222.  Cf.  Les 
théories  de  M.  Loisy,  p.  201-208,  288-291. 
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Avec  les  satellites  fournis  par  les  chefs  des  prêtres 
et  les  pharisiens,  le  quatrième  évangéliste  mentionne 
ce  qu'il  appelle  «  la  cohorte  ^.  »  M.  Loisy  souligne 
fortement  ce  trait.  «  L'évangéliste,  écrit-il,  dit,  comme 
une  chose  toute  naturelle,  que  le  traître  prit  la  cohorte, 
c'est-à-dire  les  soldats  romains  qui  tenaient  garnison 
dans  la  tour  Antonia,  une  cohorte  entière,  six  cents 
hommes...  Plus  la  troupe  qui  vient  pour  s'emparer 
de  Jésus  est  considérable,  plus  son  impuissance 
devant  le  Sauveur  fera  ressortir  la  souveraine  liberté 
de  celui  qu'elle  est  venue  chercher  ^.  » 
■  Mais  est-il  bien  certain  que  notre  auteur  ait  en  vue 
la  troupe  entière  des  six  cents  hommes  casernes 
à  Jérusalem  pendant  les  fêtes?  On  peut  douter  qu'il 
faille  interpréter  aussi  strictement  sa  donnée.  «  La 
cohorte  »  était  sans  doute  le  terme  habituel  par  le- 
quel on  désignait  la  force  romaine  qui  gardait  la  ville 
dans  ces  circonstances  ^.  On  pouvait  conserver  l'appel- 
lation courante,  alors  même  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  la 
troupe  entière,  mais  d'un  détachement,  surtout  si  le  dé- 
tachement était  conduit,  comme  c'est  ici  le  cas,  par  le 
tribun  ou  chiliarque  lui-même  *.  La  présence  de  ce  der- 
nier à  la  tête  de  la  troupe  ne  prouve  pas  qu'il  soit  néces- 
sairement question  de  la  cohorte  complète.  A  l'occa- 
sion du  trouble  excité  par  la  démarche  de  saint  Paul 
au  temple,  on  voit,  dans  le  livre  des  Actes,  le  chi- 
liarque prendre  avec  lui  «  des  soldats  et  des  centu- 
rions »,  et  non  «  les  soldats  et  les  centurions  »,  pour 
aller  apaiser  le  tumulte  ^. 

A  supposer  que  la  cohorte  fût  au  complet,  on  no 
verrait  pas  encore  qu'elle  soit  mentionnée  pour  gros- 

1  Jean,  xvii,  3,  12. 
-  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  821. 

3  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  475;  Schanz,  HeU.  Joh.,  p.  531; 
Calmes,  S.  Jean,  p.  425.  Westcott,  St.  John,  p.  252,  254. 
«  Cf.  Marc,  xv,  16. 
»  Act.,  XXI,  32. 

VAL.  HIST..  T.  I.   -^  27 
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sir  le  nombre  des  assaillants  et  l'aire  ressortir  la  puis- 
sance de  celui  qu'ils  viennent  arrêter.  Saint  Marc  et 
saint  Luc  disent,  tout  aussi  bien,  qu'il  vint  «  une 
foule  »  ^,  et  saint  Matthieu  «  une  foule  nombreuse  »  ^, 
avec  des  glaives  et  des  bâtons.  D'autre  part,  est-ce 
que  la  souveraine  liberté  du  Christ  ne  serait  pas  plutôt 
diminuée  que  grandie  par  la  mise  en  relief  du  grand 
nombre  de  ses  adversaires?  S'il  y  a  toute  une  cohorte 
avec  son  tribun  pour  aider  les  valets  du  sanhédrin  à 
se  saisir  de  Jésus  et  à  le  charger  de  fers  ^,  cela  n'accuse 
pas  plus  sa  puissance,  puisqu'il  ne  résiste  pas,  et  cela 
montre  bien  peu  sa  liberté,  puisque  le  nombre  même 
des  assaillants  tend  à  rendre  la  soumission  moins 
surprenante. 

La  troupe  armée  porte  des  torches  et  des  lanternes. 
Tel  était,  convient  M.  Loisy,  «  l'usage  des  camps 
romains  ^.  »  Pourquoi  ajouter  :«  Jean  tient  surtout 
à  ce  que,  nonobstant  la  parole  de  Jésus  dans  les  Synop- 
tiques, le  Christ  ne  soit  pas  pris  comme  un  voleur. 
Une  foule  sera  présente,  et  la  scène  sera  éclairée, 
et  le  Sauveur  sera  pris  seulement  parce  qu'il  voudra 
se  remettre  aux  mains  de  ceux  qui  viennent  l'arrê- 
ter ^  »? 

Cette  allégation  ne  repose  pas  sur  les  faits.  Les 
traits  du  récit  johannique  sont  équivalents  à  ceux 
des  récits  antérieurs  :  les  gens  qui  viennent  arrêter 
Jésus  sont  également  armés,  comme  s'il  s'agissait 
de  s'emparer  d'un  homme  dangereux;  la  foule  qui 
assiste  à  son  arrestation  ne  fait  pas  qu'elle  soit  pu- 
blique autrement  que  dans  les  Synoptiques;  et  l'on 
ne  voit  pas  que  les  lanternes  changent  rien  à  la  signi- 

1  Marc,  XIV,  43  =  Luc,  xxii,  47. 
"  Matth.,  XXVI,  47. 
'  Jean,  xviii,  12. 

*  Loisy,  Le  quatr.Évan,^.,  p.  822.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang. 
Joh.,  p.  207. 
"  Ici.,  iôid. 
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ficatioii  de  la  scène  :  ne  contribuent-elles  pas  plutôt 
à  faire  ressortir  qu'on  vient  prendre  le  Christ,  non  au 
grand  jour,  mais  à  Timproviste,  à  l'heure  des  ténè- 
bres? 

M.  Loisy  continue,  sur  les  pas  de  Strauss  :  «  La 
troupe  est  frappée  d'impuissance  devant  le  Christ, 
comme  cela  est  arrivé  dans  des  circonstances  anté- 
rieures 1;  mais,  parce  que  le  moment  est  plus  solennel, 
cette  impuissance  est  signifiée  par  un  prodige  plus 
extraordinaire.  L'armée  de  Satan  est  étendue  devant 
le  Sauveur  par  une  seule  parole  de  sa  bouche.  Il  est 
vrai  que  cette  parole  :  Je  suis,  doit  signifier  pour 
l'évangéliste  autre  chose  que  :  c'est  moi;  elle  rappelle 
celui  qui  est  ce  qu'il  dit  être,  qui  est  de  Dieu,  qui  est 
Dieu  ''.  » 

Mais  le  contexte  ne  justifie  pas  une  telle  interpré- 
tation. La  parole  :  «  Je  suis»  ^,  est  donnée  en  réponse 
aux  soldats  qui  déclarent  «  chercher  Jésus  de  Naza- 
reth ^.  »  Elle  ne  peut  donc  que  signifier  ;  Je  suis  celui 
que  vous  nommez. 

Cette  simple  parole,  découvrant  soudainement 
aux  soldats  celui  qu'ils  ont  entendu  vanter  comme 
le  grand  thaumaturge,  suffit  à  les  saisir  d'un  efîroi 
superstitieux,  qui  les  fait  reculer  les  uns  sur  les  au- 
tres et  tomber  par  terre.  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
la  troupe  entière  soit  renversée  :  le  quatrième  évan- 
géiiste,  comme  les  autres,  aime  les  formules  généra- 
les et  ne  se  soucie  pas  toujours  de  distinguer.  Qu'une 
action  surnaturelle  du  Sauveur  se  soit  également 
fait  sentir  en  cette  circonstance,  il  n'y  a  d'ailleurs  pas 
de  difficulté  à  l'admettre  :  le  Christ  synoptique,  lui 
aussi,   en  impose   à  ses   ennemis   et  semble  parfois 

^  Jean,  vu,  44-46;  viii,  59;  x,  39.  (Note  de  M.  Loisy.) 
-  Loisy,  op.  cit.,  p.  823.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii, 
p.  323,  324;  J.  Réville,  Le  quatr.  Éçang.,  p.  266,  267. 
'  Jean,  xvrii,  5. 
*  XVIII,  4. 
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les  frapper  d'"iin])uissance  i,  tout  comme  dans  les  épi- 
sodes johanniques  que  rappelle  M.  Loisy. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  notre  auteur  ne  souli- 
gne pas  ici  le  miracle  et  que  l'expression  employée  : 
«  ils  reculèrent  et  tombèrent  par  terre,  »  fait  plutôt 
entendre  autre  chose  qu'un  renversement  subit  et 
uniquement  miraculeux  ^.  S'il  avait  voulu  montrer 
la  toute-puissance  du  Christ  en  face  de  ses  adversai- 
res, il  l'aurait  fait  ressortir  d'une  façon  plus  significa- 
tive, d'autant  plus  qu'en  saint  Matthieu  ce  pouvoir 
souverain  est  proclamé  par  le  Sauveur  lui-même,  en 
termes  exprès  ^. 

«  Si  c'est  moi  que  vous  cherchez,  dit  Jésus,  laissez 
ceux-ci  s'en  aller  *.  »  Ainsi,  remarque  le  critique,  «  au 
moment  de  se  livrer,  le  Christ  parle  en  maître,  et  son 
arrestation  se  fera  dans  les  conditions  déterminées 
par  lui;  il  n'intercède  pas  pour  ses  disciples,  il  ordonne 
qu'on  les  laisse  partir  sans  les  inquiéter...  D'après 
les  Synoptiques,  la  troupe  armée  n'étant  pas  si  nom- 
breuse, les  apôtres  ne  sont  pas  arrêtés,  parce  qu'ils 
réussissent  à  s'échapper,  après  un  simulacre  de  ré- 
sistance. Ici,  ils  seraient  pris  infailliblement;  mais 
par  la  volonté  toute-puissante  de  Jésus,  ils  sont  libres 
de  s'éloigner  en  paix  ^.  » 

Or,  si  l'on  vérifie  ces  allégations,  voici  ce  que  l'on 
constate.  Dans  les  premiers  Évangiles,  il  est  question 
d'une  foule,  et  d'une  foule  nombreuse,  bien  armée  *  : 
comment,  malgré  une  force  si  imposante,  la  petite 
troupe  des  apôtres  réussit-elle  à  s'échapper?  La 
chose   est  bien  extraordinaire,   étant  donné   surtout 

i  Luc,  IV,  30.  Cf.  Marc,  m,  6  =  Matth.,  xii,  14  =  Luc,  vi,  11. 
^  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  477. 
'  Matth.,  XXVI,  53.  Ci-dessus,  p.  467. 

*  Jean,  xviii,  8. 

'  Loisy,  Le  quatr.  Éi<ang.,  p.  824.  Cf.  Strauss,  Nou^.  fie  de 
Jésus,  t.  Il,  p.  323;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évnng.,  p.  266. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  470. 
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que  les  disciples  essayent  d'aJbord  de  résister  et  vont 
jusqu'à  blesser  le  serviteur  du  grand-prêtre.  Ce  fait 
surprenant  s'explique  au  mieux  par  l'intervention 
de  Jésus,  que  signale  le  quatrième  évangéliste.  Le  Sau- 
veur veut  subir  seul  sa  passion  :  à  sa  demande  réité- 
rée, les  soldats  déclarent  et  répètent  que  c'est  lui 
qu'ils  cherchent,  il  les  invite  dès  lors  à  laisser  ses  dis- 
ciples en  liberté.  Subjugués  par  l'ascendant  de  celui 
qui  leur  parle,  heureusement  surpris  de  le  voir  con- 
gédier lui-même  ses  défenseurs,  on  comprend  que 
les  soldats  n'hésitent  pas  à  obéir.  Sur  ce  point,  notre 
auteur  complète  donc  ses  devanciers. 

Il  se  préoccupe  d'ailleurs  si  peu  de  célébrer  en  cette 
circonstance  l'autorité  souveraine  du  Christ  qu'il 
souligne  uniquement  la  sollicitude  dont  il  fait  preuve 
à  l'égard  des  siens;  Jésus  n'avait-il  pas  dit  à  son  Père  : 
«  De  ceux  que  tu  m'as  donnés,  je  n'ai  perdu  au- 
cun \  » 

«  Remets  l'épée  au  fom^reau,  dit  Jésus  à  Pierre; 
le  calice  que  m'a  donné  mon  Père,  ne  le  boirai-je 
pas  2  ?»  «  Le  Christ  johannique, »  observe  M.  Loisy, 
à  l'exemple  de  Strauss,  «  ne  veut  pas  qu'on  l'empêche 
de  boire  le  calice  que  le  Père  lui  a  préparé.  Ce  calice 

1  Jean,  xviii,  9;  cf.  xvii,  12.  —  D'après  M.  Loisy,  la  parole  serait 
dite,  en  xvii,  12,  dans  un  sens  spirituel,  et  rappelée,  en  xviii,  9, 
dans  son  sens  matériel.  Il  serait  pourtant  assez  étrange  que  l'évan- 
géliste,  dans  l'interprétation  qu'il  donne  pour  son  propre  compte, 
ait  affaibli  et  rabaissé  la  pensée  qu'il  a  prêtée  d'abord  au  Christ. 
En  vain  le  critique  prétend-il,  op.  cit.,  p.  825,  que  «  le  salut  corporel 
des  apôtres,  dans  cette  circonstance,  est  la  figure  du  salut  spirituel 
de  tous  les  enfants  de  Dieu,  de  tous  ceux  que  le  Père  a  donnés  au 
Fils.  »  Cette  explication  repose  sur  un  symbolisme  de  pure  fantai- 
sie. Il  est  beaucoup  plus  probable  que  l'auteur,  au  chapitre  xvii, 
12,  a  fait  tenir  la  parole  à  Jésus  dans  son  sens  plein,  contenantàla 
fois  l'idée  du  salut  corporel,  et  celle  du  salut  spirituel  des  apôtres; 
et  rien  n'empêche  que  le  Sauveur  ait  eu  effectivement  cette  pensée, 
en  songeant  à  la  trahison  de  Judas,  que  devait  suivre  sa  fin  si 
tragique.  Cf.  Matth.,  xxvii,  5;  Act.,  i,  18. 

•  Jean,  xviii,  11. 
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procède  évidemment  du  récit  de  Gethsémani  dans 
les  Synoptiques,  et  il  est  assez  curieux  que  ce  terme 
symbolique,  emprunté  à  une  prière  que  Jésus  a  faite 
pour  échapper  à  sa  destinée,  soit  introduit  dans  un 
discours  où  Jésus  manifeste  sa  volonté  irrévocable  de 
subir  la  mort  ^.m 

Le  critique  convient  donc  que  la  parole  concer- 
nant le  calice  rappelle  Gethsémani.  Le  fait  est  à  noter  : 
il  paraît  bien  étrange  sous  la  plume  d'un  théologien 
qu'on  nous  dit  préoccupé  de  mettre  dans  l'ombre 
la  scène  terrible  du  Jardin. 

D'autre  part,  rien  n'autorise  à  penser  que  la  for- 
mule présente  soit,  dans  l'esprit  de  l'évangéliste, 
destinée  à  remplacer  la  prière  synoptique.  EUe  se 
comprend  fort  bien  à  cette  place,  dans  la  réalité  de 
l'histoire.  Nous  ne  sommes  plus  à  l'agonie;  la  lutte 
violente  de  la  nature  est  passée  :  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'à  cette  heure  Jésus  se  déclare  prêt  à  boire 
le  calice  qu'il  demandait  naguère  à  son  Père  de  lui 
épargner.  Dans  le  passage  parallèle  de  saint  Matthieu, 
il  répond  équivalemment  à  Simon-Pierre  :  «  Com- 
ment donc  s'accompliront  les  Écritures,  d'après  les- 
quelles il  doit  en  arriver  ainsi  ^  ?  » 

M.  Loisy  ne  réussit  donc  pas  à  justifier  son  symbo- 
lisme principal  sur  les  particularités  mêmes  du  ré- 
cit qui  sembleraient  lui  être  le  plus  favorables. 
Un  certain  nombre  de  traits  se  prêtent  si  mal  à  son 
interprétation  que  le  critique  est  contraint  de  les 
rapporter  à  des  préoccupations  divergentes  et  très 
secondaires. 

Le  plus  consistant  de  ces  symbolismes  accessoires 
concernerait    les    persécutions    exercées    contre   les 

1  Loi8y,  Le  quatr.  Évang.,  p.  826.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  315  :  «  C'était  là  une  correction  nécessaire  au  récit 
des  synoptiques.  » 

2  Matth.,  XXVI,  54. 
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chrétiens.  C'est  ainsi  que  «  l'arrestation,  dit  M.  Loisy, 
se  fera  par  les  soldats  romains,  et  la  passion  de  Jésus 
sera,  d'un  bout  à  l'autre,  comme  le  type  des  persé- 
cutions chrétiennes  ^.  »  (  Judas  et  sa  troupe  cou- 
chée devant  Jésus  figurant  le  triomphe  définitif  du 
Christ  sur  Satan  ot  ses  auxiliaires,  l'Antéchrist, 
lo  monde  persécuteur  '.  »  «  L'auteur  donn<'  à  penser 
que  les  soldats  auraient  saisi  les  apôtres  on  même 
temps  que  le  Christ,  sans  avoir  de  mandat  spécial 
contre  chacun  d'eux.  Bientôt,  dans  l'interrogatoire, 
le  grand  prêtre  s'informera  des  disciples  ^.  Dans  cette 
idée  d'arrestation  en  bloc,  pour  le  seul  fait  d'être 
disciple,  on  peut  voir  une  figure  de  ce  qui  se  passait 
dans  les  persécutions  contre  les  chrétiens  ■*.  »  Enfin, 
en  se  contentant  de  mentionner  le  coup  d'épée  à 
l'oreille  de  Malchus,  l'évangéliste  laisse  entendre 
que  «  l'acte  inconsidéré  de  Pierre  a  eu  le  plus  chétif 
résultats  Que  la  leçon  profite  aux  chrétiens  persé- 
cutés qui  auraient  la  tentation  d'imiter  cet  apôtre  ^  !  » 
Que  valent  ces  diverses  insinuations?  Elles  parais- 
sent procéder  entièrement  du  parti  pris.  Si  une  chose 
était  capable  de  signifier  la  part  prise  par  Rome 
dans  la  persécution  des  chrétiens,  c'était  bien  la 
condamnation  du  Christ  par  Pilate,  le  procurateur 
impérial.  Or,  on  ne  voit  pas  que  le  quatrième  évangé- 
liste  ait  accentué  la  responsabilité  du  gouverneur 
en  cette  affaire.  Au  dire  de  M.  Loisy,  il  l'aurait  plu- 
tôt atténuée,  pour  aggraver  celle  des  autorités  juives*. 
Est-il,  dès  lors,  à  croire  que  l'écrivain  se  soit  inspiré 
de  la  préoccupation  qu'on  suppose,  en  faisant  figurer 
la  cohorte  à  l'arrestation  de  Jésus? 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  821. 

-  Id.,  ibid.,  p.  823.  Cf.  H.  J.  HoUzmamn,  Svang.  Joh.,  p.  208. 

*  Jean,  xvni,  29. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  824. 
s  Id.,  ibid.,  p.  826. 

*  Cf.  ci-après,  p.  514. 
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L'évangéliste  ne  dit  pas  davantage  que  les  soldats 
aient  eu  le  dessein  d'arrêter  les  apôtres.  Au  contraire, 
il  leur  fait  déclarer  expressément  qu'ils  cherchent 
«  Jésus  de  Nazareth  »  :  n'aurait-il  pas  mentionné  à 
côté  du  Maître  les  disciples,  s'il  avait  voulu  faire  son- 
ger à  l'arrestation  en  bloc  des  chrétiens? 

L'interprétation  donnée  à  la  troupe  renversée 
suppose,  mais  ne  prouve  pas,  le  symbolisme  intégral 
du  récit.  Quant  à  la  leçon  censée  contenue  dans  l'inu- 
tilité du  coup  d'épée  de  Pierre,  on  peut  la  trouver 
pareillement  chez  les  Synoptiques,  où  l'intervention 
de  l'apôtre  n'a  pas  plus  de  résultat  et  se  trouve  arrêtée 
par  la  même  invitation  du  Maître  à  remettre  l'épée  au 
fourreau  ^. 

En  définitive,  que  l'on  examine  les  détails  propres 
au  récit  du  quatrième  Évangile,  ou  ses  omissions, 
par  comparaison  avec  le  compte  rendu  des  Évan- 
giles antérieurs,  on  est  assuré  de  n'avoir  pas  affaire 
à  la  composition  d'un  théologien,  exploitant  les  his- 
toriens traditionnels  au  profit  de  ses  combinaisons 
symboliques.  La  signification  de  notre  récit  est  essen- 
tiellement la  même  que  dans  les  premiers  Évan- 
giles. 


*     * 

Ne  représente-t-il  pas,  ici  encore,  le  témoignage  d'un 
écrivain  indépendant  et  également  bien  renseigné? 
Tout  un  ensemble  de  traits  semblent  le  garantir. 

C'est  d'abord  la  topographie  remarquablement 
précise  du  début.  «  Jésus  sortit  avec  ses  disciples 
au  delà  du  torrent  du  Cédron,  où  il  y  avait  un  jardin, 
dans  lequel  il  entra,  lui  et  ses  disciples  ^.  »  La  mention 

1  Matth.,  XXVI,  52.  Cf.  Luc,  xxii,  51. 
*  Jean,  xviii,  1. 
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du  Cédron  est  propre  à  notre  évangéliste.  Elle  s'accorde 
cependant  d'une  manière  incontestable  avec  la  situa- 
tion réelle  de  Gethsémani  par  rapport  à  la  ville 
sainte.  Il  faut  y  voir  la  preuve  d'une  information 
personnelle  très  exacte. 

D'autre  part,  à  la  différence  de  ses  devanciers, 
l'auteur  ne  mentionne  ni  le  mont  des  Oliviers,  ni  le 
nom  de  Gethsémani  :  on  ne  peut  donc  le  soupçonner 
de  fournir  son  indication  dans  le  dessein  de  donner 
créance  à  un  récit  imaginaire.  Tout  invite  dès  lors 
à  penser  qu'il  précise  le  détail  du  Cédron  parce  qu'il 
possède  sur  l'incident  qu'il  raconte  une  tradition  per- 
sonnelle, autorisée  ^. 

Il  doit  être  pareillement  bien  renseigné,  lorsqu'il 
spécifie  que  l'endroit  où  se  retire  Jésus  est  un  «  jar- 
din »,  non  simplement  «  un  lieu  »  ou  «  une  propriété  », 
comme  disent  les  Synoptiques  -. 

En  signalant  que  la  troupe  de  gens  armés,  envoyée 
par  les  autorités  juives,  ne  comprenait  pas  seulement 
des  satellites  du  sanhédrin,  mais  encore  des  soldats 
romains,  le  quatrième  évangéliste  semble  également 
faire  preuve  d'une  bonne  information  ^. 

Dans  les  premiers  Évangiles,  en  effet,  Judas  se 
croit  obligé  d'indiquer  d'avance  à  ceux  qu'il  conduit 
le  signe  qui  leur  montrera  le  Sauveur.  Or,  la  chose 
est  étonnante,  si  la  bande  se  compose  uniquement 
de  valets  juifs  :  n'ont-ils  pas  vu  fréquemment  Jésus 
dans  le  temple?  Ils  sont  capables,  semble-t-il,  de  le 
reconnaître  aisément.  II  n'en  est  pas  de  même,  si  le 
gros  de  la  troupe,  ceux  qui  marchent  en  avant  et 
doivent  avoir  le  rôle  principal,  sont  des  soldats  ro- 

*  Cf.  U origine  du  quatr.  Évang.,  p.  426-427. 

2  Marc,  XIV,  32  =  Matth.,  xxvi,  36. 

'  Le  fait  que  Pilate  instruira  plus  tard  la  cause  de  Jésus  comme 
;  i  elle  était  nouvelle  pour  lui,  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  pas  prêté 
des  soldats  aux  autorités  juives  pour  procéder  à  son  arrestation. 
Déjà  on  avait  "pu  le  lui  présenter  comme  un  homme  dangereux. 

•27. 
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mains,  récemment  transportés  de  Césarée  à  Jérusa- 
lem pour  les  fêtes  pascales.  On  comprend  quo  Judas, 
devançant  le  bataillon,  s'approche  de  Jésus  et  le 
trahisse  par  son  baiser  ^,  puis  que  le  Sauveur,  aux 
soldats  qui  s'approchent  pour  le  saisir,  pose  la  ques- 
tion :  «  Qui  cherchez-vous  ?  » 

La  participation  des  soldats  romains  à  l'arresta- 
tion du  Christ  paraît  d'ailleurs  assez  naturelle,  quand 
on  songe  qu'au  témoignage  même  des  Synoptiques, 
la  circonstance  de  la  Pâque,  la  présence  de  la  cohorte 
dans  la  capitale,  la  crainte  d'un  soulèvement  des 
Galiléens,  partisans  de  Jésus,  amenèrent  les  autori- 
tés juives  à  saisir  Pilate  de  cette  affaire  et  à  tout 
remettre  entre  ses  mains,  comme  s'il  s'était  agi  d'un 
agitateur  politique  et  d'un  séditieux  *. 

Nous  avons  vu  ^  comment  l'intervention  directe 
de  Jésus,  racontée  par  notre  seul  évangéliste,  expli- 
que au  mieux  cet  autre  fait  surprenant  que  les  apô- 
tres, malgré  leur  tentative  de  résistance  et  le  coup 
d'épée  qui  atteint  le  serviteur  du  grand-prêtre,  s'échap- 
pent sains  et  saufs. 

Enfin,  notre  écrivain  apporte  une  précision  nota- 
ble au  récit  de  ses  prédécesseurs,  en  ce  qui  regarde 
le  coup  d'épée.  Non  seulement  il  indique,  à  l'exem- 
ple de  saint  Luc,  que  le  coup  fut  porté  à  l'oreille 
«  droite  »,  mais  il  l'atribue  personnellement  à  Simon 
Pierre,  et  ajoute  que  le  valet  blessé  avait  nom  Mal- 
chus ■*. 

L'attribution  du  coup  d'épée  à  Pierre  doit  venir, 
pense  M.  Loisy,  «  de  l'habitude  qu'a  l'auteur  d'indi- 
vidualiser les  traits  empruntés  par  lui  à  la  tradition 
synoptique;   »  s'il  en  fait  honneur  au  chef  des  apô- 


»  Marc,  xrv,  45  =  Matth.,  xxvi,  49  =  Luc,  xxii,  47. 

*  Cf.  Jésus  Messie,  appendice  à  la  4»  édition,  p.  470-472 
^  Ci-dessus,  p.   472-473. 

*  Jeau,  xviii,  10. 
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très,  c'est  parce  que  son  aote«  signifie  la  même  chose 
que  les  paroles  qu'il  adresse  à  Jésus,  »  dans  les  pre- 
miers Évangiles  ^,  «  pour  le  détourner  de  la  mort  ^.  » 

Il  est  certain  que  le  coup  d'épée  en  cette  circons- 
tance convient  bien  à  l'apôtre  empressé  et  ardent 
qui,  après  la  confession  de  Gésarée,  s'indigne  à  la 
pensée  du  Messie  voué  à  la  mort,  et,  à  l'occasion 
du  lavement  des  pieds,  se  dérobe  si  vivement  au  ser- 
vice que  veut  lui  rendre  le  Maître.  Mais  ne  faut-il 
pas  justement  y  voir  une  preuve  que  le  trait  johanni- 
que  est  pris  dans  la  réalité?  Nous  n'avons  pas  constaté 
jusqu'à  présent  que  les  précisions  apportées  par  notre 
auteur  aux  données  traditionnelles  soient  basées  sur 
des  combinaisons  réfléchies. 

Au  sujet  de  Malchus,  M.  Loisy  se  contente  de  ces 
remarques  discrètes  :  «  Le  nom  est  des  plus  communs. 
On  dira  plus  loin  qu'un  disciple,  qui  doit  être  le  dis- 
ciple bien-aimé,  avait  ses  entrées  dans  la  maison  du 
grand-prêtre  ^  :  c'est  peut-être  pour  préparer  cette 
assertion,  nécessaire  à  l'équilibre  symbolique  du  ré- 
cit, que  l'auteur  se  montre  si  bien  informé.  Il  a  pu  se 
dispenser,  dans  ce  cas,  d'attacher  au  nom  du  servi- 
teur une  signification  mystique  *.  » 

Aucun  nom,  en  effet,  n'est  moins  susceptible  de 
symbolisme  que  celui  de  Malchus  :  les  réflexions  de 
M.  Loisy  le  montrent  bien.  Cela  ne  confirme  pas  l'hy- 
pothèse que  les  additions  propres  à  notre  évangéliste 
seraient    dues    à   des    préoccupations    tendancieuses. 

Le  motif  par  lequel  le  critique  essaye  d'expliquer 
néanmoins  la  mention  de  ce  personnage  est  tout  à 
fait  injustifié.  Que  l'évangéliste  nomme  le  serviteur 
du  grand-prêtre  au  moment  où  il  est  blessé  dans  le 
jardin,  on  ne  voit  pas  que  cela  puisse  le  moins  du 

'  Marc,  VIII,  31-33  =  Matth.,  xvi,  21-23. 

-  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  825. 

*  Jean,  xvni,  15,  16. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  826. 
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monde  aider  à  comprendre  que  le  disciple,  mentionné 
plus  loin  en  compagnie  de  Pierre,  soit  connu  chez  le 
grand-prêtre.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  mention 
du  nom  de  Malchus  se  conçoit  au  mieux  dans  l'hypo- 
thèse où  Tévangéliste  lui-même  avait  été  en  relations 
avec  la  maison  pontificale,  c'est-à-dire  dans  l'hypo- 
thèse où  il  s'identifie  avec  le  disciple  qui  introduit 
Simon  dans  la  cour  du  palais  et  qui  n'est  autre  que  le 
disciple  aimé  de  Jésus  ^. 

Par  le  fait,  la  teneur  générale  du  quatrième  Évan- 
gile, et  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici,  rendent 
invraisemblable  que  l'auteur  ait  inventé  des  détails 
aussi  simples,  aussi  dépourvus  de  signification,  aussi 
indifférents  à  tout  symbolisme,  que  les  relations  du 
disciple  bien-aimé  avec  les  domestiques  du  grand- 
prêtre  et  le  nom  du  serviteur  blessé  par  Simon.  Nous 
avons  donc  toutes  raisons  de  croire  que  l'évangéliste 
désigne  le  serviteur  à  bon  escient. 

Ce  renseignement  personnel,  joint  aux  précédentes 
informations  du  même  genre,  garanti  encore  par  la 
donnée  indépendante  concernant  le  Cédron,  dont  il 
est  particulièrement  facile  de  vérifier  l'exactitude, 
nous  donne  pleine  confiance  que  l'auteur  de  notre 
récit  est  un  historien  qui  peut  marcher  de  pair  avec  les 
Synoptiques. 


^  A  la  suite  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  137,  J.  Réville, 
Lequatr.  Évang.,  p.  320,  et  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  128,834, 
admettent  cette  identification.  Or  il  paraît  impossible  de  soutenir 
avec  ces  critiques,  que  le  disciple  en  question  est  un  personnage 
purement  symbolique.  De  l'aveu  de  MM.  Bonsset, Die  Offenbarun g 
Johannis,  1896,  p.  46,  von  Soden,  Urchristl.  Lit.,  p.  216,  H.  J. 
Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  208,  ce  disciple  est  un  témoin  réel  des 
raits  racontés  :  personnellement  connu  chez  le  grand-prêtre,  il  a  pu 
connaître  le  nom  du  serviteur  blessé  par  Simon-Pierre  et  l'interven- 
tion de  son  cousin  dans  l'épisode  du  reniement.  Cf.  L'origine  du 
quatr.  Évang.,  p.  368-373,  473;  Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  90. 
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§  II.  —  Chez  le  grand-prêtre. 

Le  récit  johannique  de  l'airrestatioii  est  relié  à  ce- 
lui de  la  comparution  devant  le  grand-prêtre,  par  ces 
mots  :  «  La  cohorte  donc,  le  chiliarque  et  les  valets 
des  Juifs,  se  saisirent  de  Jésus  et  le  lièrent  ^.  » 

«  Non  seulement  on  l'arrête,  remarque  M.  Loisy, 
mais  on  le  charge  de  liens,  circonstance  que  ne  men- 
tionnent pas  les  Synoptiques,  du  moins  en  cet  endroit^.  » 
C'est  plus  tard,  en  effet,  au  moment  où  les  sanhédristes 
livrent  leur  prisonnier  à  Pilate,  que  saint  Matthieu 
et  saint  Marc  parlent  de  l'enchaînement  du  Sauveur  ^. 
Comment  l'évangéliste  qu'on  nous  dit  préoccupé 
de  faire  ressortir  la  gloire  du  Christ,  a-t-il  retenu 
ce  trait  humiliant?  Il  n'était  aucunement  nécessaire  : 
saint  Luc  l'omet  complètement  *;  notre  rédacteur 
lui-même  ne  le  signalera  pas  dans  l'endroit  parallèle 
à  celui  où  l'insèrent  ses  devanciers  ^.  D'où  vient  qu'il 
l'introduit  là  où  nul  des  précédents  évangélistes  ne 
le  mentionnait? 

M.  Loisy  constate,  comme  une  chose  toute  simple, 
que  «  Jésus,  après  avoir  montré  sa  toute-puissance, 
consent  à  subir  l'extrémité  de  l'humiliation  ^.  »  Mais 
comment  accorder  cet  aveu  avec  .l'hypothèse,  allé- 
guée naguère,  que  l'écrivain  cherche  à  grandir  systé- 
matiquement le  Sauveur? 

Il  est  vrai  que  le  critique  ajoute  :  «  L'évangéliste 
paraît  avoir  anticipé  ce  détail,  pour  signifier  l'espèce 
de  contrainte  où  le  Christ  réduit  sa  puissance  divine.  » 

'  Jean,  xviii,  12. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  832. 

*  Marc,  XV,  1  =  Matth.,  xxvii,  2. 

*  Luc,  XXIII,  1. 

*  Jean,  xvni,  28. 

*  Loisy,  loc.  cit. 
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Mais  cette  nouvelle  supposition  ne  fait  qu'accuser 
une  fois  de  plus  l'arbitraire  de  l'exégèse  symboliste. 
La  singulière  façon,  en  effet,  de  figurer  comment  le 
Christ  lie  ■■  sa  propre  puissance,  que  de  le  montrer 
enchaîné  par  les  soldats  ! 

Et  c'est  tout  ce  que  M.  Loisy  a  pu  trouver  dans 
notre  épisode  en  fait  de  détail  tendant  à  glorifier 
le  Sauveur.  En  revanche,  force  lui  est  bien  de  consta- 
ter que,  dans  le  récit  de  l'interrogatoire  par  le  grand- 
prêtre,  l'évangéliste  ne  fait  pas  difficulté  de  dire  : 
«  Un  des  valets,  qui  se  tenait  là,  donna  un  soufflet 
à  Jésus,  en  disant  :  Est-ce  ainsi  que  tu  réponds  au 
gi'and-prêtre  ^?  » 

Pour  atténuer  l'effet  de  cette  mention,  M.  Loisy 
fait  remarquer,  avec  J.  Révilie,  le  silence  gardé  par 
notre  écrivain  sur  la  scène  ignominieuse  qui  suit 
l'interrogatoire  de  Jésus  par  Caïphe  -,  et  souligne 
ce  qu'il  y  a  de  solennel  dans  la  réponse  du  Christ  à 
son  agresseur  :  «  Si  j'ai  mal  parlé,  montre  où  est  le 
mal;  si  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me  frappes-tu  ^?  » 
«  Des  mauvais  traitements  que  les  Synoptiques 
décrivent  avec  une  sorte  de  complaisance,  observe 
le  critique,  le  quatrième  Évangile  ne  retient  qu'un 
soufflet  donné  à  Jésus  pai^  un  serviteur  du  grand- 
prêtre...  Au  lieu  des  crachats  et  des  nombreux  souf- 
tlets,  accompagnés  d'injures  et  de  risées,  que  Jésus 
a  subis  sans  se  plaindre,  un  seul  soufflet  reste,  comme 
symbole  de  l'attentat  commis  par  les  Juifs  contre 
la  majesté  du  Christ.  Cette  majesté  n'en  parait  pas 
diminuée,  parce  que  le  Christ  relève  aussitôt  l'affront  ; 
sa  protestation  solennelle  accable  l'insulteur,  et  le 
grand-prêtre  et  le  judaïsme  tout  entier  '*,  » 

'  Jean,  xviii,  22. 

•  Marc,  XIV,  65  ^  Matth.,  xxvi,  67-68  —  Luc,  xxii,  63-65. 
■'  Jean,  xviii,  23. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  838.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr. 
Évang.,  p.  268. 
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Mais,  de  quel  droit  supposer  que  l'épisode  du  souf- 
flet est  destiné,  dans  la  pensée  du  quatrième  évangé- 
liste,  à  remplacer  celui  des  mauvais  traitements 
que  décrivent  ses  devanciers?  Les  deux  scènes  ne  se 
correspondent  pas  :  la  première,  comme  nous  le  ver- 
rons, se  passe  lors  de  la  comparution  devant  Anne; 
la  seconde,  à  la  suite  de  l'interrogatoire  par  Caïphe. 
Notre  auteur  a  passé  ce  dernier  interrogatoire,  et  l'épi- 
sode qui  le  suit,  sous  silence  :  il  n'a  pas  pour  cela 
l'intention  de  supprimer  comme  indignes  du  Christ 
les  détails  qu'il  omet. 

S'il  s'offusquait  des  mauvais  traitements  que  ses 
devanciers  racontent,  pourquoi  ne  pas  les  avoir  tus 
d'une  façon  complète?  Avait-il  besoin  de  garder  ce 
soufflet,  pour  l'insérer  dans  un  récit  entièrement  indé- 
pendant? 

Dire  que  le  soufflet  demeure,  comme  «  symbole  » 
de  l'attentat  des  Juifs  à  la  majesté  du  Sauveur  ^, 
ou  qu'il  n'atteint  pas  réellement  cette  majesté,  parce 
que  le  Christ  relève  aussitôt  l'affront,  sont  des  asser- 
tions purement  arbitraires,  qu'inspire  seul  le  parti 
pris.  L'insulte  est  réelle;  et  la  réponse  de  Jésus,  tout 
autre  chose  que  la  protestation  d'un  Dieu  offensé  : 
on  y  sent,  non  la  morgue  hautaine  que  semble  dire 
le  critique,  mais  ce  calme  très  digne  qui  fait  la  gran- 
dem'  du  Christ  synoptique  lui-même  au  milieu  de 
ses  plus  grands  abaissements. 

Il  reste  donc  que  très  librement  le  quatrième  évan- 
liste  montre  son  Christ  honteusement  souffleté  par 
un  valet.  Cela  n'est  évidemment  pas  du  théologien 
mystique  que  l'on  suppose,  mais  ne  peut  être  que 
d'un  historien  consciencieux  et  exact. 


ï  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  839,  voit  aussi  dans  le  valet  «  le  représen- 
tant du  judaïsme  incrédule  et  meurtrier  du  Christ.  >  Hypothèse 
également  gratuite. 
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* 


D'autres  détails  se  rencontrent  en  notre  récit,  qui  lui 
donnent  un  cachet  historique  très  particulier.  L'évan- 
géliste  dit  que  l'on  conduisit  Jésus  «  chez  Anne  en 
premier  lieu,  parce  qu'il  était  beau-père  de  Caïphe, 
qui  était  grand-prêtre  de  cette  année-là  ^.  »  Or,  si  l'on 
se  reporte  aux  récits  synoptiques,  il  y  est  question 
seulement  d'un  interrogatoire  par  «  le  grand-prêtre 
Caïphe  2.  »  La  mention  d'une  première  comparution 
devant  Anne  se  présente  donc  chez  notre  auteur  comme 
une  information  complémentaire.  Doit-elle  être  con- 
sidérée  comme   historique  ? 

Au  dire  de  M.  H.  J.  Holtzmann  ^,  le  quatrième 
évangéliste  aurait  imaginé  cette  première  station, 
en  s'inspirant  de  la  donnée  que  fournissent  le 
troisième  Évangile  et  le  livre  des  Actes,  au  sujet  des 
deux  grands-prêtres  Anne  et  Caïphe  *.  «  Étant  donnée 
sa  méthode  ordinaire,  observe  M.  Loisy,  la  mention 
de  Hanan  comme  grand-prêtre,  dans  Luc,  a  très 
bien  pu  lui  suggérer  l'idée  de  l'incident  *•.  » 

Cette  supposition  cependant  est  insoutenable. 
La  donnée  du  troisième  Évangile  vient  à  propos 
de  la  vocation  de  Jean-Baptiste  à  son  ministère  de 
précurseur  :  c'était  «  sous  le  grand-prêtre  Anne  et 
Caïphe  ^.  »  Celle  du  livre  des  Actes  figure  à  l'occa- 
sion de  la  citation  des  apôtres  Pierre  et  Jean  devant 
le  sanhédrin  :  parmi  les  membres  de  la  famille  ponti- 
ficale qui  siégeaient  avec  les  anciens  et  les  scribes, 

1  Jean,  xviii,  13. 

2  Marc,  XIV,  53  =  Matth.,  xxvi,  57  =  Luc,  xxii,  54. 
"  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  209. 

*  Luc,  III,  2;  Act.,  iv,  6. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  833.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  331. 

*  Luc,  III,  2  :  t-KÏ  àpytepÉwç  "Avva  7.al  Kaïàça. 
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l'auteur  nomme  en  premier  lieu  «  Anne  le  grand- 
prêtre  et  Caïphe  ^.  »  Il  serait,  à  coup  sûr,  étrange 
que  ces  données,  très  simples  et  d'ailleurs  assez  obs- 
cures, aient  suffi  au  quatrième  évangéliste  pour  sup- 
poser une  première  comparution  devant  Anne.  Tout 
au  plus,  lui  auraient-elles  permis  de  montrer  ce  per- 
sonnage associé  à  Caïphe  dans  la  séance  solennelle 
du  sanhédrin  où  comparaît  le  Sauveur.  Mais  il  est 
tout  à  fait  invraiseroblable  qu'elles  lui  aient  fait 
imaginer  une  station  aussi  distincte  de  celle  que  men- 
tionnent les  Synoptiques. 

Pour  avoir  créé  un  épisode  si  nouveau,  il  faudrait 
que  l'écrivain  eût  été  mû  par  un  intérêt  didactique 
très  spécial.  Or,  on  ne  voit  pas  du  tout  quel  aurait 
pu  être  cet  intérêt. 

Afin  de  mieux  le  montrer,  il  nous  faut  d'abord 
élucider  un  petit  problème  de  critique  textueUe. 

Si  l'on  prend  le  texte  johannique,  tel  qu'il  figure 
dans  tous  les  manuscrits  connus,  à  l'exception  de  la 
version  syriaque  du  Sinaï,  l'interrogatoire  de  Jésus, 
raconté  après  la  mention  de  sa  comparution  devant 
Anne,  se  passe  devant  ce  même  personnage.  C'est,  en 
effet,  seulement  à  la  suite  de  cet  interrogatoire  que 
nous  trouvons  cette  déclaration  :  «  Anne  l'envoya 
donc  lié  vers  Caïphe  le  grand-prêtre  ^  :»  ce  qui  sup- 
pose manifestement  que  l'interrogatoire  précédent 
a  eu  lieu  devant  Anne  lui-même. 

A  cela  on  objecte  «  l'enchevêtrement  de  l'interro- 
gatoire de  Jésus  avec  le  reniement  de  saint  Pierre  ^.  » 
«  Tout  est  confusion,  dit-on,  dans  le  texte  commun  *.  » 
Et  l'on  fait  l'hypothèse  que,  dans  le  texte  primitif, 
l'interrogatoire  de  Jésus  se  serait  passé,  non  devant 

'  Act.,  IV,  6  :  "Avva;  ô  àpyispcù;  xai  Kaïâ^aç. 

*  Jean,  xviii,  24. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  827. 

♦  Id.,  ihiil.,  p.  829. 
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Anne,  mais  devant  Gaïphe,  comme  chez  les  Synop- 
tiques. 

Le  texte  johannique  actuel  aurait  donc  subi  une 
transposition.  Aussitôt  après  le  verset  13,  où  Jésus 
apparaît  amené  chez  Anne,  se  serait  trouvé  primitive- 
ment le  verset  24,  où  il  est  question  de  son  envoi 
d'Anne  à  Gaïphe;  puis  seraient  venus  les  versets  14-15, 
où  est  décrite  l'entrée  de  Jésus  dans  le  palais  du 
grand-prêtre;  à  leur  suite,  se  placeraient  les  versets 
19-23,  racontant  l'interrogatoire  par  ce  même  grand- 
prêtre,  qui  serait  donc  Gaïphe;  enfin,  les  versets 
16-18  et  25-27,  relatant  d'un  seul  trait  les  reniements 
successifs  de  saint  Pierre. 

«  Le  fait  de  la  transposition  est  certain,  déclare 
M.  Loisy,  et  l'on  peut  maintenant  s'abstenir  de  con- 
jectures pour  la  restitution  du  texte,  attendu  que  la 
version  syriaque  du  Sinaï  présente  ces  récits  tels  que 
l'évangéliste  a  dû  les  concevoir  et  les  rédiger  i.  » 

Gomment  s'est  faite  la  transposition?  «  L'hypo- 
thèse d'une  confusion  accidentelle,  causée  par  la 
disposition  matérielle  du  texte  dans  un  manuscrit 
typique,  à  une  époque  très  rapprochée  des  origines, 
paraît  la  plus  vraisemblable;  mais  elle  n'exclut  pas, 
pour  la  formation  du  texte  actuel,  le  souci  de  la  conci- 
liation avec  les  Synoptiques  *.  » 

En  réalité,  cette  hypothèse,  si  on  la  considère 
d'abord  en  elle-même,  est  contre  toute  vraisemblance . 
Il  paraît  impossible  d'attribuer  la  transposition 
à  la  confusion  accidentelle  dont  on  parle.  Il  ne  s'agit, 
en  effet,  ni  d'une  omission,  ni  d'une  interversion 
de  versets,  facilement  explicables  par  une  inattention 
de  copiste.  L'enchevêtrement  compliqué  qu'il  faudrait 
supposer  doit  forcément  avoir  un  motif  réfléchi. 
Or  ce  motif  ne  se  conçoit  pas.  Le  texte  commun  pré- 

1  Loisy,  i7»id.,  p.  828.CÎ.  Spitta,  Zur  Geschichte  und Litteratur  des 
Urchristentums,  1893,  t.  i,  p.  155-204;  Calmes,  S.Jean,  p.  420-421. 
^  Id.,  ibid.,  p.  831. 
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sente  rinterrogatoire  de  Jésus  comme  ayant  eu  lieu 
non  devant  Caïphe,  mais,  à  la  différence  des  Synopti- 
ques, devant  Anne,  et  le  reniement  de  Pierre  comme 
s'étant  passé  dans  la  cour  dp  ce  même  grand-prêtre  : 
comment  peut-on  insinuer  qu'un  tel  texte  soit  né 
d'un  souci  de  conciliation  avec  les  Évangiles  tradi- 
tionnels ? 

Il  paraît  au  contraire  évident  que  ce  souci  est  à 
la  base  de  Tarrangement  que  l'on  propose.  On  s'étonne 
que  la  scène  décrite  par  saint  Jean  n'ait  pas  pour 
théâtre  le  palais  de  Caïphe,  comme  dans  les  premiers 
Evangiles;  et  l'on  modifie  la  suite  des  versets  de 
manière  à  obtenir  une  correspondance  exacte  avec  les 
relations  antérieures.  Cette  préoccupation  d'accor- 
der les  textes  ne  date  pas  de  nos  jours  :  on  la  trouve 
chez  les  plus  anciens  écrivains  ^  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'elle  ait  inspiré  l'auteur  de  la  version  syriaque 
du  Sinal. 

Précisément,  cette  version  se  remarque  par  une 
habitude  assez  fréquente  de  corriger  le  texte  tradi- 
tionnel, d'en  expliquer  ou  modifier  les  données  les 
plus  obscures,  parfois  même  d'en  transposer  les  ver- 
sets pour  obtenir  une  meilleure  suite  d'idées  '^.  L'auto- 

^  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joannis  Evang.,  xviii,  lisait  le 
V.  24  après  le  v.  13.  Tischendorf  cite  un  ms.  min.  235,  où  se  trouve 
la  même  disposition,  qu'ont  adoptée  Luther  et  Bèze.  Beaucoup 
d'interprètes,  sans  admettre  de  transposition,  ont  essayé  de  tra- 
duire le  V.  24  au  plus  que  parfait  :  «  Anne  V avait  envoyé  à  Caïphe.  » 
Cf.  dom  Calmet,  S.  Jean,  in  h.  1.;  Fillion,  S.  Jean,  p.  830,  334. 

■  La  version  syriaque  du  Sinaï  brode  sur  le  texte  authentique  et 
le  glose.  Par  exemple,  dans  i,  41  :  «  André  vit  Simon,  son  frère,  ce 
jour-là,  et  il  lui  dit  :  Mon  frère,  nous  avons  trouvé  le  Messie  ;  »  m,  6  : 
«  Ce  qui  est  né  de  l'esprit  est  esprit,  parce  que  Dieu  est  un  esprit 
vivifiant  »;  vi,  63  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie  le  corps  ;  »  xii,  14  : 
«  Selon  qu'il  est  écrit  parle  prophète  Zackarie  ;  »  xx,17  :  »  Et  elle 
courut  vers  lui  pour  le  toucher.  Et  il  lui  dit  :  ne  me  touche  pas  ;  »  xxi, 
6  :  «  Et  quand  ils  l'eurent  jeté  comme  il  Favaà  dit,  ils  cherchèrent 
à  tirer  le  filet  dans  la  barque,  et  ils  ne  le  pouvaient  pas,  à  cause  du 
poids  des  poissons  qu'il  contenait;  »  cf.  m,  34,  xx,  26,  29,  xxi,  7, 
etc. —  Elle  retouche  et  corrige  les  termes  ou  passages  difficiles.  Par 
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rite  d'une  version  aussi  tendancieuse  est  donc  tout 
à  fait  suspecte,  en  ce  qui  regarde  Farrangement  de 
notre  passage.  On  doit  l'estimer  nulle,  si  l'on  consi- 
dère combien  il  serait  étrange  que  la  transposition 
supposée  eût  passé  dans  tous  les  manuscrits  connus 
en  dehors  de  cette  version  syriaque  ^,  si  l'on  se  sou- 
vient, d'autre  part,  que  la  transposition  en  question 
paraît  inexplicable  par  un  accident  ou  par  une  modi- 
fication intentionnelle,  tandis  que  le  texte  de  la  ver- 
sion syriaque  se  comprend  au  mieux  comme  une  correc- 
tion systématique  \ 

exemple,  dans  iv,  5  :  «  Sichem  »,  au  lieu  de  Sychar;  vu,  36  :  «  Et 
où  je  vais  (au  lieu  de  :  je  suis),  vous  ne  pourrez  venir;  »  viii,  44  : 
«  Vous  êtes  du  malin  (au  lieu  de  :  du  diable  comme  père)  ;  »  cf. 
III,  3, 13;  VIII,  57;  xi,45;  xiii,  24;  xviii,15,  23;  xxi,25,  etc. —  Elle 
transpose  pour  donner  une  meilleure  suite  au  récit.  Par  exemple, 
dans  IV,  6-9,  elle  donne  d'abord  le  verset  6»  puis  le  verset  8,  où  il 
est  question  des  disciples,  puis  le  verset  6'',  avec  la  transition  :  «  Et 
quand  Notre-Seigneur  s'assit,  il  était  la  sixième  heure.  »  —  Enfin, 
elle  combine  ou  harmonise  le  texte  avec  celui  des  Synoptiques.  Par 
exemple,  dans  vi,  11  :  «  Jésus  prit  les  pains  et,  ayant  rendu  grâces, 
il  les  distribua  aux  disciples,  et  les  disciples  aux  convives  ;  »  xii,  3  : 
«  Alors,  Marie  prit  un  case  d'albâtre  contenant  une  livre  de  pur  nard, 
très  précieux,  et  le  répandit  sur  la  tête  de  Jésus  pendant  qu'il  était  à 
table,  et  elle  oignit  ses  pieds  et  les  essuya  avec  ses  cheveux;  »  xii,  7  : 
«  Laisse-la  :  elle  l'a  gardé  pour  le  jour  de  ma  sépulture;  »  xii,  12  : 
«  Et  le  lendemain  il  se  mit  en  route  et  vint  au  mont  des  Oliviers,  et 
la  foule  nombreuse...  ;»  xviii,  28  :  «  Pour  ne  pas  se  souiller  pen- 
dant qu'ils  mangeaient  les  azymes.  » 

^  C'est  la  remarque  de  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  271,  note  2, 
qui  se  prononce  contre  le  texte  de  la  version  syriaque. 

*  Les  particularités  alléguées  par  M.  Loisy  en  faveur  de  son  hy- 
pothèse n'ont  aucune  signification.  L'enchevêtrement  du  renie- 
ment de  Pierre  dans  le  récit  de  l'interrogatoire  existe  tout  pareille- 
ment, et  avec  des  reprises  analogues,  dans  saint  Matthieu  (xxvii, 
58;  reprise,  v.  69)  et  dans  saint  Marc  (xiv,  54;  reprise,  v.  66).  Les 
détails  sur  Caïphe,  dans  Jean,  xviii,  14,  s'expliquent  par  l'intérêt 
qui  s'attache  à  sa  personne,  bien  qu'ici  l'évangéliste  se  contente 
d'une  allusion  à  son  rôle  dans  le  jugement  du  Sauveur  :  xviii,  24  ; 
cf.  XI,  2;  XXI,  20.  Aux  versets  15-16,  le  disciple  entre  d'abord  à  la 
suite  du  cortège,  parce  qu'il  est  connu;  il  sort,  quand  il  s'aperçoit 
que  Pierre  est  resté  dehors, et  il  s'orrupe  df» l'introduire  lui-même; 
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En  bonne  critique,  il  faut  donc  nous  eu  tenii*  au 
texte  commun  non  amendé.  Or,  dans  ce  texte,  le 
grand-prêtre  qui  interroge  Jésus  ne  peut  être  Caïphe, 
vers  lequel  le  Sauveur  ne  sera  envoyé  que  plus  tard, 
mais  seulement  Anne,  qui,  après  avoir  interrogé 
l'auguste  prisonnier,  le  fera  conduire  précisément  à 
son  gendre  ^. 

Il  n'y  a  pas  à  objecter  que  l'interrogateur  de  Jésus 
est  appelé  «  le  grand-prêtre  »  2.  Cette  appellation  con- 
venait à  Anne,  comme  le  montre  la  double  mention 
très  particulière  de  saint  Luc  ^.  Anne,  ou  Hanan, 
fut  en  effet  élevé  au  souverain  pontificat  en  l'an  6 
après  Jésus-Christ.  Déposé  de  sa  charge  par  les  Ro- 
mains, en  l'an  15,  il  ne  perdit  pour  cela,  aux  yeux  des 
Juifs,  ni  son  autorité  ni  son  titre  *.  Le  langage  de  saint 
Luc  atteste  qu'il  était,  durant  la  vie  publique  de  Jésus, 
regardé  encore  comme  «  le  grand-prêtre  »  véritable, 


rien  n'indique  qu'il  ait  suivi  Jésus  dans  la  salle  de  l'interrogatoire; 
au  contraire,  il  est  simplement  dit  qu'il  le  suivit  «  dans  la  cour.  » 
Le  critique  s'étonne  que  Pierre  trouve  tout  de  suite  un  brasier 
allumé  :  mais  était-il  nécessaire  d'un  long  temps  pour  cette  opéra- 
tion, et  est-il  si  difficile  d'admettre  qpie  le  disciple  aura  mis  quel- 
ques minutes  avant  de  remarquer  l'absence  de  son  compagnon  et 
pour  négocier  son  entrée  dans  la  cour? 

1  La  mention  :  Anne  «  envoya  Jésus  lié  à  Caïphe  le  grand-prêtre,  » 
paraît  donner  la  conclusion  et  pour  ainsi  dire  la  sanction  du  pre- 
mier interrogatoire.  Anne  est  perplexe  :  c'est  pourquoi  il  renvoie 
Jésus  devant  Caïphe,  tel  qu'on  le  lui  a  amené.  D'ailleurs,  pour 
la  légalité  du  procès  aux  yeux  de  Rome,  l'accusé  devait  comparaître 
devant  le  grand-prêtre  en  exercice  et,  comme  nous  allons  le  dire, 
seul  officiellement  reconnu  :  la  station  devant  Anne,  le  grand-prêtre 
de  droit,  ne  regarde  en  quelque  sorte  que  la  légalité  juive; 
en  renvoyant  Jésus  «  lié  »,  Anne  montre  à  Caïphe  que  la  cause 
demeure  entière  et  qu'il  la  lui  abandonne. 

2  Jean,  xviii,  19,  22. 

'  Ci-dessus,  p.  484.  485,  Remarquer  la  manière  dont  saint 
Luc  applique  très  spécialement  à  Anne  le  titre  de  «  grand-prêtre  ». 

*  Cf.  E.  Schtirer,  Geschichte  des  judischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi,  d"  édit.,  1898,  t.  u,  p.  217,  221;  E.  Stapfer,  La  Pales- 
tine au  temps  de  Jésus-Christ,  5«  édit.,  1892,  p.  414. 


490  LA    PASSION 

bien  que  rintorvention  de  Rome  l'eût  fait  remplacer, 
depuis  plusieurs  années  déjà,  par  Gaïphe  ^. 

Telle  parait  être  aussi  la  pensée  du  quatrième  évan- 
géliste.  Ce  n'est  évidemment  pas  comme  «  beau- 
père  »  du  grand-prêtre  qu'Anne  lui  paraît  qualifié 
pour  interroger  en  premier  lieu  Jésus,  mais  bien  parce 
qu'il  participe,  lui  aussi,  à  la  dignité  pontificale,  et 
même  parce  qu'il  la  possède  antérieurement  et  supé- 
rieurement à  Gaïphe.  N'est-ce  pas  pour  cela  qu'il 
nomme  expressément  ce  dernier  ;  «  le  grand-prêtre 
de  cette  année-là,  »  comme  si,  simple  remplaçant 
d'Anne,  le  véritable  grand-prêtre  à  vie,  Gaïphe  n'a- 
vait été  qu'un  pontife  temporaire,  reconnu  pour  le 
moment  par  Rome  à  la  tête  du  collège  des  prêtres 
et  à  la  présidence  officielle  du  sanhédrin,  mais  cha- 
que année  à  la  merci  des  caprices  du  légat  impérial 
ou  du  procurateur  2? 

1  Joseph,  surnommé  Kaiaphas,  fut  grand-prêtre  de  l'an  18  à  l'an 
HG  environ.  On  voit,  par  l'historien  Josèphe,  que  la  famille  d'Anne, 
à  laquelle  était  apparenté  Gaïphe,  au  témoignage  de  saint  Jean, 
était  une  des  familles  pontificales  où  se  recrutèrent  le  plus  souvent 
les  grands-prêtres  ;  elle  en  fournit  huit,  depuis  le  début  de  l'ère 
chrétienne  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  en  70.  Cf.  Schiirer,  op.  cit., 
t.  II,  p.  218,  222;  Stapfer,  op.  cit.,  p.  414,  416. 

-  aL  Loisy  veut  expliquer  autrement  l'expression  choisie  par 
l'évangéliste.  A  propos  de  xi,  49,  où  figure  la  même  mention,  il 
écrit,  Le  quatr.  Évang.,  p.  664  :  «  L'arrière-pensée  qui  le  domine 
est  que  Gaïphe,  sans  le  savoir  ni  le  vouloir,  a  prophétisé  le  salut  du 
monde  par  Jésus,  en  tant  qu'il  était,  lui  Gaïphe,  pontife  de  Vannée 
où  le  salut  devait  s'accomplir.  »  Mais  cette  explication  ne  peut  s'ap- 
pliquer à  notre  passage,  xviii,  13  :  ici,  il  n'y  a  plus  lieu  de  souligner 
que  Gaïphe  est  le  grand-prêtre  de  l'année  du  salut;  et  si  l'évangé- 
liste avait  voulu  le  faire  ressortir  comme  tel,  lui  aurait-il  associé, 
et  en  quelque  sorte  opposé,  son  beau-pèi-e  le  grand-prêtre  Anne? 

D'après  les  Synoptiques,  Marc,  xiv,  53  sq.  =  Matth.,  xxvi, 
57  sq.  =  Luc,  xxii,  54  sq.,  Pierre  suit  Jésus  dans  la  cour  «  de  Gaï- 
phe, »  et  c'est  là  qu'a  lieu  le  reniement.  Mais  on  a  le  droit  de  sup- 
poser que  Gaïphe  habitait  le  même  palais  qu'Anne,  son  beau-père. 
C'était  sans  doute  le  palais  pontifical,  puisque  les  Synoptiques 
mentionnent  qu'il  s'y  fait  une  réunion  des  sanhédristes,  prêtres, 
scribes  et  anciens,  Marc,  xiv,  53  —  Matth.,  xxvi,  57  ;  cf.  Luc,  xxn, 
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Reprenons  maintenant  le  fil  de  notre  discussion.  Que 
Ton  place  devant  Anne  ou  devant  Caïphe  l'interroga- 
toire de  Jésus  raconté  aux  versets  19-23,  on  ne  voit 
aucunement  le  motif  qui  aurait  amené  Tévangéliste 
à  insérer  le  verset  13,  où  le  Sauveur  est  dit  conduit 
d'abord  chez  Anne. 

Dans  rhypothèse  où  le  texte  primitif  aurait  fait 
interroger  Jésus  par  Caïphe,  l'auteur  aurait  donc 
fait  venir  Jésus  chez  Anne  pour  rien  !  Comment  expli- 
quer cette  mention  sans  intérêt? 

M.  Loisy  ose  à  peine  insinuer  que  l'auteur  «  vou- 
lait trois  stations  sur  le  chemin  de  la  croix,  comme 
dans  Luc,  mais  qu'il  ne  voulait  pas  d'Hérode  *.  »  Vite, 
tant  la  conjecture  est  étrange,  il  se  rabat  à  dire  que 
«  la  visite  inutile  chez  Hanan  devient  un  de  ces  dé- 
tails très  précis  que  l'auteur  du  quatrième  Évangile 
afïecte  de  marquer  dans  les  cii'constances  importan- 
tes et  qui  sont  comme  des  clous  pour  fixer  l'atten- 
tion 2,  »  Mais  voilà  qui  n'est  pas  peu  extraordinaire 
de  la  part  de  notre  symboliste  !  Pouvait-on  s'attendre 
à  un  trait  d'apparence  si  réelle,  et  d'autre  part  si 
indifférent,  chez  le  théologien  qu'on  nous  dit  absorbé 
dans  sa  contemplation? 

Si  l'on  se  place  au  point  de  vue  du  texte  com- 
mun, seul  véritablement  critique,  qui  fait  interroger 
le  Sauveur  par  Anne,  la  préoccupation  théologique 
n'explique  pas  mieux  le  complément  apporté  aux 
récits  traditionnnels. 

On  ne  peut  supposer,  en  effet,   que  l'évangéliste 

66.  Schùrer,  Gesch.  des  jud.  Volkes,  t.  ii,  p.  213.  Si  Anne  était  le 
j^rand-prêlre  de  droit,  on  comprend  qu'il  ait  eu  résidence  en  ce 
palais  avec  Caïpbo,  son  gendre,  le  grand-prêtre  en  exercice.  L'ex- 
pression :  «  envoya  Jésus  lié  à  Caïphe  le  grand-piêtre,  »  n'oblige 
aucunement  à  croire  que  Caïphe  ait  habité  loin  de  son  beau-père,  et 
non  dans  une  partie  du  même  palais,  de  l'autre  côté  de  l'atrium. 
Cf.  Fillion,  S.  Jean,  p.  329;  Knabenbauer,  In  loan.,  p.  515. 

■  Loisy,  Le  quatr.    Évang.,  p.  832. 

-  Id.,  \bid.,  p.  833. 
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ait  inventé  cette  première  comparution  alin  de  rela- 
ter un  interrogatoire  autre  que  celui  des  Synopti- 
ques, et  portant  soit  sur  les  disciples  de  Jésus,  soit 
sur  sa  doctrine.  Un  tel  interrogatoire  aurait  parfai- 
tement convenu  au  grand-prêtre  en  exercice,  chargé 
de  veiller  aux  intérêts  religieux  de  la  nation.  La 
preuve  en  est  que  M.  Loisy  l'attribue  précisément 
à  Caïphe,  au  lieu  d'Anne  ^. 

Notre  auteur  était  on  ne  peut  plus  à  l'aise  pour 
compléter,  à  son  point  de  vue,  la  relation  de  ses  devan- 
ciers, sans  rien  changer  aux  personnages.  Cette  rela- 

ï  II  est  vrai  que, d'après  le  critique,  cet  interrogatoire  ne  serait  pas 
historique,  mais  représenterait  symboliquement  le  procès  instruit 
par  le  monde  juif  et  païen,à  la  fin  du  i^""  siècle.contre  le  christianis- 
me. «  L'auteur  du  quatrième  Evangile,  dit-il,  op.  cit.,  p.  836,  con- 
naît le  christianisme  comme  une  secte  religieuse,  et  il  le  conçoit 
comme  une  doctrine  :  voilà  pourquoi  il  résume  tout  le  procès  dans 
la  question  de  disciples  et  d'enseignement;»  p.  837  :  «  La  réponse 
que  le  Christ  fait  pour  lui-même  vaut  pour  le  christianisme  :  les 
païens  prétendent  qu'il  se  cache  et  qu'il  a  honte  de  se  montrer  au 
jour;  on  fait  à  son  sujet  toutes  sortes  de  suppositions;  rien  pour- 
tant ne  serait  plus  facile  que  de  connaître  ce  qu'il  enseigne,  ce  qu'il 
veut  et  ce  qu'il  fait;  car  il  ne  se  cache  pas  réellement  et  l'on  n'au- 
rait qu'à  interroger  ceux  qui  ont  entendu  et  pratiqué  les  chrétiens.  » 

—  Mais  cette  interprétation  symbolique  est  tout  arbitraire  :. 
l'interrogatoire,  tel  que  le  rapporte  saint  Jean,  ne  peut  faire  diffi- 
culté au  point  de  vue  de  l'histoire.  Le  Christ  historique  avait  ensei- 
gné dans  le  temple  :  Marc,  xi,  17,  18;  Luc,  xix,  47,  48;  xxi,  37-38; 
et  dans  les  synagogues:  Marc,  i,  39  =  Matth.,  iv,  23  =  Luc,  iv,  44, 
etc.;  cf.  Jean,  vi,  59.  Il  avait  une  doctrine,  il  avait  des  disciples  : 
les  pharisiens  et  les  scribes  ne  l'ignoraient  point;  ils  s'en  étaient 
inquiétés  à  diverses  reprises  :  Marc,  ii,  6  sq.,  et  parall.;  ii,  16  sq.; 
Il,  23  sq.;  m,  4-6;  Matth.,  xi,  19  =  Luc,  vu,  34-35;  Matth.,  xi,  25 

—  Luc,  X,  21;  Marc,  x,  2  =  Matth.,  xix,  3;  Luc,  xvii,  20;  Marc, 
XII,  14, 18  sq.,  28  sq.,  et  parallèles.  D'autant  plus  que  le  divin  Maî- 
tre opposait  son  enseignement  au  leur  et  s'élevait  avec  véhémence 
contre  leurs  propres  traditions  d'école  :  Marc,  xii,  38  sq.,  et  parall.  ; 
Matth.,  XVI,  6,  12.  Tout  récemment  encore,  ils  s'étaient  efforcés, 
les  uns  après  les  autres,  de  le  prendre  en  défaut  sur  quelque  point 
de  doctrine,  afin  de  trouver  dans  son  enseignement  un  chef  d'accu- 
sation contre  lui  :  Marc,  xii,  13  sq.  =  Matth.,  xxii,  15  sq.  =  Luc, 
XX,  20  sq. 
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tion  apparaissait  évidemment  incomplète  ;  l'inté- 
rêt y  était  concentré  sm*  deux  incidents  principaux  : 
la  citation  des  faux  témoins,  auxquels  Jésus  ne  ré- 
pond que  par  le  silence,  et  la  question  du  gi'and-prê- 
tre  qui  obtient  la  solennelle  déclaration  du  Christ, 
Fils  de  Dieu.  Rien  n'était  plus  facile  que  d'introduire 
dans  l'interrogatoire  du  sanhédrin  les  questions  que 
l'on  suppose  avoir  préoccupé  notre  théologien. 

Aucune  intention  didactique  n'a  donc  motivé  la 
mention  spéciale  d'Anne,  comme  grand-prêtre  et  beau- 
père  de  Caïphe,  et  de  la  comparution  première  du  Sau- 
veur devant  lui.  Ces  informations  précises  ne  se  com- 
prennent, à  l'exemple  des  autres  données  complémen- 
taires jusqu'ici  rencontrées,  que  sous  la  plume  d'un 
écrivain  qui  choisit  ses  détails  dans  l'histoire,  qui  évite 
de  copier  ses  devanciers,  sans  prétendre  les  contredire, 
et  se  trouve  capable  de  fournir  des  renseignements 
nouveaux,  en  se  contentant  de  supposer  les  précé- 
dents 1. 


§  III.  —  Le  reniement  de  saint  Pierre 


Le  récit  du  reniement  de  saint  Pierre  est  soumis 
comme  les  autres  aux  interprétations  tendancieuses 
des  critiques  symbolistes.  «  Les  traits  particuliers 
de  la  relation  johannique,  disent-ils,  n'appartien- 
nent pas  à  l'histoire;  ils  servent  à  donner  une  forme 
plus  dramatique  à  la  réalisation  d'une  parole  prophé- 
tique. »  L'évangéliste  «  ne  voit  plus  dans  le  renie- 
ment qu'une  prédiction  accomplie;  la  façon  dont  il 

1  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Jok.,  p.  209,  admet  une  référence 
implicite  aux  Synoptiques,  dans  l'endroit  où  il  est  dit  qu'Anne 
envoya  Jésus  chez  Caïphe.  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  376-378, 
407;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  479;  Zaha  Evang.  Jok.,  p.  616; 
Knabenbauer,  In  loan.,  p.  514-516. 

VAL.    HIST.,  T.  I.  —  28 
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le  raconte  tend  à  le  présenter  comme  un  argument 
de  la  prescience  de  Jésus  ^.  » 

Or  cette  allégation  va  encore  contre  l'évidence  des 
faits.  Notre  évangéliste  a  bien,  comme  les  trois  pre- 
miers, mentionné  la  prédiction  de  Jésus  relative  à  la 
défection  de  son  apôtre  ^  ;  mais,  chose  très  remarqua- 
ble, à  la  différence  de  ses  devanciers,  il  ne  signale  pas 
que  Pierre,  en  entendant  le  coq,  se  souvint  de  la 
parole  du  Maître  ;  en  conséquence,  il  est  justement 
le  seul  à  ne  pas  souligner  dans  le  reniement  Tac- 
complissement  d'une  prophétie. 

D'autre  part,  l'on  ne  voit  pas  du  tout  que  les  dé- 
tails du  récit  johannique,  assez  différents  de  ceux 
des  récits  antérieurs,  aient  leur  raison  d'être 
dans  le  souci  de  mettre  en  évidence  la  prescience 
de  Jésus.  Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  en  comparant 
d'un  coup  d'œil  les  deux  relations  ^.  L'une  et  l'autre 
sont  simplement  conçues  de  manière  à  faire  ressortir 
un  triple  reniement. 

Ce  que  notre  récit  a  en  propre  n'est  pas  davantage 
destiné  à  donner  une  forme  plus  dramatique  à  la 
réalisation  de  la  prophétie.  En  tant  que  narration  du 
triple  reniement  annoncé,  le  compte  rendu  des  Synop- 
tiques n'est  pas  moins  incidente,  ni  moins  vivant. 
Peut-être  même  l'est-il  davantage  :  les  reniements 
de  Pierre  sont  soigneusement  distingués,  et  presque 
gradués  ;  le  premier  a  lieu  dans  l'atrium,  à  la  voix 
d'une  servante;  le  second,  près  de  la  porte,  à  la  voix 
d'un  homme,  ou  d'une  autre  servante;  le  troisième 
se  produit,  quand  Pierre  est  reconnu  pour  Galiléen 
à  son  parler.  Au  rapport  de  saint  Luc,  ce  dernier  renie- 

^  Loisy,  Lequatr.  Écang.,  p.  835.  Cf.  J.  Révûle,  Le  quatr.  Évang., 
p.  272. 

'"  Jean,  xiii,  38.  Cf.  Marc,  xiv,  30  =  Matth.,  xxvi,  34  =  Luc, 
XXII,  34. 

»  xviii,  15-18,  25-27.  Cf.  Marc,  XIV,  66-72  =-  Matth.,  xxvi,  69- 
75  =  Luc,  XXII,  55-62. 
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ment  est  séparé  des  autres  par  un  intervalle  d'envi- 
l'on  une  heure,  et  Tévangéliste  introduit  le  beau  trait 
du  regard  jeté  par  le  Seigneur  à  son  apôtre  pour  lui 
rappeler  ^sa  prédiction  ^. 

Ce  qui  ressort  de  la  comparaison  des  récits  synop- 
Mques,  c'est  qu'ils  reproduisent  des  souvenirs  concor- 
lants  dans  l'ensemble,  mais  assez  divergents  dans 
le  détail  :  aucun  n'a  la  prétention  de  représenter  la 
réalité  intégrale;  ils  ne  s'excluent  pas,  mais  doivent 
se  compléter  et  se  préciser  les  uns  les  autres.  Or, 
la  relation  johannique  offre  exactement  le  même 
caractère  :  elle  apparaît,  non  comme  une  composi- 
tion tendancieuse  qui  chercherait  à  se  substituer 
aux  témoignages  antérieurs  ou  à  les  interpréter  à  un 
point  de  vue  spécial,  mais  comme  une  narration 
essentiellement  parallèle,  calquée  pareillement,  bien 
qu'encore  inadéquatement,  sur  la  réalité  de  l'his- 
toire 2. 

En  particulier,  le  renseignement  fourni  sur  1'  «  autre 
disciple  »,  qui  était  connu  chez  le  grand-prêtre  et  qui 
parle  à  la  portière  ^,  le  détail  concernant  la  servante 
qui  intervient  à  l'occasion  du  premier  reniement, 
le  rôle  attribué  au  serviteur,  présenté  comme  cousin 
de  Malchus,  avec  la  question  précise  :  «  Ne  t'ai-je 
pas  vu  dans  le  jardin  avec  lui?  »  sont  autant  de  traits 
dépourvus  de  signification  et  qui  ne  se  comprennent 
bien  que  comme  témoignages  d'une  information  indé- 
pendante et  parallèle  *. 

'  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  330  :  «  Le  regard  que 
Jésus  laace  au  disciple,  lorsque  le  coq  a  chanté,  est  chez  Luc  un 
trait  de  grand  effet.  » 

^  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  263-266. 

*  Jean,  xviii,  15-16.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  368-373. 

*  W.  Bousset,  Die  Offenbarung  Johannis,  1896,  p.  46  ;  von  Soden, 
Urchristl.  Lit.,  p.  216;  H,  J.  Holtzmann,  Evang.  Jok.,  p.  208,  etc., 
trouvent  à  cet  épisode  johannique  un  cachet  spécial  d'historicité, 
et  voient  dans  l'anonyme  qui  figure  à  côté  de  Pierre  le  témoin 
auquel  l'évangéliste  doit  sa  particulière  information. 
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8  IV.   —  Le  Christ  devant  Pilate. 

De  Caïphe  on  amène  Jésus  à  Pilate  :  celui-ci  l'inter- 
roge; les  Juifs  demandent  sa  condamnation,  et, 
malgré  les  résistances  prolongées  du  procurateur, 
finissent  par  l'obtenir.  Dans  ce  récit,  que  développe 
notablement  le  quatrième  évangéliste,  trouve-t-on 
confirmée  l'hypothèse  d'une  glorification  systéma- 
tique du  Christ? 

M.  Loisy  exagère  tendancieusement  les  indices 
qui  peuvent  prêter  à  cette  interprétation.  Lorsque 
Pilate,  s'adressant  aux  Juifs,  les  invite  à  juger  eux- 
mêmes  l'accusé  d'après  leur  loi,  ceux-ci  objectent 
qu'ils  n'ont  le  droit  de  faire  mourir  personne,  et 
Tévangéliste  observe  :  «  C'était  afin  que  fût  accomplie 
la  parole  de  Jésus,  qu'il  avait  dite  pour  marquer 
de  quelle  mort  il  devait  mourir  ^.  »  Cette  remarque 
paraît  à  M.  Loisy  attester  une  préoccupation  théolo- 
gique. «  Jésus,  dit-il  après  Strauss,  ne  pouvait  mou- 
rir sur  la  croix,  élevé  de  terre,  que  s'il  était  condamné 
par  l'autorité  romaine.  C'est  pourquoi  «  les  Juifs  «  le 
défèrent  au  tribunal  de  Pilate.  Ils  servent  ainsi  d'ins- 
trument providentiel  et  involontaire  à  l'accomplis- 
sement d'une  prophétie,  et  le  supplice  de  la  croix, 
qui  semblait  jeter  une  honte  particulière  sur  le  trépas 
du  Sauveur,  tourne  maintenant  à  sa  gloire,  ce  genre 
de  supplice  étant  celui  que  lui-même  avait  pré- 
dit 2.   » 

Mais,  on  pourrait  raisonner  tout  pareillement 
sur  les  premiers  Evangiles.  Là  aussi,  Jésus  annonce 
à  diverses  reprises,  et  longtemps  à  l'avance,  non  seule- 

*  Jean,  xviii,  32. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  845.  (\i.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  Il,  p.  343. 
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ment  sa  mort  violente  ^,  mais  encore  son  exécution 
par  la  main  des  Gentils,  sous  forme  de  crucifiement  ^. 
D'autre  part,  le  rappel  de  la  prédiction  du  Sauveur 
en  cet  endroit  de  notre  Évangile  n'offre  rien  de  nette- 
ment tendancieux  :  s'il  sert  à  relever  la  science  surna- 
turelle du  Christ  et  l'ordre  providentiel  qui  préside 
aux  événements  de  sa  passion,  il  ne  change  pas 
la  physionomie  historique  de  cette  passion  elle- 
même. 

Pilate  demande  au  Sauveur  :  «  Tu  es  le  roi  des 
Juifs  ^?  »  Et  M.  Loisy  de  remarquer  :  «  Jésus  n'a  pas 
encore  été  maltraité;  Pilate  ne  l'aborde  pas  avec  mé- 
pris, et  il  a  presque  des  égards  pour  lui;  en  deman- 
dant à  Jésus  s'il  est  le  roi  des  Juifs,  il  ne  veut  que 
s'assurer  si  l'accusé  a  réellement  la  prétention  qu'on 
lui  attribue.  On  ne  se  moque  pas  du  Christ  johanni- 
que  *,  »  Bien  plus,  au  lieu  de  répondre  directement, 
comme  dans  les  Synoptiques  :  «  Tu  l'a  dit  ^,  »  l'accusé 
interroge  lui-même  le  gouverneur  :  «  Dis-tu  cela  de 
toi-même,  ou  bien  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de  moi  ®?  » 
«  Ainsi,  observe  le  critique,  le  Christ  johannique 
se  montre  supérieur  à  ce  magistrat  romain  devant 
qui  sa  vocation  l'oblige  à  comparaître.  »  «  Il  est  bien 
évident  que  ce  n'est  pas  un  accusé  vulgaire;  c'est 
le  Juge  de  son  juge.  »  «  Il  convient  à  sa  grandeur  et  à 

»  Marc,  n,  20;  viii,  30;  ix,  16;  x,  45;  xiv,  8,  et  parall.;Luc,xiii, 
32,  etc. 

*  Marc,  viii,  34,  et  parall.;  Matth.,  x,  38;  xx,  19.  Cf.  Marc,  x, 
34  =  Luc,  XVIII,  33,  où  la  mise  à  mort  par  la  main  des  Gentils, 
après  la  flagellation  ne  peut  être  que  le  crucifiement. —  M. Loisy  voit 
maintenant  en  tout  cela  un  produit  de  «l'apologétique  primitive.  » 
LesÉvang.  syn.,  t.  r,  p.  188.  L'insinuation  est  inspirée  par  le  parti 
pris,  et  elle  ne  peut  se  soutenir  raisonnablement  en  regard  des 
textes  impartialement  étudiés.  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p, 
288-291. 

'  Jean,  xviii,  33. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  847. 

*  Marc,  XV,  ï  —  Matth.,  xxvii,  11  —  Luc,  xxni,  3. 

*  Jean,  xviii,  34. 

28, 
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sa  méthode  d'enseignement  de  ne  pas  répondre  aux 
questions  qu'on  lui  pose  ^.  » 

Or,  si  l'on  examine  d'abord  l'attitude  de  Pilate, 
elle  est  exactement  la  même  chez  les  Synoptiques. 
Dans  ces  premiers  Évangiles,  le  procurateur  n'affecte 
pas  le  moindre  mépris  pour  Jésus  :  il  l'interroge 
pour  vérifier  l'accusation  des  Juifs;  il  s'étonne  de  son 
silence  à  l'égard  des  allégations  des  témoins;  enfin,  il 
déclare  ne  trouver  en  lui  aucun  motif  à  condamna- 
tion. Ses  résistances  à  la  pression  des  Juifs,  ses  ins- 
tances pour  sauver  l'accusé,  montrent  bien  qu'il  se 
sent  en  présence,  non  d'un  séditieux  ordinaire,  mais 
d'un  homme  dont  la  dignité  et  la  grandeur  l'impres- 
sionnent. 

La  majesté  du  Christ  en  notre  épisode  ne  tranche 
pas,  non  plus,  sur  l'attitude  du  Christ  synoptique. 
De  celui-ci  M.  Loisy  lui-même  a  pu  dire  :  «  Il  est  calme 
et  digne  devant  ses  juges;  »  «  l'on  sent  partout  dans 
ses  discours,  dans  ses  actes,  dans  ses  douleurs,  je  ne 
sais  quoi  de  divin  qui  l'élève  au-dessus  de  l'humanité 
commune,  même  la  meilleure  ^.  »  En  particulier,  ses 
déclarations,  comme  ses.  silences,  devant  Gaïphe  et 
devant  Pilate,  le  montrent  dommant  incomparable- 
ment le  grand-prêtre  juif  et  le  magistrat  romain. 

On  prétend  que  le  quatrième  évangéliste  a  l'inten- 
tion de  grandir  le  Christ  en  le  faisant  ne  pas  répondre 
aux  questions  qui  lui  sont  posées.  Mais  si  notre  auteur 
avait  eu  cette  préoccupation,  s'il  s'était  proposé, 
comme  on  le  dit,  de  faire  donner  par  le  Sauveur  l'ins- 
truction du  silence,  ne  l'aurait-il  pas  montré  muet  jus- 
qu'au bout?  Ce  silence  absolu  aurait  paru  un  refus 
de  s'abaisser  à  converser  avec  son  juge.  Ainsi  le  Christ 
synoptique  dédaigne  de  répondre  aux  faux  témoins, 
malgré  la  sommation  du  grand-prêtre^^,  aux  accusa- 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.' 847.  Cf.  Julicher,  Einleit.,^.  378. 

^  Id.,  ihid.,  p.  72. 

=•  Marc,  XIV,  60-61  =  Matth.,  xxvi,  62-63. 
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lions  des  Juifs  devant  Pilate,  malgré  Tétonnement  du 
procurateur  ^,  aux  nombreuses  questions  d'Hérode, 
malgré  le  dépit  que  le  tétrarque  en  ressent  ^. 

Pourquoi  le  Christ  johannique,  après  s'être  tu 
d'abord,  consent-il  ensuite  à  entrer  en  conversation 
avec  Pilate?  On  ne  peut  dire  que  ce  soit  pour  l'acca- 
bler lui-même  de  son  dédain  ou  pour  lui  faire  sentir 
tout  le  poids  de  sa  majesté  :  l'évangéliste  n'aurait 
pas  songé  à  mettre  dans  sa  bouche  une  question  aussi 
calme  et  aussi  simple  que  celle-ci  :  «  Dis- tu  cela  de 
toi-même,  ou  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de  moi?  » 

Dans  la  réalité  de  l'histoire,  nous  dit-on,  le  Christ 
a  dû  répondre  aussitôt  et  directement  à  la  demande  : 
«  Es-tu  le  roi  des  Juifs?  »  Mais  cela  n'est  rien  moins 
que  certain-  Les  relations  synoptiques  sont  manifes- 
tement un  compte  rendu  sommaire,  où  l'on  ne  met 
en  relief  que  les  parties  essentielles  de  l'interroga- 
toire. Ainsi,  pour  ce  qui  concerne  la  question  de  Gaïphe: 
u  Es-tu  le  Fils  de  Dieu?  »  il  semblerait,  d'après  saint 
Matthieu  et  saint  Marc,  qu'elle  ait  amené  Jésus  à  ré- 
pondre sur-le-champ  :  «  Tu  l'as  dit  ^.  '  Or,  la  relation 
de  saint  Luc  montre  que  le  Sauveur  a  commencé 
par  garder  le  silence,  puis  a  fait  une  réponse  indirecte, 
enfin  n'a  déclaré  la  vérité  pleine  qu'après  avoir  amené 
ses  juges  à  préciser  leur  question  "*.  De  même  comprend- 
on  qu'il  n'ait  pas  répondu  du  premier  coup  à  l'inten'o- 
gation  de  Pilate.  Il  lui  répond  d'ailleurs  très  positi- 
vement, lorsque  le  procurateur  lui  demande  à  nou- 
veau :  «  ïu  es  donc  roi  ^?  » 

Non  content  d'avouer  à  Caïphe  sa  qualité  de  Mes- 

>  Marc,  XV,  4-5  =  Matth.,  xxvii,  13-14.  Cf.  Strauss,  Nouv.  nie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  342  :  n  Attitude  propre  à  édifier  les  chrétiens,  en 
tant  qu'elle  répond  à  la  prophétie  de  l'agneau  muet  dans  la  souf- 
france.  « 

^  Luc,  XXIII,  9. 

=»  Marc,  XIV,  61-62  =  Matth.,  xxvi,  63-64. 

«  Luc,  xxii,  66,  67-69,  70. 

*  Jean,  xviii,  37. 
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sie,  le  Christ  synoptique  l'explique  en  parlant  de  sa 
venue  comme  Fils  de  l'homme  sur  les  nuées  du  ciel 
et  en  donnant  à  penser  que,  puisqu'il  doit  être  assis 
à  la  droite  de  Dieu,  il  est  en  réalité  le  Fils  de  Dieu  ^. 
L'on  comprend  de  même  que  le  Christ  johannique, 
au  lieu  de  confesser  simplement  à  Pilate  sa  royauté, 
l'explique  et  fasse  entendre  qu'elle  est  d'un  ordre  spé- 
cial et  transcendant  ^. 

Pour  être  divergents,  les  traits  de  notre  récit 
ont  donc  une  portée  identique  à  celle  des  récits  anté- 
rieurs. Ils  doivent  s'attribuer  beaucoup  plutôt  à  une 
information  particulière  de  l'historien  qu'à  la  combi- 
naison artificielle  d'un  théologien  symboliste. 

A  une  nouvelle  question  de  Pilate  :  «  D'où  es-tu  ^  ?  » 
Jésus  oppose  cette  fois  un  silence  profond.  C'est  par 
pur  parti  pris  que  M.  Loisy  écrit,  à  ce  sujet  :  «  Le 
croyant  sait  bien  comment  il  doit  interpréter  ce  si- 
lence.La  majesté  du  Christ  johannique  y  est  intéressée.  « 
Si  le  lecteur  «  n'a  plus  rien  à  apprendre  touchant 
l'origine  divine  du  Christ,  »  «  reste  l'instruction  du 
silence,  où  se  manifeste  l'indépendance  souveraine 
du  Christ  Dieu  à  l'égard  de  son  juge  *.  » 

Le  critique  veut  encore  que  le  procurateur,  au  lieu 
de  s'asseoir,  comme  on  le  croit  communément,  à  son 
tribunal,  qui  dominait  le  lieu  appelé  Lithostrotos  ^, 
y  fasse  asseoir  Jésus  lui-même,  signifiant  par  là  sa 
dignité  royale.  «  La  dernière  scène  du  procès  devant 
Pilate,  dit-il,  est  une  séance  royale,  où  le  prince,  au 
lieu  d'être  acclamé  par  ses  sujets,  est  renié  par  eux 

1  Cf.  Jésus  Messie,  p.  287-289.  —  Aussi  M.  Loisy  en  vient- 
il  maintenant  à  nier  l'historicité  de  la  scène  du  jugement  de- 
vant Caïphe.  En  cela  il  s'écarte  de  l'avis  à  peu  près  unanime  des 
critiques  et  raisonne  avec  tout  l'arbitraire  de  son  préjugé  rationa- 
liste. Cf.  Jésus  Messie,  4e  éd.,  appendice  p.  439,  470-472. 

2  Jean,  xviii,  36.  Cf.  ci-après,  p.  511. 

*  XIX,  9. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  861-862. 

*  Jean,  xix,  13  :  xal  IxàÔKjsv  èttI  Piq^iatoç  sic  tôtiov... 
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publiquement  ^.  »  C'est  une  sorte  d'((  intronisation 
symbolique  ^.  »  «  La  chétive  et  imaginaire  royauté 
de  Jésus  figure  la  royauté  immortelle  du  Christ,  dont 
la  puissance  romaine  se  trouve  être  le  témoin,  pres- 
que l'agent  inconscient.  C'est  pourquoi  l'auteur  tient 
tant  à  montrer  son  Christ  douloureux  sur  le  siège  de 
Pilate,  comme  sur  un  trône  royal,  et  indique  avec  tant 
de  soin  le  lieu,  le  jour,  l'heure  qui  ont  vu  ce  fait  si 
bizarre  en  apparence,  si  plein  de  signification  provi- 
dentielle ^.   » 

Cependant,  M.  Loisy  le  reconnaît,  «  la  plupart  des 
interprètes  anciens  et  modernes  ont  compris  que  c'était 
Pilate  (jui  s'asseyait  au  tribunal  *.  »  Et  en  effet,  si  le 
verbe  iyAbim  peut  s'entendre  au  sens  transitif  : 
«  il  fît  asseoir  »,  le  fait  qu'il  n'a  point  de  complé- 
ment direct  exprimé,  alors  qu'il  serait  absolument 
nécessaire  pour  le  sens  —  il  faudrait  ici  :  aOrôv, 
«  lui  »  —  invite  nettement  à  le  prendre  au  sens  intran- 
sitif :  «  il  s'assit  »  ^.  Toutes  les  versions  anciennes  ont 
interprété  le  texte  de  cette  façon. 

La  traduction  de  M.  Loisy  ne  peut  s'appuyer  que 
sur  une  leçon  exceptionnelle,  rencontrée  dans  l'Evan- 
gile apocryphe  de  Pierre  **  et  dans  saint  Justin  ". 
Mais  le  critique  convient  que  «  saint  Justin  peut 
dépendre  de  l'Évangile  de  Pierre,  »  et  qu'il  est  égale- 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  867. 
Id.,  ibid.,  p.  868. 
Id.,  ibid.,  p.  871. 

*  Id.,  ibid.,  p.  867. 

*  Cf.  Jean,  xii,  14  ;  Apoc,  m,  21;  xx,  4;  Act.,  xii,  21;  xxv,  6, 
17.  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  635-636;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh., 
p.  213;  Holtzmann-Bauer,  Evang.  Joh.,  p.  290  ;  Knabenbauer,  In 
loan.,  p.  536. 

*  Év.  de  Pierre,  vers.  6-7  :  xal  âxdtOcfrav  aÛTOv  èttI  xaSsopav 
xpiasto;,  ).£yovt£;'  ôtxacw;  xpTvs,  ^ac-Xî-j  to-j  'Idpar,)..  Dans 
E.  Preuschen,  Antilegomena,  2«  édit.,  1905,  p.  17;  E.  Nestlé,  NovL 
Testamenti  grseci  supplementum,  1896,  p.  68. 

'    Justin,  I  Apol.,  n.  35  :  otaerJpovTsr  a-jTÔv  âxiôio-av   iizi  ^i^jxa- 

TO;,   xal  EÎTTOV    XpîvOV  TjU.tV. 
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ment  «  possible  que  cet  Évangile  dépende  de  Jean  ^.  » 
Ce  qui  est,  en  tout  cas,  certain,  c'est  que  l'auteur  de 
rÉvangile  apocryphe  et  saint  Justin  lui-même  met- 
tent la  scène  qu'ils  décrivent  en  relation,  non  avec 
Pilâte,  mais  avec  les  soldats  du  prétoire  :  ce  sont 
les  soldats  qui,  par  dérision,  tirent  Jésus  et  l'assoient 
sur  un  siège  en  guise  de  tribunal,  en  lui  disant  :  Juge 
avec  justice,  roi  d'Israël  !  Il  est  d'ailleurs  hautement 
probable  que  le  développement  présenté  par  l'Évan- 
gile apocryphe  est  inspiré  de  notre  Évangile  canoni- 
que 2,  et  que,  de  son  côté,  saint  Justin,  tout  en  suivant 
l'Évangile  de  Pierre,  s'est  également  souvenu  du  qua- 
trième Évangile  pour  le  choix  des  expressions.L'inter- 
prétation  de  M.  Loisy  est  donc,  au  point  de  vue  litté- 
raire, tout  à  fait  problématique. 

Au  point  de  vue  historique,  elle  est  insoutenable. 
Il  est,  en  effet,  de  toute  invraisemblance  que  le  pro- 
curateur romain  ait  fait  asseoir  sur  son  trône  l'accusé 
qu'il  vient  de  faire  flageller,  couronner  d'épines, 
revêtir  d'une  pourpre  dérisoire,  et  qu'il  va  inconti- 
nent après  livrer  pour  le  crucifiement.  Cet  excès 
d'honneur,  après  cet  excès  d'ignominie,  étonne; 
une  telle  profanation  du  tribunal  romain  scandalise. 
La  leçon  donnée  aux  Juifs  dépasserait  elle-même 
la  mesure.  Enfin,  l'attitude  générale  de  Pilate  en  ce 
procès  met  la  chose  hors  de  toute  probabilité.  Or, 
l'évangéliste  aurait  senti  aussi  vivement,  et  plus  vive- 
ment encore  que  nous,  l'étrangeté  de  cette  situation. 
On  n'a  pas  le  droit  de  supposer  qu'il  ait  voulu  une 
pareille  invraisemblance,  même  sous  le  prétexte  de 
glorifier  son  Christ  ^. 

Au  contraire,  l'interprétation  commune  donne  à 
notre  incident  une  signification  extrêmement  simple 
et  naturelle.  Les  Juifs,  pour  arracher  la  condamna- 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  867,  note  4;  cf.  p.  15-16. 

^  Cf.  Évangiles  canoniques  et  Évangiles  apocryphes,  p.  64-65. 

3  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  272. 
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lion  à  Pilate,  viennent  de  faire  valoii"  qu'absoudre 
Taccusé  serait  se  déclarer  contre  César.  Cet  argu- 
ment a  porté  un  coup  décisif  aux  résistances  du  gou- 
verneur. Il  se  rend  donc  au  tribunal  qui  s'élevait  en 
face  du  prétoire,  sur  le  Lithostrotos,  et  il  s'y  assied, 
comme  pour  prononcer  la  sentence,  cai",  remarquent 
les  critiques,  les  affaires  criminelles  devaient  être 
jugées  e  siiperiori  ^.  Cependant,  il  ne  se  résoud  point 
encore,  et,  une  dernière  fois,  il  essaye  d'émouvoii* 
la  foule  ;  «  Voici  votre  roi,  »  leur  dit-il,  en  présentant 
Jésus.  Les  Juifs  répondent  par  de  nouveaux  cris  de 
mort.  Pilate  insiste  :  «  Faut-il  donc  crucifier  votre  roi?  » 
La  foule  revient  à,  l'argument  victorieux  :  «  Nous  n'a- 
vons pas  d'autre  roi  que  César.  »  Cette  déclaration 
suprême  triomphe  des  dernières  hésitations  du  pro- 
curateur. «  Alors,  dit  l'évangéliste,  il  le  leur  liera 
pour  être  crucifié  =^.  »  La  même  formule  est  employée 
par  les  Synoptiques  pour  exprimer  l'acte  du  gouver- 
neur romain,  portant  la  sentence  de  condamnation, 
ou  ratifiant  celle  qu'a  prononcée  le  sanhédrin  ^. 
Il  est  tout  naturel  de  penser  que  c'est  aussi  pour  le 
prononcé  de  la  sentence  qu'est  notée  la  séance  de 
Pilate  à  son  tribunal. 

L'emplacement  exact  du  tribunal,  et  l'heure  pré- 
cise où  se  passa  l'incident,  ne  présentent  aucun  inté- 
rêt par  rapport  au  fait  de  l'intronisation  royale  du 
Christ.  On  ne  trouve  pas  au  nom  de  Lithostrotos, 
«  pavé  en  mosaïque  »,  ou  de  Gabbata,  «  hauteur  », 
de  signification  allégorique  qui  s'adapte  à  cette  idée. 
La  mention  de  l'heure,  si  l'on  en  croit  M.  Loisy,  con- 
viendrait à  la  passion,  parce  que  «  la  sixième  heure, 
dans  le  quatrième  Évangile,  est  le  temps  de  la  fati- 
gue et  de  la  souffrance  *.  »  Mais  cette  allégation  est 

1  H.  J.  Holtzmann,  Eeang.  Joh.,  p.  213. 

Jean,  xix,  16. 

Marc,  XV,  15  =  Matth.,  xxvii,  26  —  Luc,  xxm,  24-25. 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  869. 
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sans  l'undemeiiL  :  le  symbolisme  supposé  ù  la  sixième 
heure  est  purement  arbitraire  ^,  et  il  n'aurait  d'ailleurs 
rien  à  faire  avec  l'idée  de  royauté  et  de  triomphe. 
Il  est  manifeste  que  le  Lithostrotos  est  mentionné'sim- 
plement  parce  que  c'était,  en  effet,  la  place  publique 
où,  du  haut  de  son  tribunal,  Pilate  rendait  ses  sen- 
tences solennelles  ^,  et  que  l'heure  est  notée,  d'une 
façon  précise,  parce  qu'il  s'agit  de  la  fin  du  procès  de 
Jésus  devant  le  procurateur. 

Tout  se  réunit  donc  pour  garantir  que  c'est  bien 
Pilate   qui  s'assied  au  lieu  du  jugement.  L'évangéliste 
'  n'a    point  songé   à  la  représentation   théâtrale  qui 
agréerait  à  l'hypothèse  symbolique. 

L'auteur  a-t-il  du  moins  dissimulé  les  humiliations 
du  Christ,  mis  dans  l'ombre  ses  opprobres  ?  On  ne  le 
penserait  guère  à  lire  simplement  ce  récit  de  YEcce 
homo  :  «  Alors  donc  Pilate  prit  Jésus  et  le  fit  flageller; 
et  les  soldats,  ayant  tressé  une  couronne  d'épines, 
la  lui  mirent  sur  la  tête,  et  ils  le  revêtirent  d'un  man- 
teau de  pourpre;  et  ils  s'approchaient  de  lui  et  di- 
saient :  Salut,  roi  des  Juifs  !  Et  ils  lui  donnaient  des 
soufflets.  Pilate  vint  encore  une  fois  dehors  et  il  leur 
dit  :  Voici,  je  vous  l'amène  dehors,  afin  que  vous  sa- 

'  La  sixième  heure  ne  se  retrouve  mentionnée  que  dans  l'épisode 
de  la  Samaritaine,  iv,  6  :  étant  donnée  la  manière  dont  notre  écri- 
vain compte  les  heures,  elle  équivaut  là  à  six  heures  du  soir:  c'est 
l'heure  où  les  femmes  de  Palestine  ont  coutume  d'aller  chercher  de 
Teau  aux  fontaines.  La  mention  n'a  pas  d'autre  signification.  Cf. 
ci-dessus,  p.  214,  note  1,  et  ci-après.  II"  partie,  c.  i,  à  propos  de 
l'épisode  de  la  Samaritaine. 

*  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  214  :«  L'endroit  est  décrit 
d'après  des  souvenirs  exacts.  »  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  868  : 
«  L'évangéliste  parle  de  cet  endroit  en  homme  qui  le  connaît.  » 
Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  524  :  «  La  topographie  et  l'hébreu  du  verset 
13  sont  de  bon  aloi.  Toute  cette  scène  est  d'une  grande  justesse 
historique.  »  O.  Holtzmann,  Lehen  Jesu,  p.  313,  note  1,  et  378,  voit 
dans  ce  trait  une  tradition  authentique.  Cf.  Vorigine  du  quatr. 
Évang.,  p.  429. 
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chiez  que  je  ne  trouve  aucun  crime  en  lui.  Jésus 
donc  vint  dehors,  portant  la  couronne  d'épines  et  le 
manteau  de  pourpre.  Et  il  leur  dit  :  Voici  l'hom- 
me ^  !  » 

Qui  le  croirait?  M.  Loisy  trouve  le  moyen  de  faire 
parler  ce  tableau  en  faveur  de  son  hypothèse.  A 
l'entendre,  notre  auteur  aurait  emprunté  les  divers 
traits  de  sa  description  aux  évangélistes  antérieurs, 
et  les  aurait  combinés  en  vue  de  son  symbolisme. 
«  Marc  et  Matthieu,  dit-il,  garantissent  le  fait  de  la 
flagellation;  ils  ont  foiu-ni  le  trait  de  la  couronne  d'épi- 
nes, le  manteau  de  pourpre,  les  hommages  dérisoires; 
les  soufflets  sont  empruntés  à  la  description  des  mau- 
vais traitements  que  Jésus,  d'après  les  Synoptiques, 
a  subis  chez  Caïphe.  Mais  l'auteur  a  soin  d'omettre  les 
crachats  et  le  sceptre  de  roseau;  il  s'abstient  de  noter 
que  les  hommages  des  soldats  étaient  pour  rire,  et 
il  dit  avec  une  certaine  solennité  que  les  soldats 
enveloppèrent  Jésus  du  manteau  de  pourpre.  La  fla- 
gellation et  les  soufflets  sont  pour  le  supplice;  c'est 
la  part  qu'il  faut  faire  à  la  tradition  historique.  La 
pourpre  et  la  couronne  viennent  aussi  de  l'histoire, 
mais  cette  pourpre  d'emprunt  et  cette  couronne  de 
fantaisie  sont  figuratives  de  la  royauté  universelle 
qui  appartient  au  Christ  2.  » 

«  C'est  Jean,  dit-il  encore,  et  non  Pilate  qui  attire 
l'attention  sur  la  couronne  d'épines  et  le  manteau  de 
pourpre;  c'est  lui  qui  a  choisi,  pour  la  mettre  dans  la 
bouche  de  Pilate,  la  parole  :  Voici  l'homme.  Il  veut 
que  l'on  songe  à  la  royauté  du  Christ,  au  comble  de  sa 
gloire,  en  le  voyant  dans  l'appareil  de  la  douleur 
et  de  l'humiliation.  Tout  à  l'heure  les  soldats  qui  sa- 
luaient Jésus  en  qualité  de  roi  étaient  des  prophètes 
inconscients;   de    même   Pilate,    en  montrant   Jésus 

*  Jean,  xix,  1-5. 

^  Loisy,  />  quatr.  Évang.,  p.  855-856.  Cf.  Scott,  Fourtk  Gosp., 
p.  204. 

VVL.  UIST.,   T.    I   2y 
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SOUS  les  insignes  symboliques  de  sa  royauté;  et  Tévan 
géliste  fait  dire  au  procurateur  :  Voilà  l'homme, 
pour  que  la  conscience  chrétienne  s'écrie  :  Voilà  Dieu  ! 
Car  cet  homme  est  le  Fils  de  l'homme,  l'homme  des 
prophètes,  l'homme  idéal,  l'homme  Dieu,  Dieu  fait 
homme  ^.  » 

Or,  il  est  facile  de  constater  l'arbitraire  de  cette 
exégèse.  En  s'inspirant  du  même  parti  pris,  on  trou- 
verait exactement  la  même  signification  à  la  scène 
synoptique,  où  les  soldats  rendent  au  Christ  les  mêmes 
honneurs  royaux  '^.  Le  verbe  «  envelopper»  dont  notre 
auteur  se  sert  à  propos  du  manteau  de  pourpre  est 
employé  couramment  par  les  Synoptiques  dans  les 
occasions  analogues  *,  et  en  particulier  par  saint 
Luc,  au  sujet  de  la  robe  éclatante  dont  H érode  revêtit 
le  Sauveur  *.  Si  le  quatrième  évangéliste  ne  note  pas 
que  les  hommages  sont  dérisoires,  cela  ressort  suffisam- 
ment de  tout  son  récit,  et  en  particulier  du  fait  que 
la  couronne  est  tressée  d'épines  et  qu'à  ce  roi  d'Israël 
on  donne  des  soufflets. 

M.  Loisy  observe  que  «  l'auteur  se  plaît  à  faire 
proclamer  Jésus  roi  des  Juifs,  c'est-à-dire  Messie, 
par  le  magistrat  romain,  qui  ne  comprend  pas  la  por- 
tée des  paroles  qu'il  prononce  ^.  »  Mais  on  a  [quelque 
chose  d'absolument  identique  dans  le  compte  rendu 
de  saint  Marc  ^.  Pilate  désigne  le  Sauveur  par  le  titre 
qui  a  fait  l'objet  de  l'accusation  et  qui  résume  sa  cause. 
Peut-être  y  met-il  une  pointe  d'ironie,  à  l'adresse  des 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang,,  p.  857. 

2  Dans  Les  j^cang.  syn.,  t.  ii,  p.  653,  M.  Loisy  reconnaît  sans 
restriction  l'historicité  de  cette  scène  :  Jésus,  dit-il,  a  réellement 
été  «  traité  par  les  soldats  romains  en  roi  des  saturnales.  » 

»  Matth.,  VI,  29,  31;  xxv,  36  sq.;  Marc,  xiv,  51;  xvi,  5  ;  Luc, 
\ix,  43. 

'  Luc,  xxiii,  11.  Cf.  Act.,  XII,  8  ;  Apoc,  m,  5, 18  ;  iv,  4  ;  vu,  9, 13  ; 
XI.  3,  etc. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  854. 

«  Marc,  XV,  9,  12.  Cf.  Loisy,  Les  Éoang.  syn.,  t.  ii,  p.  643. 


LE    CHRIST    DEVANT    PILATE  507 

Juifs;  peut-être  aussi  la  formule  trahit-elle  Timpres- 
sion  extraordinaire,  et  en  quelque  sorte  religieuse, 
que  fait  sur  lui  le  divin  accusé. 

D'un  autre  côté,  les  Évangiles  traditionnels  offraient 
à  notre  auteur  des  détails  qui  auraient  merveilleuse- 
ment complété  le  symbolisme  qu'on  lui  prête.  Saint 
Matthieu  et  saint  Marc  parlent  d'un  roseau  placé, 
en  guise  de  sceptre,  dans  la  main  du  prétendu  roi; 
tous  les  deux  notent  que  les  soldats,  la  cohorte  [entière, 
ployaient  le  genou  devant  lui  pour  l'adorer  i.  Com- 
ment notre  évangéliste  a-t-il  négligé  des  traits  si 
pleins  de  signification  ?  Saint  Luc  omet  toute  la  scène  ; 
si  tel  avait  été  le  cas  de  saint  Jean,  on  n'aurait  pas  man- 
qué de  faire  valoir  le  caractère  tendancieux  de  l'omis- 
sion :  de  tels  traitements,  aurait-on  dit,  ont  dû  lui 
paraître  indignes  du  Christ. 

Le  sens  profond  trouvé  à  la  parole  :  «  Voilà  l'hom- 
me, »  ne  se  justifie  que  dans  la  conception  aprioris- 
tique  de  M.  Loisy  :  il  ne  ressort  en  aucune  façon  du 
texte.  Dans  l'état  d'esprit  qu'on  lui  suppose,  l'évangé- 
liste  aurait  choisi  une  expression  beaucoup  mieux 
adaptée  à  la  signification  générale  de  la  scène.  Il  s'agit 
d'emblèmes  royaux  conférés  à  Jésus  :  n'aurait-il 
pas  fait  dire  tout  naturellement  à  Pilate  :  Voici  votre 
Roi? 

Le  terme  choisi  :  (t  Voilà  l'homme,  »  se  comprend 
avec  une  portée  beaucoup  plus  simple  dans  la  bouche 
du  gouverneur.  M.  Loisy  lui-même  en  convient. 
«  Celui-ci,  dit-il,  pense  que  les  Juifs  doivent  être  sa- 
tisfaits en  voyant  Jésus  flagellé  et  humilié,  et  il  leur 
montre  leur  victime  en  disant  :  C'est  cela,  sans  accent 
particulier  de  mépris  ou  de  pitié,  de  façon  néanmoins 
à  signifier  :  Ce  n'est  que  cela,  et  à  faire  entendre 
qu'il  est  inutile  et  injuste  de  pousser  plus  loin  le 
châtiment  ^.  »    Rien    n'invite    à    donner   au    texte 


ï  Marc,  XV,  17,  19  =  Matth.,  xxvii,  29. 
*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  857. 
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de    Tévangéliste   une   signification   plus   profonde   ^. 

L'auteur  est  si  peu  préoccupé  de  figurer  la  grandeur 
souveraine  du  Christ  qu'il  signale  des  insultes  gros- 
sières infligées  à  Jésus  par  les  soldats,  et  qui  ne  sem- 
blent susceptibles  d'aucune  interprétation  symbo- 
lique. Il  omet  les  crachats,  qui  figurent  en  saint  Mat- 
thieu et  en  saint  Marc  2,  mais  il  est  seul  à  parler  des 
soufflets.  Ces  soufflets,  dit-on,  sont  empruntés  à  une 
autre  scène  synoptique,  celle  qui  a  eu  lieu  antérieu- 
rement, dans  le  sanhédrin.  Mais  voilà  qui  serait  bien 
étonnant.  Quoi  !  L'auteur  est  préoccupé  de  célébrer 
la  dignité  du  Christ,  et  il  va  chercher  dans  un  autre 
passage  de  ses  devanciers  un  trait  qui  souligne  uni- 
quement l'humiliation  infligée  au  Sauveur  !  Il  faut  un 
singulier  parti  pris  pour  émettre  semblable  hypothèse. 

D'autant  plus  que  le  quatrième  évangéliste  ne  parle 
pas  seulement  de  soufflets  donnés  à  Jésus.  Il  signale 
sa  mise  en  comparaison  avec  Barabbas,  et  il  a  soin 
de  dire  que  Barabbas  était  «  un  brigand  »  ^.  M.  Loisy 
trouve  qu'en  cet  endroit  Jean  «  passe  le  plus  vite 
qu'il  peut  sur  une  scène  peu  propre  à  faire  valoir  la 
gloire  du  Christ  ^.  »  C'est  avouer  que  l'incident  n'a 
rien  d'honorable  pour  le  Sauveur.  Mais,  si  notre  au- 
teur exploite,  avec  la  liberté  tendancieuse  qu'on  se 
plaît  à  dire,  les  récits  traditionnels,  il  est  bien  étrange 
qu'il  se  soit  oublié  à  reproduire,  même  en  traits  rapi- 
des, un  épisode,  nullement  nécessaire,  qui  sert  si 
mal  ses  intentions. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  flagellation,  qui  se  trouvait 
mentionnée  très  incidemment  par  les  Synoptiques, 
conjointement  avec  la  sentence  de  condamnation  ^, 

^  Cf.  Matth.,  XXVI,  72,  74,  dans  le  récit  du  reniement  de  saint 
Pierre  :  «  Je  ne  connais  pas  Vhomme.  » 

*  Marc,  XV,  19  =  Matth.,  xxvii,  30. 
=•  Jean,  xviii,  40. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  854. 

*  Marc,  XV,  15  =  Matth.,  Ixxvii,  26  :  7:af,ioc.,7.iv  t->v  'Ir^ryo-Z-/ 
yOX7î>,).o)'7a;  -'va  (7Tajpo)6r,.  Cf.  Luc,  xxiii,  16. 
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est  par  lui  signalée  bien  à  part  et  comme  mise  en  re- 
lief. «  Pilate,  dit-il,  prit  Jésus  et  le  fit  flageller  ^.  » 
Par  là,  remarque  M.  Loisy  avec  Strauss,  «  Jean  laisse 
entendre  que  le  gouverneur  s'est  flatté  de  faire  accep- 
ter aux  accusateurs,  comme  un  châtiment  suffisant, 
la  flagellation  seule,  appliquée  sans  condamnation  2.  » 
Un  tel  détail  offre  bien  la  physionomie  de  l'histoire. 
Peut-on  l'interpréter  à  l'honneur  du  Sauveur? 

Le  critique  se  borne  à  dire  :  «  Ce  n'est  pour  Tévan- 
géliste  (ju'un  moyen  d'allonger  le  drame  et  de  rendre 
plus  significatifs  les  éléments  d'histoire  qu'il  emprunte 
aux  Synoptiques  ^.  »  Voilà  encore  une  singulière  fa- 
çon de  se  tirer  des  textes  incommodes.  Comment  ! 
Il  s'agit  d'un  traitement  manifestement  ignomi- 
nieux; les  premiers  évangélistes  y  faisaient  à  peine 
une  allusion  rapide;  loin  d'atténuer  l'allusion,  no- 
tre écrivain  la  transforme  en  une  mention  spéciale, 
très  distincte  :  et  l'on  veut  que  ce  soit  simplement 
pour  «  allonger  le  drame  !  »  Mais  n'y  avait-il  pas 
moyen  de  l'allonger  avec  des  détails  différents?  Et 
l'on  prétend  que  l'auteur  exploite  ses  devanciers 
dans  l'intention  de  glorifier  le  Christ  !  C'est  vraiment  se 
jouer  des  textes. 

^  Jean,  xix,  1. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  855.  Cf.  Strauss,  Nouv.  oie  de  Jésus,  t.  11, 
p.  347. —  Le  critique  insinue  qu'un  tel  procédé  était  «  peu  conforme 
aux  habitudes  de  la  justice  romaine,  »  parce  que  «  la  flagellation 
servait  de  préliminaire  au  crucifiement,  d'après  la  pratique  ordi- 
naire des  tribunaux  romains.  »  Cependant,  la  relation  de  saint  Luc, 
XXIII,  'lG,~x:c.i\j'7x:rj\j/  av-Tov  à-o>.-(TO),  laisse  entendre  le  contraire, 
d'accord  avec  le  témoignage  de  notre  document.On  peut  d'ailleurs 
croire  que  la  flagellation,  dont  parle  le  quatrième  évangéliste,  est 
présentée  d'abord  comme  prélude  du  crucifiement  :  Pilate  consent 
à  accorder  cette  satisfaction  aux  Juifs;  mais  il  se  reprend  et  essaye 
d'obtenir  qu'ils  se  contentent  d'un  tel  traitement  infligé  à  leur 
victime.  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  212. 

^  Id.,  ibid.  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  p.  348  :  «  Il  prolonge  ainsi  le 
tableau  de  la  résistance  de  Pilate,  et  fait  mieux  ressortir  encore  la 
ruse  et  l'endurcissement  des  Juifs.  -> 
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En  somme,  à  vérifier  les  assertions  du  critique 
symboliste,  on  obtient  les  constatations  suivantes. 
Les  traits  qui  sont  censés  faire  valoir  le  Christ  roi, 
savoir  la  pourpre  et  la  couronne,  n'ont  pas  de  signifi- 
cation autre  que  dans  les  Synoptiques;  et  il  est  à 
remarquer  que  les  premiers  Évangiles  y  ajoutaient 
le  sceptre  de  roseau  et  les  génuflexions  des  soldats, 
que  laisse  complètement  de  côté  notre  écrivain. 
D'autre  part,  entre  les  détails  qu'on  nous  dit  insérés 
pour  le  supplice  et  par  égard  pour  l'histoire,  la  flagel- 
lation se  trouve  beaucoup  plus  accusée  par  le  qua- 
trième évangéliste  que  par  ses  devanciers,  les  souf- 
flets sont  relatés  uniquement  par  lui  à  cet  endroit 
et  compensent  amplement  les  crachats  qu'il  omet. 
Notre  auteur  accuse  donc  plus  que  les  Synoptiques  ce 
qui  sert  au  supplice  du  Sauveur,  et  moins  ce  qui  serait 
capable  de  signifier  sa  dignité  royale.  C'est  dire  que 
la  vérification  des  faits  met  en  pleine  évidence  la  faus- 
seté de  l'hypothèse. 

A  défaut  de  la  préoccupation  qui  irait  à  montrer 
le  Christ  glorieux,  le  récit  johannique  accuse-t-il 
quelque  autre  intention  didactique  qui  en  explique- 
rait l'indépendance  et  les  particularités? 

M.  Loisy  donne  à  entendre  que  l'auteur  a  voulu 
insérer  dans  cette  scène  du  Christ  devant  Pilate 
quelques  «  paroles  profondes  ^,  »  «  certaines  déclara- 
tions importantes,  »  qui  serviront  d'«  instructions  » 
pour  le  lecteur  2.  Ce  seraient,  en  particulier,  la  déclara- 
tion de  Jésus  sur  sa  royauté  transcendante,  et  la 
réflexion  des  Juifs  sur  sa  prétention  à  être  le  Fils 
de  Dieu,  avec  l'interrogation  de  Pilate  :  D'où  es-tu  ^? 

Mais  la  question  est  de  savoir  si  l'évangéliste  a 
tiré  ces  paroles  instructives  de  son  propre  fonds,  si  elles 

'  Loisy,  Le  quatr.  Écang.,  p.  871. 

2  Id.,  ibid.,  p.  846,  843.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  273, 

3  Jean,  xviii,  36-37;  xix,  7,  9. 
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représentent  sa  théologie  personnelle,  et  non  la  pen- 
sée réelle  du  Sauveur.  Or,  elles  n'offrent  rien  qu'on 
puisse  objecter  avec  assurance  contre  leur  authen- 
ticité. 

D'après  M.  Loisy,  «  la  distinction  formelle  des  deux 
royautés  ne  s'est  définie  que  plus  tard...  Ce  que  le 
Christ  johannique  va  dire  à  Pilate  est  l'apologie  que 
les  chrétiens  du  second  siècle  présentaient  à  l'empire 
persécuteur  ^.  »  Mais  cette  affirmation  paraît  contre- 
dite par  le  témoignage  des  premiers  Evangiles.  Le 
Christ  synoptique,  lui  aussi,  s'est  déclÊiré  roi,  et  il 
a  revendiqué  sa  royauté  devant  Pilate  -.  Or  il  est 
impossible,  M.  Loisy  en  convient,  de  supposer  qu'il 
se  soit  prétendu  roi  au  sens  ordinaire,  temporel  et 
humain.  Sa  royauté  était  la  royauté  messianique, 
d'ordre  spirituel  et  religieux.  Comme  le  royaume  lui- 
même,  elle  devait  se  réaliser  dans  sa  plénitude  à  la 
fm  des  temps;  mais  déjà  elle  avait  sa  raison  d'être 
au  cours  de  sa  vie  terrestre.  En  établissant  le  règne  de 
Dieu  dans  les  âmes  par  l'Évangile,  et  dans  le  monde 
par  la  société  chrétienne,  Jésus  était  dans  son  rôle 
de  Messie,  il  était  roi,  et,  étant  donnée  la  nature  de 
son  royaume,  roi  de  vérité  '.  C'est  précisément  ce  cpi'il 
fait  entendre  à  Pilate  *.  Peu  importe  que  le  magistrat 
romain  n'ait  pas  compris  toute  la  portée  de  la  déclara- 
tion du  Sauveur.  Nombre  de  déclarations  synoptiques 


*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  848.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  342. 

*  Marc,  XV,  2  =  Matth.,  xxvii,  11  —  Luc,  xxiii,  3. 

^  Cf.  11^  partie,  c.  v,  art.  iv,  à  propos  de  l'idée  du  Royaume 
de  Dieu  dans  le  quatrième  Évangile. 

*  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  633  :  «  Le  procurateur  se 
montre  persuadé  que  les  prétentions  messianiques  de  Jésus  n'ont 
rien  de  dangereux  pour  l'Etat.  Dans  le  quatrième  Évangile,  Jésus 
dit  en  effet  à  Pilate  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  et, 
bien  que  les  termes  de  cette  déclaration  soient  tout  johanniques, 
on  pourrait  être  tenté  de  penser  que  Jésus  a  dit  au  procurateur 
quelque  chose  de  semblable.  > 
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ont  été  également  incomprises,  dans  leur  sens  plem 
et  parfait,  par  les  auditeurs  immédiats. 

D'un  autre  côté,  les  paroles  instructives  auxquelles 
fait  allusion  M.  Loisy  n'entrent  que  pour  une  faible 
part  dans  la  narration  de  notre  auteur.  Elles  ne  ren- 
dent pas  compte  des  autres  divergences  nombreuses, 
que  présente  son  récit,  traits  dépourvus  de  significa- 
tion, sans  intérêt  spécial,  et  qui  ne  s'expliquent  bien 
qu'au  point  de  vue  de  l'histoire.  Si  l'écrivain  avait 
imaginé  les  déclarations  touchant  la  royauté  spiri- 
tuelle, il  n'aurait  pas,  semble-t-il,  prêté  d'abord  au 
Sauveur  cette  réponse  si  peu  tendancieuse  :  «  Dis-tu 
cela  de  toi-même,  ou  d'autres  te  l'ont-ils  dit  de  moi  ^  ?  » 
Encore  moins  aurait-il  intercalé  cette  apostrophe  du 
procurateur  :  «  Est-ce  que  je  suis  Juif,  moi?  Ta  nation 
et  les  prêtres  t'ont  livré    à  moi  ;   qu'as- tu  fait  ^  ?  » 

Préoccupé  d'instruire  son  lecteur,  l'évangéliste 
n'aurait  pas  songé  à  attribuer  à  Pilate  cette  question  : 
«  Qu'est-ce  que  la  vérité  ^  ?  »  sans  mentionner  de  la 
part  du  Sauveur  la  moindre  réponse.  Dire  qu'il  s'agit 
d'une  «  réflexion  de  sceptique,  d'indifférent,  ou  mieux 
encore  de  politique,  »  qui  pouvait  convenir  à  «  plus 
d'un  magistrat  romain  »  de  son  temps  ^,  est  une  con- 
jecture arbitraire.  Si  la  réflexion  convient  à  quelqu'un, 
c'est  d'abord  à  Pilate  lui-même;  et  le  silence  gardé 
par  Jésus  se  comprend  mieux  dans  la  réalité  de  l'his- 
toire que  dans  la  combinaison  du  théologien. 

Comment  expliquer  encore  le  silence  du  Sauveur 
à  la  nouvelle  question  du  gouverneur  :  «  D'où  es-tu  ^?  » 
«  Le  croyant,  dit  M.  Loisy,  sait  bien  comment  il  doit 
interpréter  ce  silence  *.  »  Jésus  se  tait,  parce  que  le 

^  Jean,  xviii,  34. 

-  XVIII,  35. 

^  XVIII,  38. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évan^.,  p.  851. 

'  Jean,  xix,  9. 

'  Loisy,  op.  cit.,  p.  861. 
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lecteur  «  n'a  plus  rien  à  apprendre  touchant  Torigine 
divine  du  Christ  ^.  »  Mais  notre  écrivain  n'a  pas  cou- 
tume de  s'abstenir  de  redites  sur  un  tel  sujet.  Ailleurs 
le  Christ  johannique  revient  fréquemment  sur  des 
enseignements  déjà  donnés,  et  en  particulier  sur  celui- 
ci.  Puisqu'il  n'a  pas  d'instruction  à  donner  à  Pilate, 
pourquoi  lui  avoir  posé  une  question  si  suggestive  ? 

D'où  vient  surtout,  qu'au  lieu  de  l'instruction 
attendue,  on  trouve  cette  vive  apostrophe  du  procu- 
rateur :«  Tu  ne  me  parles  pas?  Ne  sais-tu  pas  que  j'ai 
le  pouvoir  de  te  crucifier  ou  de  te  relâcher?  »  avec 
une  réponse  qui  n'est  guère  susceptible  d'un  symbo- 
lisme plausible  :  «  Tu  n'aurais  aucun  pouvoir  sur  moi, 
s'il  ne  t'avait  été  donné  déjà.  C'est  pourquoi  celui 
qui  m'a  livré  à  toi  a  un  péché  plus  grand  '^.  »  Un  tel 
entretien  ne  se  comprend  pas  d'un  théologien  qui 
invente  ^. 

On  ne  conçoit  pas  mieux  que  notre  écrivain  se  soit 
donné  la  peine  de  décrire  avec  tant  de  détails  et  des 
traits  si  vivants  les  efforts  des  Juifs  auprès  de  Pilate 
et  les  hésitations  du  gouverneur,  l'insistance  progres- 
sive des  premiers,  les  résistances  prolongées  du  second, 
enfin  la  manière   dont  celui-ci   finit  par  céder  aux 

1  Loisj,  Le  quatr.  Évang.,  p.  862. 

*  Jean,  xix,  10-11.  M.  Loisy,  op.  cit.,  p.  863-864,  insinue  que  par 
cette  déclaration  l'évangéliste  entend  dégager  la  responsabilité  de 
Pilate  devant  Dieu  et  devant  les  siècles.  Nous  allons  voir  qu'on  n'est 
n'est  pas  fondé  à  attribuer  à  notre  auteur  une  préoccupation  de  ce 
genre,  sinon  dans  une  mesure  qui  lui  permet  de  rester  pleinement 
fidèle  à  l'histoire. 

^  Lorsque  Pilate  se  refuse  à  livrer  Jésus  à  la  croix,  parce  qu'il 
ne  trouve  en  lui  aucun  motif  à  condamnation,  les  Juifs  lui  répli- 
quent, V.  7  :  «  Nous  avons,  nous,  une  loi,  et  selon  la  Loi  il  doit  mou- 
rir, car  il  s'est  fait  Fils  de  Dieu.  »  M.  Loisy  s'étonne  que  ce  chef 
d'accusation  soit  porté  devant  Pilate.  Il  est  cependant  assez  natu- 
rel :  les  Juifs  ont  d'abord  allégué  un  grief  d'ordre  politique,  capable 
d'intéresser  le  gouverneur;  puisqu'il  le  trouve  insuffisant,  on  lui  en 
allègue  un  autre,  d'ordre  religieux,  celui-là  même  qui  a  motivé  la 
sentence  du  sanhédrin. 

29. 
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arguments  politiques  que  font  valoir  les  ennemis  de 
Jésus  ^. 

En  vain  M.  Loisy  essaye-t-il  de  prétendre  que  l'évan- 
géliste  a  voulu  représenter  en  Pilate  un  type  de  ma- 
gistrat romain  de  son  temps.  «  Pilate,  dit-il,  parle 
comme  les  magistrats  éclairés  et  modérés  »  du  second 
siècle,  «  qui  poursuivaient  sans  conviction  les  chré- 
tiens en  vertu  des  lois  existantes  ^.  »  L'évangéliste 
a  la  «  préoccupation  de  décharger  le  gouverneur, 
afin  de  montrer  en  lui  le  type  des  magistrats  romains 
qui  condamnaient  les  chrétiens  à  regret  et  pour  se 
conformer  à  la  légalité  ^.  » 

Mais  il  suffît  de  comparer  le  récit  synoptique  au 
récit  johannique  pour  voir  que  le  caractère  de  Pilate 
et  son  rôle,  en  particulier  la  résistance  qu'il  oppose 
à  la  pression  des  autorités  juives  et  ses  tentatives 
pour  les  faire  renoncer  à  leur  demande,  sont  exacte- 
ment les  mêmes  de  part  et  d'autre.  C'est  de  la  façon 
la  plus  arbitraire  que  l'on  prétend  retrouver  dans  les 
premiers  Évangiles  la  préoccupation  de  disculper 
Pilate,  à  l'encontre  de  la  réalité  historique,  dans  le 
dessein  apologétique  de  ménager  les  susceptibilités 
de  l'empire  romain  *.  Si  les  évangélistes  avaient  été 
préoccupés  à  la  façon  que  l'on  pense,  ils  n'auraient 
pas  combiné  leur  récit  de  manière  à  donner  l'impres- 
sion que  Pilate  avant  tout  manque  de  caractère, 
qu'il  cède  à  la  pression  de  la  foule,  à  la  peur,  qu'il 
sacrifie  la  vérité  de  la  justice  à  ses  intérêts,  et  ainsi, 
malgré  les  circonstances  atténuantes,  se  trouve  respon- 
sable de  l'exécution  qu'il  finit  par  permettre  ^.  Encore 
moins  auraient-ils  mis  en  évidence,  comme  ils  l'ont 

'  Jean,  xviii,  29-xix,  16. 

"  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  851. 

^  Id.,  ibid.,  p.  858. 

*  Id.,  Les  Éoang.  syn.,  t.  ii,  p.  b2ï  sq.  Cf.  Strauss,  Nouv. 
vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  341  sq. 

*  Marc,  XV,  15  =  Matth.,  xxvii,  26  =  Luc,  xxiii,  24. 
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fait,  la  part  prise  par  les  soldats  romains  au  supplice 
du  Sauveur.  M.  Loisy  observe  lui-même,  en  parlant 
de  la  scène  de  dérision  et  de  barbarie  qui  se  passe 
dans  le  prétoire  :  «  les  soldats  qui  se  moquent  de  Jé- 
sus sont  des  soldats  romains  ^;  »  après  que  Pilate  a 
livré  Jésus  aux  Juifs,  «  la  suite  du  récit  montre  claire- 
ment que  l'exécution  a  été  conduite  par  les  soldats 
romains  ^.  »  Mais  l'homme  qui,  ayant  en  main  la  force 
militaire,  fait  fouetter  le  Sauveur  par  ses  subordonnés 
et  commande  qu'on  le  crucifie,  est  bien  loin  d'être 
innocent  de  son  supplice  ^. 

Le  quatrième  évangéliste  déclare,  comme  ses  devan- 
ciers, que  Pilate  livra  Jésus  aux  Juifs  pour  le  crucifie- 
ment *;  comme  eux,  il  montre  les  soldats  romains  se 
jouant  du  Sauveur  ^;  comme  eux,  il  les  fait  présider  à 
l'exécution  sanglante  ^.  A  leur  différence,  il  les  si- 
gnale encore  expressément  à  la  scène  de  l'arrestation  ', 
et  met  en  plein  relief  la  flagellation  qu'ils  exécutent 
par  ordre  du  gouverneur  ®.  N'est-il  pas  étrange,  dans 
l'hypothèse  où  notre  auteur  exploiterait  les  documents 
antérieurs  au  point  de  vue  apologétique,  qu'il  accuse 
tout  aussi  nettement,  sinon  plus  nettement  encore 
que  ses  devanciers,  la  responsabilité  du  procurateur 
romain  et  de  ses  soldats  dans  le  supplice  du  Christ  *  ? 

Le  portrait  de   Pilate    que    dessine    l'évangéliste, 

*  Loisy,  Les  Êcang.  syn.,  t.  ii,  p.  653. 

*  Id.,  ibid.,  p.  645. 

»  C'est  la  propre  réflexion  de  M.  Loisy,  ibid.,  p.  650,  à  propos  du 
récit  de  saint  Matthieu.  Elle  vaut  pour  tous  nos  évangiles. 

*  Jean,  xix,  16. 
'  XIX,  2-3. 

*  XIX,  23,  32-34. 

*  xvin,  3,  12. 

*  XIX,   1. 

»  Il  faut  un  certain  parti-pris  pour  voir  en  Pilate  le  symbole  de 
la  gentilité  opposée  au  judaïsme.  Parc*  que  le  quatrième  évangé- 
liste ne  reproduit  pas  les  déclarations  messianiques  faites  par 
Jésus  devant  le  sanhédrin,  et  relate  au  contraire  l'entretien  qu'il 
a  avec  Pilate,  M.  Loisy  ose  écrire.  Le  quatr.  Évang.,  p.  849  :  «  Le 
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étant  équivalent  comme  physionomie  générale  au 
portrait  tracé  par  ses  devanciers,  composé  néanmoins 
de  traits  divergents,  beaucoup  plus  variés  et  plus  pré- 
cis, ne  semble  pas  avoir  pu  sortir  de  l'imagination 
d'un  théoricien,  mais  doit  être  calqué  sur  la  réalité 
de  l'histoire,  d'après  des  informations  parallèles  et 
complémentaires. 

Cela  conduit  à  croire  que  les  renseignements  four- 
nis sur  les  déclarations  du  Sauveur  sont  également 
ajoutés  de  bonne  source  au  récit  traditionnel  manifes- 
tement abrégé  et  incomplet  ^. 

On  en  a  une  garantie  positive  dans  la  précision 
topographique    et   chronologique    qui   caractérise    le 

Christ  johannique  refuse  toute  explication  au  grand-prêtre,  et 
donne  des  éclaircissements  au  procurateur  sur  sa  royauté.  Il  n'a 
rien  à  attendre  du  judaïsme,  mais  il  ne  désespère  pas  du  genre 
humain.  »  Ibid.,  note  2  :  «  A  cet  égard,  le  tableau  :  Jésus  et  Pilate, 
complète  le  tableau  :  Jésus  et  les  Grecs...  Les  Grecs  représentent 
le  monde  païen  prêt  à  se  convertir,  et  Pilate,  l'autorité  politique, 
qui  aimerait  mieux  ignorer  le  mouvement  chrétien  que  d'avoir  à  le 
combattre.  »  Cf.  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  688,  à  propos  de  Pilate  et 
de  sa  femme,  dans  Matth.,  xxvii,  19  :  «  Les  deux  époux  figurent, 
jusqu'à  un  certain  point,  la  gentilité  appelée  à  recueillir  les  fruits 
de  la  mort  de  Jésus,  tandis  que  les  Juifs,  qui  l'ont  causée,  tombent 
sous  le  coup  de  la  réprobation  divine.  » 

^  D'après  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  854,  «  la  dépendance 
de  Jean  à  l'égard  de  Marc  (xv,  13)  apparaît  en  ce  que  les  Juifs 
crient  de  nouveau  :  Pas  lui,  mais  Barabbas.  C'est  la  première  fois  , 
dit-il,  que  les  Juifs  crient  dans  le  récit;  mais  ils  crient  plusieurs  fois 
dans  les  Synoptiques,  et  Jean...  retient  par  inadvertance  une  locu- 
tion qui  n'est  à  sa  place  que  dans  la  relation  plus  développée  du 
second  Évangile.  »  —  Or,  cette  allégation  est  tout  à  fait  sans  fonde- 
ment. Le  texte  visé,  Jean,  xviii,  40,  correspond  aux  passages  : 
Marc,  XV, 11,  =  Luc,  xxiir,  18,  qui  suivent  la  même  question  : 
«  Voulez-vous  que  je  vous  mette  en  liberté  le  roi  des  Juifs?  » 
nullement  à  Marc,  xv,  13,  qui  vient  en  réponse  à  une  question 
différente  :  «  Que  voulez-vous  que  je  fasse  au  roi  des  Juifs  ?»  Ce 
qui  est  parallèle  à  Marc,  xv,  13,  c'est  Jean,  xix,  6,  15.  L'expres- 
sion :  «  de  nouveau  »,  dans  Jean,  xviii,  40,  se  réfère  simplement 
aux  réponses  antérieures  des  Juifs,  v.  30,  31,  et  à  la  reprise  du 
V.  38,'_quiJntroduit  le  second  tableau. 
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récit.  «  On  remarquera,  dit  M.  Loisy,  que  Tévan- 
géliste  songe  à  justifier  les  allées  et  venues  de  Pilate, 
qui  lui  permettent  de  supposer,  entre  le  gouverneur 
et  le  Christ,  des  entretiens  particuliers  qui  n'ont  pas 
eu  de  témoins  :  à  cette  fin,  il  mène  Jésus  dans  le  pré- 
toire et  retient  les  Juifs  dans  la  rue...  Pour  mettre  en 
plus  grand  relief  les  instructions  qu'il  veut  donner 
à  son  lecteur  et  les  exposer  plus  facilement,  le  narra- 
teur partage  son  théâtre  en  deux  compartiments,  l'inté- 
rieur du  prétoire  et  la  place  publique  ;  le  gouverneur  ira 
de  l'un  à  l'autre,  et  l'on  verra  se  succéder  une  série 
de  petits  tableaux  où  figureront  alternativement 
Jésus  avec  Pilate,  Pilate  avec  les  Juifs,  sans  préju- 
dice des  grandes  scènes  où  Pilate  présentera  le  Christ 
aux  Juifs  ^,  » 

Mais  cette  supposition  a  de  quoi  surprendre.  Il  est 
invraisemblable  que  notre  évangéliste,  s'il  est  le  théori- 
cien qu'on  suppose,  s'il  se  borne  à  exploiter  les  données 
synoptiques  en  ornant  son  récit  d'instructions  pro- 
fondes qui  contiennent  comme  la  philosophie  de 
l'histoire,  se  soit  préoccupé  de  justifier  de  la  sorte  les 
entretiens  du  Christ  avec  Pilate.  On  ne  voit  pas  qu'ail- 
leurs l'auteur  s'embarrasse  de  précautions  de  ce 
genre. 

Il  n'était  nullement  obligé  de  placer  ses  leçons  en 
cet  endroit  :  les  déclarations  de  Jésus  sur  son  royaume 
qui  n'est  pas  de  ce  monde,  sur  le  but  de  son  incarna- 
tion qui  est  de  rendre  témoignage  à  la  vérité,  seraient 
aussi  bien  venues  en  d'autres  circonstances.  De  fait, 
plusieurs  fois  déjà  des  instructions  assez  semblables 
se  sont  rencontrées  sous  la  plume  de  l'écrivain  -. 
Les  allusions  au  péché  plus  grand  de  celui  qui  a  livré 
le  Christ  au  procurateur  sont  elles-mêmes  sans 
importance  spéciale  ici. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  843.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  342. 

»    Jean,  III,  11  sq.;  VII,  16  sq.;  VIII,  12  sq.,  32  sq.;  XIV,  6sq.,  etc. 
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Mais,  à  supposer  que  l'auteur  ait  tenu  à  insérer 
ses  réflexions  à  cette  place,  qu'est-ce  qui  l'empê- 
cliait  de  faire  tenir  le  dialogue  en  présence  des  Juifs? 
Il  serait  étonnant  qu'il  se  soit  cru  obligé  de  supposer 
un  entretien  secret  dans  l'intérieur  du  palais,  et 
qu'à  cet  effet  il  ait  imaginé  cette  combinaison,  que 
M.  Loisy  appelle  «  presque  enfantine  »  ^,  qui  le  con- 
traint à  faire  entrer  et  sortir  Pilate  à  quatre  reprises 
différentes,  pour  aller  de  l'accusé,  introduit  dans  le 
prétoire,  aux  accusateurs,  demeurés  au  dehors  2. 

M.  Loisy  veut  que  l'idée  même  d'un  interroga- 
toire secret  soit  contraire  à  l'histoire.  «  D'après  la 
loi  romaine,  dit-il,  les  jugements  devaient  être  pu- 
blics et  se  rendaient  en  plein  air.  »  Par  conséquent, 
«  selon  l'ordre  naturel  des  choses,  il  n'y  avait  pas 
lieu  d'introduire  Jésus  chez  Pilate,  et  les  Juifs  n'a- 
vaient pas  besoin  d'y  pénétrer;  le  gouverneur  devait 
sortir  de  sa  maison  et  s'installer  à  son  tribunal  pour 
examiner  la  cause  ^.  » 

Mais  l'afTirmation,  en  ce  qui  regarde  la  justice 
romaine  en  Judée  à  l'époque  du  Christ,  ne  se  fonde 
sur  aucun  document  précis.  Au  contraire,  le  quatrième 
évangéliste  paraît  bien  renseigné  sur  le  prétoire,  sur 
son  emplacement  exact,  sur  le  tribunal  de  Pilate 
faisant  face  au  Lithostrotos.  Il  «  parle  de  cet  endroit, 
avoue  M.  Loisy,  en  homme  qui  le  connaît,  et  rien 
n'empêche  qu'il  l'ait  connu  autrement  que  par  ouï- 

'  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  871. 

^  D'après  M.  Loisy,  ibid.,  p.  846,  «  en  ménageant  des  interro- 
gatoires secrets  dont  il  saura  tirer  parti  pour  sa  doctrine,  Jean  per- 
met de  croire  que  son  récit  est  conciliable  avec  celui  de  ses  devan- 
ciers. »  —  Mais,  est-ce  que  l'auteur  se  soucie  vraiment  de  paraître 
d'accord  avec  ses  devanciers  en  de  si  menus  détails,  lui  que  l'on 
suppose  avoir  créé  de  gaîté  de  cœur  des  divergences  aussi  consi- 
dérables que  celles  qui  regardent  le  lieu  du  ministère,  sa  durée,  la 
date  de  l'expulsion  des  vendeurs,  celle  de  l'onction  de  Béthanie, 
celle  de  la  mort  du  Sauveur. . .  ? 

*  Loisy,  ibid..  p.  843. 
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dire  ^.  »  Mais,  s'il  connaît  les  lieux  par  lui-même, 
on  est  en  droit  de  penser  qu'il  est  également  fami- 
lier avec  les  usages  qui  s'y  rapportent.  Il  n'a  pu  d'ail- 
leurs voir  le  Lithostrotos  qu'avant  l'an  70,  donc  avec 
les  coutumes  judiciaires  qui  existaient  au  temps  de 
l'indépendance  juive. 

Au  surplus  l'évangéliste  se  montre  partout  bien 
renseigné  sur  les  usages  de  la  Palestine  contempo- 
raine de  Jésus.  Rien  ne  permet  de  croire  qu'il  ait  com- 
mis l'erreur  qu'on  suppose,  sur  un  point  de  première 
importance  et  aussi  facile  à  discerner.  Il  est  surtout 
tout  à  fait  invraisemblable  qu'il  ait  altéré  en  cette  ma- 
tière la  vérité  historique,  pour  créer  à  son  récit  le  cadre 
tout  artificiel,  et  nullement  nécessaire,  qu'on  prétend. 

Si  donc  notre  auteur  montre  Jésus  introduit  dans 
le  prétoire,  s'il  note  que  les  autorités  juives  n'y  péné- 
trèrent point,  afin  de  ne  pas  contracter  souillure 
dans  le  lieu  païen,  s'il  précise  que  Pilate  vint  finale- 
ment, en  amenant  Jésus  dehors,  s'asseoir  au  tribu- 
nal qui  dominait  le  Lithostrotos,  pour  y  prononcer  la 
sentence  suprême  ^,  on  peut  être  assuré  que  la  préci- 
sion si  remarquable  de  son  récit  est  conforme  à  la  plus 
parfaite  exactitude  historique. 

La  mention  de  la  sixième  heure  pour  fixer  le  mo- 
ment solennel  de  cette  sentence  n'accuse  pas  un  moin- 
dre souci  de  la  vérité. 

M.  Loisy  remarque  que  cette  donnée  est  «  en  contra- 
diction avec  Marc,  où  le  crucifiement  a  lieu  vers  la 
troisième  heure  ^;   »  et  il  suppose  que  le  quatrième 

ï  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  868.  Cf.  ci-dessus,  p.  504,  note  2. 

*  Le  texte  grec  de  xix,  13,  porte:  èul  p/iiiaTo;,  sans  l'article.  Cf. 
ci-dessus,  p.  500,  note  5.  Il  est  donc  possible  que  le  tribunal 
ordinaire  se  soit  trouvé  dans  l'intérieur  du  prétoire.  Mais  ce 
jour-là,  parce  que  des  scrupules  religieux  empêchaient  les  Juifs 
d'entrer,  Pilate  vint  dehors  à  une  tribune  qui  faisait  face  au 
Lithostrotos:  £Îi;T6Tîov...,et  qui  servait  au  gouverneur  à  prononcer 
ses  harangues,  peut-être  aussi  ses  jugements  en  certaines  occasions. 

•  Marc,  XV,  25,  cf.  34.  Loisy,  op.  cit.,  p.  869. 
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évangéliste  a  «  modifié  »  la  date  synoptique,  «  sans 
autre  raison  que  l'intérêt  didactique  du  symbolisme.  » 
Il  aurait  voulu,  dit-on,  faire  coïncider  la  mort  du  Christ 
avec  l'heure  où  l'on  immolait  l'agneau  pascal. D'autre 
part,  il  aurait  noté  cette  sixième  heure  en  particulier, 
parce  que  «  la  sixième  heure,  dans  le  quatrième  Évan- 
gile, est  le  temps  de  la  fatigue  et  de  la  souffrance, 
la  septième  étant,  au  contraire,  une  heure  de  succès 
et  de  bonheur  ^.  » 

Mais  le  premier  symbolisme  ne  se  justifie  pas  :  nous 
le  verrons  bientôt  ^.  Le  second  est  tout  à  fait  gratuit. 
La  septième  heure  ne  figure  que  dans  l'épisode  do 
l'officier  royal  de  Capharnaum  :  or,  rien  n'y  fait  dé- 
couvrir l'allégorisme  prétendu  ^.  La  sixième  heure 
paraît  seulement  dans  l'épisode  de  la  Samaritaine  et 
nous  savons  qu'elle  n'y  a  pas  de  portée  symbolique  ^. 
Pourquoi  d'ailleurs  notre  écrivain  tiendrait-il  à  men- 
tionner à  cet  endroit  une  heure  de  fatigue  et  de  souf- 
france, en  la  rattachant  spécialement  au  prononcé 
de  la  sentence  sur  le  Gabbatha? 

En  ce  qui  regarde  le  rapport  de  la  sixième  heure 
de  saint  Jean  avec  la  troisième  heure  des  Synoptiques, 
il  faudrait  reconnaître  entre  les  deux  données,  sinon 
une  contradiction  absolue  —  car  l'une  et  l'autre 
peuvent  être  simplement  approximatives  ^  —  du 
moins  une  divergence  notable,  si  le  quatrième  évan- 
géliste comptait  les  heures  à  la  façon  juive,  comme 
ses  devanciers.  Mais  partout  ailleurs,  nous  avons  des 
raisons  sérieuses  de  croire  qu'il  les  compte  à  la  façon 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  869. 

*  Ci-après,  p.  539  sq. 

^  Jean,  iv,  52.  Ci-dessus,  p.  210  sq. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  504,  note  1. 

*  Cf.  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  573;  Fillion,  S.  Jean,  p.  348;  Kna- 
benbauer.  In  loan.,  p.  537;  Calmes,  S.  Jean,  p.  436.  Quelques 
auteurs  ont  proposé  de  lire  en  saint  Jean  «  la  troisième  heure  »,  au 
lieu  de  «  la  sixième  ».  Cf  dom  Calmet,  sur  S.  Matthieu,  xxvii, 
45;  Corluy,  In  Joan.,  p.  439.  Hypothèse  sans  fondement  suffisant. 
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romaine.  Dans  ce  cas,  il  veut  donc  parler,  non  de  trois 
heures  do  l'après-midi,  mais  de  six  heures  du  ma- 
tin. 

De  leur  côté,  les  Synoptiques  laissent  entendre 
que  c'est  dès  le  point  du  jour  que  les  sanhédristes 
tinrent  leur  réunion  pour  livrer  Jésus  à  Pilate  ^  : 
ils  étaient  préoccupés  d'obtenir  de  bonne  heure  la 
condamnation  du  Sauveur,  afin  d'avoir  le  temps 
nécessaire  au  crucifiement  et  à  l'enlèvement  du 
cadavre  avant  le  soir,  où  devait  s'ouvrir  légalement 
le  sabbat.  Comme  la  séance  avait  été  préparée  par 
une  séance  antérieure,  tenue  la  nuit  ^,  et  était  seule- 
ment pour  la  forme,  la  livraison  à  Pilate  put  être 
faite  aussitôt,  donc  de  très  bon  matin  —  ce  qu'indi- 
que également  le  quatrième  évangéliste  ^  —  et  la 
sentence,  terminant  le  procès,  être  prononcée  autour 
de  six  heures. 

Un  moment  assez  long  dut  nécessairement  suivre, 
pour  l'exécution  même  de  la  sentence,  le  portement  de 
la  croix  au  Calvaire  et  les  apprêts  du  crucifiement. 
Saint  Marc  rattache  justement  la  crucifixion  à  la 
troisième  heure  juive,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du 
matin.  Il  y  a  donc,  entre  la  donnée  de  notre  évangé- 
liste et  celles  de  ses  devanciers,  un  accord  remarqua- 
ble, sous  la  divergence  apparente.  L'on  peut  y  voir 
une  nouvelle  preuve  de  sa  bonne  information. 

En  résumé,  l'examen  attentif  de  la  comparution 
de  Jésus  devant  Pilate,  racontée  par  le  quatrième 
évangéliste,  loin  d'être  favorable  à  l'hypothèse  sym- 
boliste, tend  plutôt  à  confirmer  le  caractère  histori- 
que de  notre  document. 

Marc,  XV,  1  :  «  dès  l'aurore  »  =  Matth.,  xxvii,  1  :  «  le  matin 
venu  »  =  Luc,  xxii,  66  :  «  dès  qu'il  fut  jour.  » 

*  Marc,  XIV,  53  sq.  =  Matth.,  xxvi,  57  sq. 

'  Jean,  xviii,  28  :  r,v  8k  r.^Mt,  «  c'était  le  matin,  »  à  la  pointe  du 
jour. 
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§  V.  —  Le  Christ  en  croix. 

D'après  les  critiques  symbolistes,  les  récits  du 
crucifiement  et  de  la  mort,  comme  ceux  de  l'arres- 
tation et  du  procès,  seraient  conçus  pour  faire  valoir 
la  souveraine  indépendance  du  Sauveur  et  sa  royauté. 

Jésus,  lisons-nous,  «  portant  sa  croix,  sortit  au 
lieu  dit  du  Calvaire,  qu'on  appelle  en  hébreu  Gol- 
gotha,  où  ils  le  crucifièrent,  et  avec  lui  deux  autres, 
un  de  chaque  côté,  Jésus  au  milieu.  Or  Pilate  rédigea 
aussi  une  inscription  et  la  mit  sur  la  croix  i.  » 

«  Il  n'est  pas  question  de  Simon  le  Cyrénéen,  » 
remarque  M.  Loisy,  avec  Strauss  et  les  autres  cri- 
tiques symbolistes.  C'est  «  pour  marquer  la  libre  et 
souveraine  initiative  du  Christ  dans  les  préliminaires 
de  sa  mort,  comme  on  le  montrera  jusque  dans  la 
mort  même  '^.  »  «  L'évangéliste  s'abstient  de  dire 
que  les  deux  autres  crucifiés  étaient  des  voleurs; 
il  ne  mentionne  pas  leur  présence  comme  une  injure 
au  Christ,  mais  par  égard  pour  la  tradition  histori- 
que, et  il  supprime  le  côté  infamant  du  fait.  »  «  Les 
deux  autres  suppliciés...  font,  pour  ainsi  dire,  cor- 
tège au  Sauveur,  dont  la  croix  devient  un  trône. 
Jésus  continue  à  y  être  proclamé  roi  ^.    » 

Les  Juifs,  ajoute  le  critique,  ont  «  reproché  à  Jésus 
son  origine  galiléenne  :  le  Nazaréen  n'en  était  pas 
moins  leur  roi,  le  vrai  Messie.  Pilate  proclame  incons- 
ciemment cette  vérité  sur  son  écriteau  *.  »  L'inscrip- 
tion était  rédigée  en  trois  langues,  hébreu,  latin  et 

'  Jean,  xix,  17-19. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  872.  Cf.  Strauss,  Nouo.  vie  de 
Jésus,  t.  n,  p.  350-351;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  215;  A. 
Réville,  Jésus  de  Nazareth,  t.  i,  p.  349,  note  1  ;  J.  Réville,  Xe  quatr. 
Évang.,  p.  276;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  91. 

*  Id.,  ibid.,  p.  873. 

*  Id.,  ibid. 
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grec,  pour  être  comprise  de  tous  :  «  les  trois  langues 
signifient  visiblement  la  royauté  universelle  du 
Christ  1.  »  Aux  Juifs  qui  protestent,  Pilate  répond  que 
l'écriteau  restera  comme  il  est  :  cette  réponse  a  «  une 
haute  valeur  symbolique  :  Jésus  est  roi  et  Christ; 
il  reste  tel  malgré  les  clameurs  et  les  protestations 
de  l'incrédulité  judaïque  ^.   » 

Sous  la  même  préoccupation,  Tévangéliste  idéali- 
serait le  tableau  lugubre  des  derniers  moments  du 
Sauveur.  «  Jean,  nous  dit-on,  a  omis  les  ténèbres, 
comme  il  a  omis  les  injures  des  Juifs.  La  mort  de  son 
Christ  n'est  pas  une  scène  de  douleur;  c'est  le  commen- 
cement du  grand  triomphe.  Le  Christ  johannique 
soufîre-t-il?  Sans  doute,  car  son  humanité  n'est  pas 
un  fantôme.  Mais  il  domine  de  très  haut  ses  douleurs  ; 
il  ne  se  plaindra  pas  ;  le  vinaigre  ne  lui  sera  pas  offert, 
sans  qu'il  l'ait  demandé,  dans  une  clameur  de  pitié 
et  de  mépris;  lui-même  aura  soif  et  voudra  boire 
pour  accomplir  la  dernière  prophétie  qui  le  concerne, 
et  il  rendra  l'esprit  librement,  dans  l'instant  même 
où  il  aura  conscience  que  sa  mission  est  remplie  ^.  » 

«  Il  constate  que  toutes  les  Écritures  prophétiques 
ont  désormais  leur  accomplissement,  que  les  volontés 
du  Père  ont  été  remplies,  que  sa  carrière  terrestre  est 
achevée.  Il  n'a  donc  plus  qu'à  mourir,  et  il  meurt; 
il  meurt  librement,  comme  il  l'avait  dit,  il  dépose 
sa  vie  comme  quelqu'un  qui  a  la  faculté  de  la  quitter  et 
de  la  reprendre.  »  «  La  souveraine  liberté  du  Christ 
envers  la  mort...  se  manifeste  dans  l'inclination  de 
tête  qui  accompagne  le    dernier   soupir.  Le    geste... 


*  Loisy,  op.  cj».,  p.  874.  Cf.  Strauss,  JVouc.  vie  dé  Jésus,  t.  ii, 
p.  357. 

«  Id.,  ibid.,  p.  875.  Cf.  Strauss,  ibid.,  p.  358. 

»  Id.,  ibid.,  p.  883.  Cf.  Strauss,  ibid.,  p.  354,  362-363;  A.  Réville, 
Jésus  de  Nazareth,  t.  i,  p.  849-350;  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang., 
p.  277,  280;  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1807;  Schmiedel,  art.  John, 
col.  2530;  Joh.  Writings,  p.  128. 
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est  d'un  homme  qui  s'endort  et  non  d'un  mourant  ^.  » 

«  Le  récit  de  la  mort  du  Christ  est  donc  réglé  par 

le  principe  dogmatique  qui  gouverne  les  récits  préc(''- 

flents,  et  l'on  peut  dire  tout  le  quatrième  Évangile  2.» 

Cette  façon  d'apprécier  notre  nouvel  épisode  ac- 
cuse le  même  subjectivisme  et  le  même  parti  pris 
que  les  interprétations  précédentes. 

L'évangéliste  montre  Jésus  portant  lui-même  sa 
croix  :  mais  c'était  précisément  l'habitude  des  con- 
damnés. Si  notre  auteur  avait  mentionné  l'aide  du 
Cyrénéen,  on  n'aurait  pas  manqué  de  dire  qu'il  lui 
répugnait  de  faire  porter  au  Christ  l'instrument  de 
son  supplice,  comme  s'il  avait  été  un  criminel  vul- 
gaire ^.  L'omission  signalée  s'explique  sans  motif 
tendancieux.  Le  Sauveur  a  commencé  par  être  chargé 
de  sa  croix,  et  en  cours  de  route  on  l'aura  fait  aider 
par  un  passant  :  notre  auteur  a  pu  négliger  ce  dernier 
détail  comme  tant  d'autres,  pour  un  motif  bien  diffé- 
rent de  celui  qui  est  allégué. 

L'évangéliste  ne  dit  pas  que  les  deux  autres  sup- 
pliciés fussent  des  malfaiteurs  :  mais  il  ne  dit  pas 
non  plus  le  contraire;  et  comme  on  n'a  aucune  rai- 

1  Loisy,  Le quatr.  Évang.,Tp.  882.  Cf.  Abbott,  art.  GospeZs,  col.  1807. 

*  Id.,  ibid.,  p.  883. 

'  Strauss,  Noue,  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  351,  se  demande  si  «  le 
récit  des  Synoptiques  ne  reposerait  pas  à  son  tour  sur  un  motif 
dogmatique.  Après  que  le  premier  scandale  eut  été  surmonté, 
dit-il,  la  croix  du  Christ  était  promptement  devenue  le  symbole 
fondamental  du  christianisme.  S'en  charger,  c'était  imiter  l'exem- 
ple du  Maître,  et  c'est  à  quoi  il  avait  exhorté  lui-même  par  ces 
paroles,  que  Matthieu  met  dans  sa  bouche  (xvi,  24)  :  Si  l'un  de 
vous  veut  s'attacher  à  moi,  qu'il  se  renonce  lui-même,  qu'il  se 
charge  de  la  croix  et  me  suive.  Ces  locutions  figurées  portent  tou- 
jours en  elles  la  tentation  de  se  faire  prendre  au  pied  de  la  lettre  et 
de  se  transformer  en  fait.  »  Cependant  le  critique  finit  par  dire, 
qu'  ï  en  dernière  analyse,  l'accord  des  trois  Synoptiques,  quant  au 
nom  et  quant  à  la  patrie  du  porteur  de  la  croix,  milite  en  faveur  de 
la  réalité  du  fait.  »Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  G59. 
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son  de  les  supposer  victimes  innocentes  à  la  manière 
si  extraordinaire  de  Jésus,  il  faut  bien  convenir 
qu'ils  paraissent  crucifiés  comme  criminels.  Qui  donc 
peut  avoir  l'impression  qu'ils  font  cortège  d'honneur 
au  Christ  sur  un  trône  de  gloire? 

Le  titre  de  la  croix  porte  mention  de  Nazareth 
patrie  de  Jésus,  tandis  que,  dans  les  trois  premiers 
Évangiles,  il  exprime  seulement  sa  qualité  de  roi  des 
Juifs  ^.  Le  cas  inverse  se  comprendrait  certes  beau- 
coup mieux  dans  l'hypothèse  symboliste.  Supposons 
que  notre  auteur  l'ait  libellé  comme  ont  fait  ses  de- 
vanciers, n'aurait-on  pas  proclamé  aussitôt  que  la 
patrie  terrestre  du  Sauveur  avait  été  passée  sous  si- 
lence, pour  faire  ressortir  uniquement  la  qualité  de 
Roi,  c'est-à-dire  de  Christ,  qui  lui  convient  à  raison 
de  son  origine  céleste?  M.  Loisy  s'efforce  de  tourner 
cette  difficulté  même  à  son  avantage  :  cela  accuse 
une  fois  de  plus  l'élasticité  de  son  exégèse. 

L'écriteau  paraissait  affirmer  la  messianité  de 
Jésus  :  il  provoque  une  protestation  des  Juifs  auprès 
de  Pilate,  qui  déclare  avec  fermeté  maintenir  ce  qui 
est  écrit.  L'évangéliste  a  fort  bien  pu  trouver  ce  dé- 
tail intéressant  au  point  de  vue  chrétien  :  mais  rien 
ne  permet  de  croire  qu'il  le  tire  de  son  imagina- 
tion. Il  est  certain  qu'il  ne  modifie  pas  dans  le  sens 
de  sa  théologie  le  libellé  de  l'inscription,  puisque 
Jésus  y  est  appelé  le  roi  des  Juifs  comme  dans  les 
premiers  Evangiles,  et  qu'on  y  trouve  seulement  ajou- 
tée la  mention  de  sa  patrie  terrestre.  D'autre  part,  il 
est  tout  à  feùt  vraisemblable  qu'un  tel  titre  ait  offus- 
qué les  autorités  juives,  qu'elles  aient  réclamé  auprès 
de  Pilate,  et  que  le  procurateur  se  soit  refusé  à  se 
prêter  plus  longtemps  à  leurs  exigences.  C'est  alors 
que  les  chefs  auront  pris  le  parti  d'affecter  à  l'égard 


1  Jean,  xix,  19.  Cf.  Marc,  xv,  26  =  Matth.,  xxvii,  37   =^   Luc, 
XXIII,  38. 
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du  prétendu  roi  d'Israël  la  raillerie  et  la  dérision, 
comme  le  relatent  nos  premiers  documents  ^ 

L'inscription  trilingue  se  trouve  déjà  dans  saint 
Luc  2.  De  l'aveu  de  M.  Loisy,  elle  «  est  conçue  d'après 
l'analogie  des  décrets  publiés  en  plusieurs  langues 
par  l'autorité  romaine  ^.  »  Ce  genre  d'inscriptions 
était  réclamée  tout  spécialement  par  le  caractère 
cosmopolite  de  la  Judée  et  de  Jérusalem.  On  en  a 
retrouvé  de  semblables  dans  les  fouilles  de  la  cour 
du  temple.  Nos  Évangiles  eux-mêmes  portent  la 
trace  de  ce  mélange  d'araméen,  do  grec  et  de  latin, 
qui  caractérisait  le  langage  palestinien  à  l'époque 
de  la  domination  romaine.  On  peut  donc  penser  que 
Pilate  a  voulu  donner  au  titre  de  la  croix  une  plus 
grande  solennité,  à  raison  même  du  caractère  extra- 
ordinaire que  lui  paraissait  avoir  la  cause,  et  de  l'im- 
pression profonde  faite  sur  lui  par  cet  accusé,  que, 
dans  les  Synoptiques  mêmes,  il  affecte  de  nommer 
toujours  «  le  roi  des  Juifs  »,  et  qu'il  ne  livre  qu'à 
son  corps  défendant.  Rien  ne  montre  que  l'évangé- 
liste  voie  dans  les  trois  langues  un  symbole  de  la  royauté 
universelle  du  Christ;  rien  surtout  ne  permet  de  croire 
qu'il  en  parle  en  contradiction  avec  les  faits. 

M.  Loisy  est  particulièrement  mal  fondé  à  préten- 
dre que  le  quatrième  évangéliste  a  transformé  en  vi- 
sion de  gloire  le  funèbre  tableau  des  derniers  moments 
du  Sauveur.  Notre  auteur  omet  de  mentionner  les 
injures  des  Juifs  au  pied  de  la  croix.  Mais,  on  n'aurait 
le  droit  d'attribuer  cette  omission  à  la  préoccupation 
de  glorifier  le  Christ,  que  s'il  n'avait  pas  détaillé  et 


^  Marc,  XV,  31  sq.  =  Matth.,  xxvii,  41  sq.  —  Luc,  xxin,  35  sq. 

*  Luc,  XXIII,  38.  Noter  que  saint  Luc,  helléniste,  mentionne  le 
grec  avant  le  latin  et  l'hébreu.  Saint  Jean  signale  l'hébreu  avant  le 
grec  et  le  latin  :  cette  particularité  ne  s'explique  pas  par  une  modi- 
fication tendancieuse  apportée  au  texte  du  troisième  évangéliste, 
mais  par  une  tradition  indépendante  et  plus  précise. 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  874, 
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même  accentué,  comme  il  Ta  fait,  la  scène  du  pré- 
toire, avec  la  mention  très  particulière  des  soufflets 
des  soldats.  Il  ne  parle  pas  des  ténèbres  :  s'il  les  avait 
relatées,  elles  auraient  paru  destinées  à  faire  ressor- 
tir la  grandeur  du  divin  mourant,  comme  à  signifier 
la  colère  céleste  menaçant  ses  ennemis  ^.  Le  Christ 
johannique  domine  ses  douleurs,  mais  ni  plus  ni  moins 
que  le  Christ  synoptique  2. 

Il  est  étrange  de  trouver  allégué  en  faveur  de  Thy- 
pothèse  l'épisode  de  la  soif.  Que  l'on  compare,  en  effet, 
nos  documents  :  le  Christ  synoptique  refuse  le  vin 
aromaticpie  qu'on  lui  présente  avant  d'être  crucifié  ^; 
élevé  en  croix,  il  ne  demande  point  à  boire,  c'est  un 
soldat  qui  spontanément  lui  présente  l'éponge  imbi- 
bée de  vinaigre  *,  et  il  n'est  aucunement  spécifié 
que  le  Sauveur  accepte.  Le  Christ  johannique.  au 
contraire,  déclare  lui-même  sa  soif,  on  lui  présente 
le  vinaigre,  et  il  consent  à  se  désaltérer.  Le  contraste 
est  saisissant.  A  la  vérité,  notre  évangéliste  note  que 
le  cri  :  «  J'ai  soif,  »  marque  l'accomplissement  d'une 
prophétie  :  mais  cela  n'empêche  en  rien  la  réalité 
du  fait.  M.  Loisy  dit  lui-même  :  «  On  doit  supposer 
que  le  Christ  a  véritablement  soif  ^.   »  Et  comme  la 

1  Cf.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  1. 11,  p.  679  :  «  Il  s'agit  d'une  impres- 
sion morale,  et  non  d'un  miracle  physique,  d'un  trait  symbolique, 
non  d'un  obscurcissement  de  l'atmosphère...  Le  ciel  est  toujours 
sombre  pour  une  âme  désolée.  »  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  1. 11, 
p.  366. 

-  Cf.  l'aveu  de  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  72,  cité  ci-dessus, 
p.  498.  Cf.  note  suivante. 

'  Marc,  xv,  23  =  Matth.,  xxvii,  34.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  11, 
p.  663  :  «  Jésus  refuse  ce  soulagement,  il  ne  craint  pas  la  douleur  ni 
la  mort,  et  il  veut  éprouver  jusqu'au  bout  l'amertume  de  son  sacri- 
fice. »    îî 

*  Marc,  XV,  36  =  Matth.,  xxvii,  48  —  Luc,  xxiii,  36.  D'aprôs 
.M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  11,  p.  686,  le  trait  offre  un  «■  caractère 
symbolique,  »  et  ne  doit  pas  appartenir  à  l'histoire.  Affirmation 
qui  procède  du  même  esprit  de  système. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  881. 
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suif  était  le  tourment  le  plus  horrible  des  cruciliés^, 
il  reste  donc  vrai  que  notre  écrivain  accuse  davan- 
tage le  supplice  du  Sauveur  que  ses  devanciers. 

La  conscience  de  sa  mission  achevée  et  sa  liberté 
vis-à-vis  de  la  mort  ne  sont  pas  plus  clairement  des 
caractères  du  Christ  johannique  qui  puissent  être 
opposés  à  ceux  du  Christ  synoptique.  Dans  les  pre- 
miers Evangiles,  le  Sauveur  parle  fréquemment, 
à  propos  de  la  passion,  de  l'accomplissement  néces- 
saire de  la  volonté  de  son  Père,  manifestée  dans  les 
Écritures  ^.  Pourquoi  n'aurait-il  pu,  sur  le  point  de 
mourir,  déclarer  que  tout  était  consommé?  Cette 
parole  est  dans  l'ordre  de  ses  pensées  habituelles. 
Elle  n'a  rien  qui  puisse  surprendre  du  Christ  à  l'heure 
de  son  trépas. 

Dans  les  Synoptiques,  Jésus  garde  jusqu'à  la  mort 
la  plénitude  de  sa  conscience,  et  témoigne  jusqu'en 
son  agonie  d'une  puissance  extraordinaire  :  il  meurt 
après  avoir  jeté  un  grand  cri,  et  c'est  en  le  voyant 
expirer  ainsi  que  le  centurion  le  déclare  vraiment 
Fils  de  Dieu  ^.  Cela  donne  à  entendre  que  la  mort 
du  Christ  synoptique  fut,  comme  celle  du  Christ 
johannique,  à  la  fois  naturelle  et  libre  *,  amenée  par 
le  supplice  du  crucifiement  et  soumise  en  même  temps 

^  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  439  :  «  Une  soif  brûlante,  l'une  des 
tortures  du  crucifiement  comme  de  tous  les  supplices  qui  entraî- 
nent une  hémorragie  abondante,  le  torturait.  Il  demanda  à  boire.  » 
P.  527  :  «  C'est  Jésus  lui-même  qui,  brûlant  de  soif,  demande  à 
boire.  Un  soldat  lui  présente  un  peu  de  son  eau  acidulée,  au  moyen 
d'une  éponge. Cela  est  très^naturel  et  d'une  très  bonne  archéologie.  » 
H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  217,  pense  de  même  que  le  vinai- 
gre présenté  était  la  posca,  mélange  de  vinaigre  et  d'eau,  boisson 
ordinaire  des  soldats  romains.  D'après  B.  Weiss,  Joh.  Evang., 
p.  509  ;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  589  ;  Schanz,  Heil.  Joh.,  p.  559,  cette 
boisson  était  apportée  pour  étancher  la  soif  des  crucifiés. 

*  Marc,  VIII,  31  ;  ix,  11  ;  xiv,  21,  27,  36,  et  parall.  ;  Matth.,  xxvi, 
54;  Luc,  xviii,  31;  xxiv,  26. 

»  Marc,  XV,  37,  39  =  Matth.,  xxvii,  50,  54. 

*  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  509. 
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à  une  cause  surhumaine.  Saint  Luc  cApnnie  même 
beaucoup  mieux  que  le  quatrième  évangéliste  Tindé- 
pendance  du  Sauveur  à  Tégard  de  la  mort  :  au  lieu 
de  mentionner  simplement  qu'il  inclina  la  tête  et 
rendit  l'esprit,  «  Jésus,  dit-il,  s'écria  d'une  voix 
haute  :  Père,  je  remets  mon  âme  entre  tes  mains. 
Et,  ayant  dit  cela,  il  expira  ^.  » 

L'hypothèse    d'une    glorification   systématique    du 
Christ  se  trouve  donc  ici  encore  invérifiable. 


Voyons  si  les  symbolismes  secondaires  que  l'on 
suppose  à  tel  ou  tel  détail  sont  allégués  avec  plus  de 
raison. 

C'est  d'abord  le  trait  concernant  la  robe  sans  cou- 
ture. «  Dans  les  Synoptiques  ^,  dit  M.  Loisy,  on  ne 
fait  pas  la  distinction  entre  la  tunique  et  les  vêtements 
de  dessus,  et  le  tout  est  distribué  par  le  sort.  Le  texte 
du  psaume  ^  ne  suppose  pas  non  plus  deux  modes 
de  partage.  »  Jean  «  arrange  le  récit  et  il  interprète 
la  prophétie  en  vue  du  symbolisme...  Les  anciens 
Pères  qui  ont  vu  l'Église  dans  la  robe  sans  couture, 
et  les  quatre  parties  du  monde  dans  les  quatre  lots 
de  vêtements,  ont  probablement  rencontré  la  pensée 
de  l'auteur.  L'Église,  tunique  du  Christ,  est  s€ms 
couture,  d'un  seul  tissu  depuis  le  haut,  parce  qu'elle 
est  une  et  d'en  haut,  dit  saint  Cyprien  '*.  En  elle 
se  rejoignent  toutes  les  parties  du  monde  que  l'huma- 
nité habite  ^.  » 

^  Luc,  XXIII,  46. 

»  Marc,  XV,  24  =  Matth.,  xxvii,  35  =  Luc,  xxiii,  34.  - 

*  Ps.  xxii  (Vulg.,  xxi),  19. 

*  S.  Cyprien,  De  catholicee  Ecclesiœ  unitate,  n.  7. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  875.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang., 
p.  211;  Straioss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  n,  p.  356  :  «Le  quatrième 
évangéliste  se  serait-il  encore  proposé  de  marquer  par  la  robe  sans 

VAL.  HIST.,  T.    I.  —  30 
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Il  est  très  vrai  qu'en  cet  endroit,  comme  en  beau- 
coup d'autres,  les  Pères  ont  trouvé  une  signification 
symbolique.  La  chose  ne  doit  pas  surprendre  de  leur 
part  ^.  Mais  il  s'agit  ici  de  savoir  quelle  a  été  la  pen- 
sée personnelle  de  l'évangéliste.  Or,  peut-on  croire 
que  notre  auteur  ait  songé  à  représenter  les  quatre 
parties  du  monde  par  les  quatre  parts  de  vêtements? 
On  ne  voit  guère  ce  que  signifierait  la  mention  très 
expresse  que  chacun  des  soldats  eut  son  lot. 

Chose  digne  de  remarque,  ce  nombre  de  quatre 
est  indiqué  après  coup,  tout  à  fait  incidemment,  et 
il  se  trouve  en  accord  exact  avec  les  habitudes  ro- 
maines :  on  avait,  en  effet,  coutume,  selon  l'observa- 
tion même  de  M.  Loisy,  de  mettre  les  soldats  au  nom- 
bre de  quatre,  soit  pour  garder  les  prisonniers,  soit 
pour  faire  office  de  bourreaux  2.  Cette  circonstance 
donne  à  la  mention  johannique  un  cachet  tout  spé- 
cial de  vérité.  On  est  dispensé  de  trouver  le  moindre 
rapport  entre  le  nombre  des  soldats  ou  des  lots  de 
vêtements  et  celui  des  parties  du  monde,  quand  il 
n'y  a  pas  le  plus  petit  trait  pour  l'insinuer. 

Le  symbolisme  supposé  à  la  mention  particulière 
de  la  tunique  ne  se  tire  pas  d'une  indication  objec- 
tive du  texte,  mais  seulement  de  la  combinaison 
a  priori  de  l'interprète.  Tout  ce  que  l'évangéliste 
tient  à  souligner  est  l'accomplissement  de  la  prophé- 
tie ancienne  :  «  Ils  se  sont  partagé  mes  vêtements, 
et  ils  ont  tiré  mon  habit  au  sort^.  »  Ce  verset  du  psaume 
se  compose  de  deux  membres  parallèles.  A  rai- 
son de  ce  parallélisme,  il  n'y  a   pas  nécessairement 

couture,  comme  par  le  filet  non  rompu  (xxi,  11),  l'unité  de  l'Église, 

et  l'idée  d'un  seul  troupeau  sous  un  seul  pasteur  (x,  16)?  On  peut 

le  soupçonner,  mais  non  l'affirmer.   » 
1  Cf.  ci-dessus,  p.  86-87,  123-124.  ^ 
-  Cf.  Act.,  XII,  4.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  875. 
'  Ps.  XXII,  19.  Au  premier  membre,  on  lit  :  begâdai,   xà  'nià-zii 

\).o-j,   «  mes    vêtements   »;    au    second  :  leboûsht,    l'ov    t(xaxt(T[jL6v 

[i.'j-j,  «  mon  habit  ». 
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une  distinction  réelle  entre  les  vêtements  men- 
tionnés d'abord,  et  Thabit  dont  il  est  question  ensuite, 
ni  entre  le  mode  de  partage  de  ceux-là  et  le  tirage 
au  sort  de  celui-ci.  Le  second  membre  peut  n'être 
qu'une  explication  équivalente  du  premier.  Tou- 
tefois, le  texte  s'accommode  aussi  fort  bien  à  la 
situation  décrite  par  l'évangéliste.  S'il  est  vrai  que 
la  tunique  du  Sauveur  est  d'un  seul  tissu,  il  ne 
convient  pas  qu'elle  soit  divisée  :  les  soldats  en  font 
un  lot  spécial,  qu'ils  tirent  au  sort,  en  plus  des  quatre 
parts  faites  des  autres  habits.  Les  Synoptiques 
n'étaient  pas  obligés  de  distinguer  ainsi  les  choses. 
L'on  comprend  que  notre  évangéliste,  mieux  rensei- 
gné, y  apporte  cette  précision,  en  expliquant  en  ce 
sens  le  texte  du  psalmiste.  Le  détail  qu'il  fournit 
sur  les  quatre  soldats,  et  le  caractère  général  du  reste 
do  son  récit,  paraissent  garantir  sa  bonne  informa- 
tion ^. 
Ce  qui  la  garantit  plus  spécialement  encore,  c'est 


*  M.  Loisy  allègue,  en  faveur  du  symbolisme  du  récit,  le  rapport 
que  l'auteur  lui-même  prendrait  soin  d'établir,  au  v.  24,  entre  ce 
tableau  et  le  suivant  :  «  Les  soldats  donc,  d'une  part,  firent  cela. 
D'autre  part,  se  tenaient  près  de  la  croix  de  Jésus,  sa  mère  et  la 
sœur  de  sa  mère...  »«  L'analogie  des  deux  tableaux,  pense  le  criti- 
que, op.  cit.,  p.  877,  réside  dans  le  sens  mystérieux  qui  est  au  fond 
de  l'un  et  de  l'autre.  »  —  Mais  nous  avons  vu,  dans  L'origine  du 
quatr.  Évang.,  p.  353-359,  que  le  second  tableau  n'est  pas  plus  qne 
le  premier  figuratif  de  l'unité  de  l'Église  dans  le  Christ.  Au  reste, 
les  particules  iaév  et  oé  ne  s'emploient  pas  généralement  pour  mar- 
quer une  analogie,  mais  bien  plutôt  un  contraste  ;  et  tel  est  aussi 
leur  usage  dans  notre  document.  Cf.  Jean,  vu,  12;  x,  41;  xi,  6; 
XVI,  9,  22;  XIX,  32;  xx,  30.  D'après  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh., 
p.  216,  elles  exprimeraient  ici  l'opposition  d'une  scène  de  famille  à 
une  scène  de  soldatesque.  Plus  probablement,  l'évangéliste  a  voulu 
dire  que,  tandis  que,  d'un  côté,  les  soldats  étaient  occupés  à  se 
partager  les  vêtements  de  leurs  victimes  et  tout  entiers  à  cette 
affaire,  de  l'autre,  les  saintes  femmes  et  le  disciple  bien-aimé  en 
profitèrent  pour  s'approcher  de  la  croix  :  il  est  dit,  en  effet,  que 
Jésus  «  vit  »  sa  mère  et  le  disciple  debout  auprès  de  lui,  comme 
s'ils  venaient  juste  à  ce  moment  de  se  trouver  à  sa  portée. 
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le  fait  qu'il  se  donne  comme  témoin  des  derniers 
moments  du  Sauveur,  en  la  personne  du  disciple 
bien-aimé,  et  dans  des  conditions  telles,  nous  l'avons 
vu  ailleurs  ^,  qu'on  ne  peut  suspecter  la  vérité  histo- 
rique de  cette  prétention. 

La  soif  du  Christ  mourant,  si  l'on  en  croit  M.  Loisy, 
exprimerait,  «  selon  sa  signification  plus  profonde,  » 
«  le  désir  qu'a  Jésus  de  finir  sa  carrière  pour  aller 
à  Dieu  et  assurer  le  salut  du  monde  2.  »  Il  est  fort 
possible,  en  effet,  que,  dans  la  pensée  du  Sauveur, 
son  cri  n'ait  pas  été  seulement  celui  d'une  soif  ordi- 
naire ;  mais  il  est  certain  que  l'évangéliste  n'indique 
pas  qu'il  faille  s'élever  au-dessus  de  ce  sens  littéral. 
La  preuve  en  est  qu'il  fait  présenter  aussitôt  à  Jésus 
le  breuvage  des  suppliciés  et  que  le  Christ  l'accepte. 
Il  faut  une  singulière  bonne  volonté  pour  croire  que 
le  vase  de  vinaigre  a  aussi  sa  signification,  et  qu'il 
représente  «  le  calice  de  la  mort  ^.  » 

Reste  un  symbolisme,  qui,  d'après  M.  Loisy,  se 
manifesterait  d'un  bout  à  l'autre  du  récit  johannique 
de  la  passion,  et  qui  figurerait  en  plusieurs  traits  du 
présent  épisode.  C'est  celui  du  Christ  agneau  pascal. 
L'examen  de  ce  symbolisme  ne  pouvait  venir  utile- 
ment qu'à  propos  de  notre  épisode  suprême.  Nous  le 
discuterons  tout  d'une  fois,  en  groupant  ici  les  dé- 
tails qui  se  trouvent  épars  dans  le  texte  sacré  et  dans 
le  commentaire  du  critique. 


* 

*  * 

A  la  suite  de  Strauss  et  de  ses  divers  disciples, 

1  Dans  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  352-359,  373-387.  On 
trouvera  discutés  à  cet  endroit  les  symbolismes  supposés  à  la  mère 
de  Jésus,  au  disciple  bien-aimé,  au  coup  de  lance  et  à  l'effusion  de 
l'eau  et  du  sang. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  881. 

3  Id.,  ihid.,  p.  84,  881. 
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M.  Loisy  estime  que  le  quatrième  évangéliste  a  modi- 
fié délibérément  la  chronologie  synoptique  de  la  pas- 
sion, dans  le  dessein  de  faire  coïncider  le  jour  et  Theure 
de  la  mort  du  Sauveur  avec  le  jour  et  l'heure  de  l'im- 
molation de  l'agneau  pascal. 

Dans  les  premiers  Évangiles,  dit-il,  Jésus  célèbre 
la  Pâque  avec  ses  disciples,  le  soir  du  jeudi  14  nisan, 
et  meurt  le  lendemain,  vendredi  15.  Le  Christ  johan- 
nique  meurt  aussi  un  vendredi,  mais  ce  vendredi  est 
le  jour  même  du  14  nisan  où  l'on  mangeait  la  pâque. 
«  Si  Jean  n'affiche  pas  la  contradiction  avec  les  Synop- 
tiques »  sur  ce  point,  c'est  «  qu'il  ne  s'agit  pas  pour 
lui  de  rectification  historique  mais  d'interprétation 
symbolique  ^.  »  «  Il  est  à  présumer,  »  en  effet,  «  que 
la  coïncidence  de  la  mort  du  Christ  avec  l'immolation 
de  l'agneau  pascal  fait  partie  du  système  d'adapta- 
tions symboliques  qui  domine  le  récit  johannique  de 
la  passion  ^.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  l'indication  synoptique 
du  jour  qui  aurait  été  modifiée  de  la  sorte,  c'est  aussi 
celle  de  l'heure.  «  Sur  ce  point  encore,  dit  M,  Loisy, 
Jean  ne  contredit  les  Synoptiques  qu'avec  une  cer- 
taine discrétion;  il  retarde  le  crucifiement  après 
midi  et  ne  dit  pas  à  quelle  heure  le  Christ  est  mort, 
mais  il  laisse  clairement  entendre  que  le  dernier  soupir 
de  Jésus,  l'application  du  crurifragium  aux  deux 
autres  suppliciés,  le  coup  de  lance  du  soldat  se  pla- 
cent à  la  chute  du  jour,  c'est-à-dire  à  l'heure  pres- 
crite dans  l'Exode  pour  l'immolation  de  l'agneau  ^.  » 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  67. 

»  Id.,  ibid.,  p.  68.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  296 
sq.;  A.  Réville,  Jésus  de  Nazareth,  t.  ii,  p.  347-348;  J.  Réville,  Le 
quatr.  Évang.,  p.  290;  Schmiedel,  art.  John,  col.  2526-2527;  Joh. 
Writings,  p.  127;  Julicher,  Einleit.,  p.  378-379;  Scott,  Fourîh 
Gosp.,  p.  223-224;  Holtzmann-Bauer,  Ei'ong.  Joh.,  p.  285. 

»  Id.,  ibid.,  p.  68-69.  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  p.  296;  A.  Réville,  op. 
cit.,  p.  348;  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  290;  Schmiedel,  art.  cit.,  col. 
2524;  op.  cit.,  p.  127. 

30. 
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En  même  temps,  Tévangéliste  aurait  eu  soin 
d'établir  divers  rapports  typologiques  entre  la  pas- 
sion du  Sauveur  et  le  rituel  pascal.  C'est  ainsi  qu'il 
représente  l'éponge  de  vinaigre  fixée  à  une  tige 
d'hysope  :  or,  dans  l'Exode  ^,  il  est  prescrit  de  marquer 
les  portes  des  maisons  avec  un  balai  d'hysope  trempé 
dans  le  sang  de  l'agneau.  Plus  loin,  en  parlant  de  l'inté- 
grité garantie  au  corps  du  Christ,  alors  qu'on  brise 
les  jambes  de  ses  compagnons,  il  rappelle  le  texte 
prophétique  :  «  On  ne  lui  brisera  pas  d'os  ^  :  »  ce  ne 
peut  être  que  le  passage  de  l'Exode  concernant  la 
manducation  de  l'agneau  pascal  ^.  Enfin,  ce  même 
livre  de  l'Exode  prescrivait  de  manger  l'agneau  sur 
place  •*  :  et  «  c'est  peut-être  encore  pour  faire  droit 
au  même  rituel  que  l'ensevelissement  de  Jésus  a  lieu 
dans  l'endroit  où  il  avait  été  crucifié  ^,  tandis  que  les 
Synoptiques  ne  marquent  pas  la  distance  de  la  croix 
au  sépulcre  ^.  » 

La  discussion  logique  d'une  telle  hypothèse  demande 
que  les  allusions  au  rituel  de  la  Pâque,  et  l'adapta- 
tion qui  concerne  l'heure  de  l'immolation  du  Christ, 
soient  examinées  avant  la  modification  censée  appor- 
tée au  jour  de  la  mort. 

Déjà,  en  effet,  le  Christ  synoptique,  en  instituant 
le  mémorial  de  son  immolation  au  cours  du  repas 
pascal,  célébré  le  14  nisan,  et  en  mourant  au  jour  de 
la  solennité  de  la  Pâque,  le  15,  apparaissait  assez  ma- 
nifestement comme  la  Pâque  nouvelle  et  véritable; 
et  il  était  facile,  en  se  basant  sur  la  tradition  des  pre- 
miers Évangiles,  de  le  représenter  comme  tel.  C'est 

^  Ex.,  XII,  22.  Cf.  Strauss,  Noue,   vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  355. 

*  Jean,  xix,  36. 

3  Ex.,  XII,  46;  cf.  Nombr.,  ix,  12.  Strauss,  op.  cit.,  p.  374; 
Schmiedel,  art.  John,  col.  2525;  Joh.  Writings,  p.  126. 

*  Ibid. 

*  Jean,  xix,  41. 

«  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  892. 
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08  qu'a  fait  expressément  saint  Paul  ^.  Si  donc  le 
quatrième  évangéliste  ne  s'est  pas  contenté  de  cette 
relation,  s'il  a  voulu  montrer,  d'une  façon  encore 
plus  évidente  et  plus  complète,  le  rapport  du  Christ 
;ivec  l'agneau  pascal,  il  est  tout  à  fait  à  croire  qu'il 
ne  s'est  pas  borné  à  transposer  le  jour  de  la  mort  du 
15  au  14  nisan,  mais  qu'il  a  dû  placer  l'heure  même  de 
cette  mort  au  soir  de  ce  quatorzième  jour  de  nisan,  où 
commençait  la  Pâque  juive  et  où  s'immolait  l'agneau. 
Il  faut  également  s'attendre  à  ce  qu'il  ait  eu  soin  de 
marquer  ce  rapport  du  Christ  avec  l'agneau  par  des 
rapprochements  et  des  allusions  suffisamment  sensi- 
bles. 

Or,  pour  ce  qui  regarde  d'abord  cette  dernière 
induction,  il  faut  convenir  que  les  relations  typolo- 
giques signalées  entre  les  détails  du  récit  et  le  rituel 
pascal  sont  bien  incertaines. 

Dans  l'Exode,  il  est  question  d'un  balai  d'hysope, 
que  l'on  trempe  dans  le  sang  de  l'agneau,  pour  en 
asperger  les  portes  des  maisons  juives  ^.  De  son  côté, 
l'évangéliste  nous  parle  d'une  tige  d'hysope,  à  laquelle 
on  fixe  une  éponge  remplie  de  vinaigre,  que  l'on  ap- 
proche de  la  bouche  du  Sauveur  ^.  A  part  la  mention 
de  l'hysope,  les  deux  scènes,  même  en  ce  qu'elles 
ont  de  caractéristique  et  d'essentiel,  n'offrent  rien  de 
commun. 

Les  rapprochements  qu'ose  suggérer  M.  Loisy  le 
montrent  amplement  :  «  Jésus,  dit-il,  est  la  vraie 
porte,  humectée  de  vinaigre  au  lieu  de  sang,  à  l'heure 
même  où  le  rite  s'exécute  dans  les  maisons  juives, 

>  I  Cor.,  V,  7;  cf.  I  Pier.,  i,  19. 

^  Ex.,  xii,  22  :  M  Vous  prendrez  un  bouquet  d'hysope,  vous  le 
tremperez  dans  le  sang  qui  sera  dans  le  bassin,  et  vous  toucherez  le 
linteau  et  les  deux  montants  de  la  porte  avec  le  sang  qui  sera  dans 
le  bassin.  * 

*  Jean,  xix,  29. 
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et  cette  porte  qui  semble  se  fermer  du  côté  du  temps, 
va  s'ouvrir  toute  grande  vers  réternité  ^.  » 

Mais  comment  le  Christ  peut-il  en  même  temps 
être  en  rapport  avec  Thostie  de  la  Pâque  et  avec  les 
demeures  Israélites?  Le  rite  juif  a  pour  idée  fonda- 
mentale celle  d'un  signe  sauveur,  imprimé  par  le 
sang  de  l'agneau  immolé  :  n'est-il  pas  évident  que 
le  sang  pris  à  l'agneau  et  aspergé  aux  portes  ne 
peut  le  moins  du  monde  avoir  son  corrélatif  dans  le 
vinaigre  puisé  dans  le  vase  et  présenté  à  la  bouche 
de  Jésus?  Dès  lors,  la  mention  de  l'hysope  est  insuffi- 
sante pour  marquer  une  allusion  au  rituel  pascal. 

L'évangéliste  pense  si  peu  à  une  allusion  de  ce  genre 
qu'au  lieu  de  représenter  l'hysope  —  ce  qui  lui  eût 
été  on  ne  peut  plus  facile  —  comme  un  balai  trempé 
dans  le  vinaigre,  à  la  manière  que  prescrit  le  pas- 
sage de  l'Exode,  il  en  parle  comme  d'une  tige  dessé- 
chée et  rigide,  pareille  à  ce  que  les  Synoptiques  nom- 
ment «  un  roseau  »^;  bien  plus,  il  mentionne  expres- 
sément qu'elle  sert  de  bâton  pour  fixer  l'éponge 
et  la  porter  jusqu'à  la  bouche  du  Crucifié  ^. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  881. 

"  Marc,  XV,  36  =  Matth.,  xxvii,  48  :  îueptOel;  y.aXâ[i.w. 

*  Jean,  xix,  29  :  ucro-wTrw  TreptôévTSi;. —  On  a  conjecturé  que  le 
texte  primitif  devait  porter  plutôt  :  -Jo-ao)  uEptOsvxsç;  les  soldats 
auraient  mis  l'éponge  au  bout  d'une  «  pique  »  ou  d'un  «  javelot  ». 
La  conjecture  a  été  adoptée  par  Field,  Notes  on  the  translation  of 
the  New  Testament,  2«  édit.,  p.  107;  Blass,  Evangelium  secundum 
lohannem  cum  variœ  lectionis  delectu,  1902,  p.  98;  Cheyne,  ^recj/c/. 
bibl.,  t.  II,  col.  2142,  art.  Hyssop.  —  Si  l'évangéliste  a  réellement 
parlé  d'hysope,  il  a  sans  nul  doute  dû  garder  la  vraisemblance.  On 
ne  connaît  pas  assez  sûrement  quelle  plante  il  a  eue  en  vue  pour  as- 
surer qu'elle  était  incapable  de  servir  de  support  aune  éponge  im- 
bibée. Plusieurs  plantes  susceptibles  d'avoir  été  désignées  sous  ce 
nom  pouvaient  fournir  une  tige  (d'un  pied,  ou  un  pied  et  demi) 
suffisamment  rigide  pour  porter  une  petite  éponge  aux  lèvres  du 
Sauveur,  dont  la  croix  devait  être  peu  élevée.  Cf.  H.  J.  Holtzmann, 
Evang.  Joh.,  p.  217;  Holtzmann-Bauer,  Evang.  Joh.,  p.  295; 
B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  509;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  589;  Corluy, 
In  Joan.,  p.  453;  Fillion,  S.  Jean,  p.  355;  Knabenbauer,  Jn  loan.. 
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Après  avoir  mentionné  qu'on  ne  brisa  point  les 
jambes  au  Sauveur  comme  on  l'avait  fait  à  ses  deux 
compagnons,  mais  qu'un  des  soldats  lui  perça  le  côté 
avec  sa  lance,  l'évangéliste  ajoute  :  «  Ces  choses 
arrivèrent  pour  que  fût  accomplie  l'Écriture  :  On  ne 
lui  brisera  pas  d'os.  Et  une  autre  Écriture  dit  encore  : 
Ils  regarderont  vers  celui  qu'ils  ont  percé  ^.  »  «  Il 
n'est  pas  douteux,  assure  M.  Loisy,  cpie  le  premier 
texte  visé  soit  le  passage  de  l'Éxode  concernant 
l'agneau  pascal.  »  «  L'évangéliste  établit  une  corres- 
pondance entre  la  défense  de  briser  les  os  de  l'agneau, 
qu'il  paraît  rapporter  à  tort  au  mode  de  l'immola- 
tion, et  l'omission  du  crurifragium,  entre  le  coup  de 
couteau  par  lequel  on  égorgeait  la  victime  pascale, 
et  le  coup  de  lance  donné  à  Jésus  2.  » 

Mais  cette  relation  établie  entre  le  coup  de  couteau 
et  le  coup  de  lance  ne  repose  sur  aucune  donnée.  Le 
couteau  était  appliqué  à  la  gorge  de  l'agneau  pour 
l'immoler;  le  coup  de  lance  atteint  le  Sauveur  déjà 
mort.  La  correspondance  manque  donc  au  point  essen- 
tiel. C'est,  déclare  M.  Loisy,  parce  que  l'évangéliste 
tenait  à  donner  à  la  mort  du  Christ  un  caractère 
libre  et  spontané.  A  l'en  croire,  «  sa  théologie  ne  lui 
permettait  pas  de  faire  mourir  le  Christ  par  le  coup 
de  lance  ^.  »  Mais,  si  notre  auteur  s'embarrasse  de 
cette  difficulté,  pourquoi  songerait-il  néanmoins  à 
une  relation  entre  le  coup  de  lance  et  le  mode  d'im- 
molation de  l'agneau? 

p.  548.  —  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  11,  p.  664,  note  lui-même 
que  la  croix  «  n'était  pas  très  haute.  »  D'après  Renan,  Vie  de  Jésus, 
p.  433,  «  elle  était  peu  élevée,  si  bien  que  les  pieds  du  condamné 
touchaient  presque  à  terre;  »  et  l'éponge  qu'employa  le  soldat 
était,  p.  439,  note  3,  »  probablement  la  petite  éponge  qui  servait  à 
fermer  le  goulot  du  vase  où  était  la  posca.  »  Cf.  Stapfer,  La  mort  et 
la  résurrection  de  J.-C,  1898,  p.  214. 

*  Jean,  xix,  36. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  892. 
»  Id.,  ibid. 
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II  est  très  remarquable  qu'à  propos  justement  de 
la  transfixion  il  cite  un  passage  du  prophète  Zacha- 
rie  qui  n'a  absolument  rien  à  faire  avec  l'agneau 
pascal  ^.  Cela  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  voulu 
mettre  dans  le  coup  de  lance  l'allusion  qu'on  sup- 
pose. 

Dès  lors,  la  mention  de  l'intégrité  garantie  au  corps 
du  Christ  et  la  citation  du  texte  prophétique  qui  s'y 
rapporte  ne  doivent  pas  servir,  d'une  façon  plus  sûre, 
à  rappeler  le  souvenir  de  la  Pâque.  A  supposer  que 
le  texte  visé  soit  celui  de  l'Exode  qui  est  relatif  à 
l'intégrité  de  l'agneau  2,  il  est  tout  à  fait  à  croire 
que  l'évangéliste  le  cite  à  cause  du  rapport  prophé- 
tique, non  du  rapport  typologique.  On  peut  d'ail- 
leurs douter  que  notre  auteur  se  réfère  à  ce  passage  : 
la  forme  de  la  citation  s'accorde  aussi  bien,  sinon 
mieux,  avec  un  autre  texte  de  l'Écriture,  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  le  rituel  pascal,  savoir  le  texte 
du  psaume  où  il  est  dit  que  les  os  des  justes  ne  se- 
ront point  broyés  ^. 

Il  va  sans  dire  que  la  notice  sur  le  sépulcre  placé 
dans  l'endroit  où  fut  crucifié  le  Sauveur,  ne  peut  pa- 
raître à  un  critique  sérieux  destinée  à  rappeler  la 


1  Zach.,  XII,  10;  Jean,  xix,  37;  cf.  Apoc,  i,  7. 

2  Cf.  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  600;  Westcott,  St  John,  p.  280; 
Corluy,  In  Joan.,  p.  457;  Fillion,  S.  Jean,  p.  358;  Knabenbauer, 
In  loan.,  p.  555. 

*  Ps.  xxxiv,  21  :  Kjpio;  o-j'iAt'îv.  -âv-a  ta  o-rtà  a-JTwv,  sv  é? 
aÛTôv  o-j  cT'jvtptêï^aETai.  Dans  l'Exode,  xii,  46,  on  lit  :ôttùûv  oùauv- 
rpi'tI/£T£  citTi'  aCroy.  Le  texte  de  Jean,  xix,  36  :  ôtto-jv  ou  luvTptêr,- 
TExai  a-jTou,  se  rapproche  autant,  même  plus  (remarquez  la  forme 
passive)  du  texte  du  psaume  que  de  celui  de  l'Exode.  M.  Loisy  s'en 
rend  compte  et  il  avoue  que  le  passage  du  psaume  a  «  pu  exercer 
quelque  influence  sur  la  forme  de  la  citation.  »Cf.Holtzmann-Bauer, 
Evang.  /o/^.,p.299.  Mais,  s'il  faut  reconnaître  que  notre  auteur  s'est 
inspiré  de  ce  passage  pour  la  forme,  il  est  bien  invraisemblable  qu'i 
entende  néanmoins  se  référer  au  texte  de  l'Exode.  Cf.  H.  J. 
Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  219;  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  513; 
Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  653. 
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recommandation  faite  dans  TExode  de  manger  l'agneau 
sur  place.  L'évangéliste  aurait-il  fourni  en  premier 
lieu  ce  renseignement  :  «  Il  y  avait  dans  l'endroit  où 
il  fut  crucifié  un  jardin,  »  pour  ajouter  seulement 
après  coup:«  et  dans  ce  jardin  un  sépulcre  neuf»  ? 
Puis,  venant  à  préciser  encore  l'emplacement  du 
tombeau,  se  serait-il  contenté  de  dire  qu'il  était 
«  tout  près  »,  savoir  près  de  l'endroit  du  crucifie- 
ment? Il  paraît  évident  qu'il  ne  note  cette  proxi- 
mité du  sépulcre  que  pour  expliquer  comment,  «  à 
cause  de  la  Préparation  des  Juifs  »,  c'est-à-dire  pressé 
par  l'imminence  du  sabbat,  on  y  déposa  le  corps  du 
Sauveur  *. 

Les  prétendues  allusions  au  rituel  pascal  se  ra- 
mènent donc  à  des  combinaisons  systématiques, 
élaborées  dans  l'imagination  de  l'interprète.  On  ne 
trouve  aucun  de  ces  rapprochements  significatifs 
que  l'évangéliste  n'aurait  pas  manqué  de  souligner 
fortement,  s'il  avait  voulu  figurer  le  Christ  réalisation 
de  la  Pâque  ancienne  ^. 

A-t-il  fait  coïncider  plus  clairement  l'instant  de 
la  mort  avec  l'heure  où  s'immolait  l'agneau  pascal?  Il 
ne  semble  pas. 

M.  Loisy  observe  que,  d'après  le  quatrième  évan- 
géliste,  le  procès  devant  Pilate  se  termina  aux  envi- 
rons de  la  sixième  heure,  c'est-à-dire,  si  l'on  compte 
à  la  manière  juive,  vers  midi;  d'autre  part,  que  les 
Juifs,  après  la  mort  de  Jésus,  demandent  à  Pilate 
que  l'on  brise  les  jambes  des  crucifiés  et  qu'on  enlève 
leurs  cadavres,  pour  qu'ils  ne  restent  pas  sur  les  croix 
durant  le  sabbat.  «  Ainsi,  dit  le  critique,  le  jour  est 
près   de    finir,   et    Jésus   vient   seulement   d'expirer; 

'  Jean,  xix,  42.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  380  : 
«  Le  sabbat  solennel  approchant,  il  importait  d'avoir  un  tombeau 
sous  la  main.   » 

^  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  488. 
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la  passion  a  duré  aussi  longtemps  que  dans  les  Synop- 
tiques, environ  six  heures  ^.  »  «  Mais,  tandis  que, 
dans  les  Synoptiques,  Jésus  expire  vers  trois  heures 
de  l'après-midi,  il  meurt,  selon  Jean,  vers  le  soir, 
à  l'heure  où,  d'après  la  Loi,  on  doit  immoler  l'agneau 
pascal;  au  lieu  de  s'accomplir  entre  neuf  heures  du  ma- 
tin et  trois  heures  du  soir,  la  passion  a  lieu  entre  midi 
et  six  heures  2.»  Le  Christ  meurt  donc«  à  l'heure  fixée 
par  la  Loi  pour  l'immolation  de  l'agneau  pascal,  entre 
les  deux  soirs  ^.  Jean  n'insiste  pas  sur  cette  circons- 
tance, afin  de  ne  pas  contredire  ouvertement  les 
Synoptiques  *.   » 

La  dernière  réflexion  de  M.  Loisy  est  bien  faite 
pour  nous  mettre  en  défiance  à  l'égard  de  son  hypo- 
thèse. Déjà  nous  avons  vu  dans  ces  sortes  de  restric- 
tions une  façon  de  voiler  ce  que  l'interprétation  a 
d'arbitraire  et  de  manque  d'appui  dans  les  textes  ^. 
La  remarque  est  ici  particulièrement  curieuse. 
L'évangéliste  aurait  marqué  très  expressément 
que  Jésus  était  encore  chez  Pilate  à  midi,  alors 
que  saint  Marc  déclare  en  termes  non  moins  for- 
mels que  le  crucifiement  avait  eu  lieu  vers  neuf 
heures  :  comment  notre  auteur  a-t-il  osé  contredire 
de  la  sorte  ses  devanciers  en  un  point  accessoire  au 
symbolisme,  et  se  serait-il  fait  scrupule  de  s'écar- 
ter de  leurs  données  sur  le  point  qui  lui  importait 
essentiellement  ? 

En  réalité,  l'écrivain  n'a  pas  un  mot  pour  insinuer 
que  la  mort  de  Jésus  ait  eu  lieu  vers  six  heures.  Non 
seulement  il  ne  spécifie  pas  qu'elle  se  soit  produite 
sur  le  soir,  mais  il  ne  fournit  aucune  indication  qui 
invite  à  la  placer  après  l'heure  que  marquent  les  Synop- 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  886. 

*  Id.,  ibid.,  p.  869.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Éoang.,  p.  290. 
»  Ex.,  xii,  6. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  886. 

'  Cf.  ci-dessus,  p.  55,  424,  426,  533;  ci-après,  p.  545. 
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tiques.  Ainsi,  il  mentionne  que  les  Juifs  vini'ent  de- 
mander à  Pilate  de  hâter  la  mort  des  crucifiés  pour 
enlever  leurs  corps;  or  il  ne  précise  nullement  qu'ils 
aient  fait  cette  démarche  peu  avant  le  commencement 
du  sabbat  et  sitôt  après  le  dernier  soupir  du  Sau- 
veur :  il  ne  lui  en  aurait  cependant  pas  coûté  beau- 
coup de  glisser  un  adverbe  de  temps  qui  nous  eût 
éclairés  sur  ce  point. 

Au  contraire,  entre  la  mort  du  Sauveur  et  l'ouver- 
ture du  sabbat,  il  semble  relater,  non  seulement  la 
démarche  des  Juifs,  avec  la  venue  des  soldats  au  Cal- 
vaire pour  l'exécution  du  crurifragium,  mais  encore, 
«  à  la  suite  de  cela  ^  »  une  autre  démarche  de  Joseph 
d'Arimathie  auprès  du  procurateur,  la  venue  de  ce 
disciple  au  Calvaire  en  compagnie  de  Nicodème,  un 
embaumement  du  corps  du  Sauveur,  fait  selon  la 
manière  des  Juifs,  enfin  la  déposition  du  cadavre 
dans  le  sépulcre  :  toutes  choses  qui  donnent  bien 
l'impression  d'un  temps  notable  écoulé  entre  les 
derniers  moments  de  Jésus  et  la  fin  de  la  journée  juive. 

Au  reste,  nous  avons  vu  ^  que  le  quatrième  évan- 
géliste  a  coutume  de  compter  les  heures  à  la  manière 
romaine  et  que,  par  conséquent,  sa  sixième  heure 
équivaut,  non  à  midi,  mais  à  six  heures  du  matin  : 
cela  nous  interdit  de  le  déclarer  en  contradiction 
avecjses  devanciers.  Il  ne  mentionne  pas  de  retard 
dans  le  commencement  de  la  passion;  il  ne  fait  pas 
davantage  entendre  qu'elle  se  soit  prolongée  au  delà 
du  temps  que  fixent  les  Synoptiques  :  rien  d«  ne  n'in- 
vite à  placer  la  mort  du  Christ  johannique  après 
trois  heures; pas  plus  que  dans  les  premiers  Evangiles, 
elle  ne  coïncide  avec  le  moment  où  l'on  immolait  la 
victime  pascale. 

Mais,  si  notre  écrivain  n'établit  pas  de  rapport 

^  Jean,  xix,  38. 

-  Ci-dessus,  p.  213-215.  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  282. 
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entre  la  murL  du  Christ  et  l'immolation  de  ragneau, 
on  ce  qui  regarde  l'heure  légale  de  cette  immolation, 
il  devient  invraisemblable  qu'il  se  soit  soucié  de  trans- 
férer le  jour  de  la  mort  du  15  au  14  nisan.  Cela  nous 
engage  à  examiner  de  très  près  l'opposition  que  l'on 
prétend  découvrir  sur  ce  point  entre  nos  docu- 
ments. 

En  faveur  de  son  hypothèsCj  M.  Loisy  allègue 
quatre  passages  de  notre  Évangile.  Le  dernier  repas 
que  Jésus  prend  avec  ses  disciples  est  dit  s'être 
passé  «  avant  la  fête  de  la  Pâque  ^;  »  or,  observe  le 
critique,  «  avant  la  fête  de  la  Pâque  ne  peut  être  le 
soir  de  la  Pâque,  14  nisan,  mais  la  veille,  13  nisan  2.  » 
Le  lendemain  matin,  on  voit  les  Juifs  refuser  d'en- 
trer dans  le  prétoire,  «  afin  de  ne  pas  se  souiller  et 
de  pouvoir  manger  la  pâque  ^.  »  «  Ainsi,  dit  M.  Loisy, 
l'agneau  pascal  devait  être  mangé  le  soir  de  ce  même 
jour  *.  »  On  était  donc  au  14  nisan.  C'est  ce  que 
l'évangéliste  doit  exprimer  plus  loin,  quand  il  dit, 
à  propos  de  la  fin  du  procès  devant  Pilate  :  «  On 
était  à  la  préparation  de  la  Pâque  ^.  »  «  Le  jour  de  la 
préparation  de  la  Pâque,  déclare  le  critique,  est  la 
veille  de  la  Pâque,  ce  qui  concorde  avec  les  indica- 
tions précédemment  données,  mais  contredit  formelle- 
ment les  Synoptiques.  Il  est  évident  que  la  remarque 
est  faite  en  vue  de  la  solennité  qui  commençait  le 
soir  même,  et  pour  fixer  le  rapport  de  la  passion  avec 

^  Jean,  xiii,  1  :  upo  oe  zf^z  éopTf,;  to-j  uia^*- 

*  Loisy,  Le  quatr.  Evang.,  p.  704.  —  Le  critique  souligne  égale- 
ment le  passage,  xiii,  29  :  «  Quelques-uns  pensèrent,  comme  Judas 
avait  la  bourse,  que  Jésus  lui  disait  d'acheter  ce  dont  ils  avaient 
besoin  pour  la  fête,  ou  de  donner  quelque  chose  aux  pauvres.  » 
«  Les  plus  avisés,  dit-il,  p.  731,  croient  pouvoir  conjecturer  quelque 
achat  de  provisions  pour  la  fête,  c'est-à-dire  pour  la  Pâque  du  len- 
demain, ou  une  distribution  d'aumônes  en  vue  de  la  même  occa- 
sion. »  Cf.  Calmes,  S.  Jean,  p.  868. 

'  Jean,  xviii,  28. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  842. 
°  Jean,  xix,  14. 


LE    CHRIST    EN    CHOIX  543 

la  Pâque  juive  K  »  Enfin,  venant  à  pai'ler  du  lende- 
main de  la  mort  du  Sauveur,  qui  était  un  sabbat, 
l'évangéliste  insiste  :  «  C'était  un  grand  jour  que  le 
jour  de  ce  sabbat  -.  »  «  Le  sabbat  en  question,  expli- 
que M.  Loisy,  était  cette  année-là  une  grande  fête, 
la  fête  de  la  Pâque.  Il  ne  fallait  pas  que  les  corps  des 
suppliciés  demeurassent  sur  la  croix,  pendant  la  nuit 
de  ce  sabbat  solennel.  Avec  la  meilleure  volonté  du 
monde,  on  ne  peut  entendre  ce  grand  jour  d'un  sab- 
bat ordinaire  :  c'est  le  premier  jour  de  la  fête,  ou  le 
dernier,  et  il  est  certain  que  ce  n'est  pas  le  der- 
nier ^.   » 

Ces  divers  passages  cependant  sont  loin  d'avoir 
toute  la  portée  que  leur  reconnaît  le  critique  *. 

En  employant  l'expression  :   «  avant  la  fête  de  la 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  868. 

*  Jean,  xix,  31. 

»  Loisy,  op.  cit.,  p.  886. 

*  Un  certain  nombre  d'auteurs,  s'appuyant  sur  des  remarques 
analogues  à  celles  de  M.  Loisy,  estiment  que  saint  Jean  a  réelle- 
ment fixé  la  mort  de  Jésus  au  14  nisan  et  que  cette  date,  conforme 
à  la  vérité  de  l'histoire,  doit  être  préférée  à  celle  du  15  nisan,  que 
paraissent  indiquer  les  Synoptiques.  Ainsi,  Maldonat,  In  Matth., 
XXVI, 2;  dom  Galmet, 5.  Jaan, p.  344;  B.Weiss, /oA.  Evang.,  p.  379 
Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  606  sq.;  Schanz,  HeiX.  Joh.,  p.  544  sq. 
Calmes,  S.  Jean,  p.  364-372;  Drummond,  Fourth  Gosp.,  p.  53-58 
Sanday,  Fourth  Gosp.,  p.  155;  Reynolds,  art. /ofen,  p.  711;  O 
Holtzmann,  Joh.  evang.,  p.  33  sq.  ;  Wellhausen,  Evang.  Joh.,  p.  88 
Heitmiiller,  Evang.  Joh.,  p.  298;  Jacquier,  Nouv.  Test.,  t.  iv, 
p.  228.  —  Mais  il  semble  impossible  de  contester  que  la  dernière 
Cène,  chez  les  Synoptiques,  soit  le  repas  pascal  (cf.  Marc,  xiv  12; 
Matth.,  XXVI,  17,  20;  Luc,  xxii,  7,  14)  ;  et  il  est  assez  arbitraire  de 
supposer  que  Jésus  aurait  célébré  la  Pâque  avec  ses  disciples,  un 
autre  jour  que  les  Juifs.  —  On  allègue  que,  d'après  les  Synoptiques, 
le  sanhédrin  n'avait  pas  l'intention  de  faire  arrêter  Jésus  à  la 
Pâque  (Marc,  xiv,  1-2  =  Matth.,  xxvi,  3-5)  ;  que  les  valets  juifs  et 
les  disciple»  n'auraient  pu  porter  des  armes,  comme  ils  le  font 
(Luc,  XXII,  38,  50-51  ;  Marc,  xiv,  47  ;  Matth.,  xxvi,  51),  pendant  la 
solennité  pascale;  que  le  sanhédrin  n'aurait  pas  pu  siéger  ce  jour- 
là;  que  ce  jour  n'était  pas  jour  de  fête,  puisque  Simon  le  Cyrénéen 
revenait  de  la  campagne,  c'est-à-dire,  pense-t-on,  de  son  travail 
(Marc,  XV,  21  =  Luc,  xxiii,  26),  que  Joseph  d'Arimathie  achète  un 
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Pâque»,  l'évangélisie,  nous  l'avons  vu  ^  entend  beau- 
coup moins  probablement  le  13  nisan  que  le  14  :  c'est 
sur  le  soir  de  ce  dernier  jour,  compté  à  la  façon  romaine 
des  chrétiens  d'Asie-Mineure,  que  s'anticipait  légale- 
ment la  fête  juive,  et  c'est  sans  doute  cette  antici- 
pation que  vise  la  formule  particulière,  choisie  par 
notre  écrivain.  «  Avant  la  fête  de  la  Pâque,  »  équi- 
vaut à  :  «  la  veille  de  la  solennité  de  la  Pâque,  »  qui  se 
célébrait  le  15  nisan. 

De  l'aveu  de  M.  Loisy,  aucun  détail  ne  révèle  que 
le  repas  décrit  par  l'évangéliste  soit  un  repas  ordi- 
naire, différent  du  repas  pascal  dont  parlent  les  Évan- 
giles antérieurs.  Au  contraire,  en  rattachant  très  expres- 
sément à  ce  dernier  souper  la  dénonciation  du  traî- 
tre, le  quatrième  évangéliste  parait  l'identifier  nette- 
ment à  la  dernière  Cène  synoptique.  Si  donc  il  est 
vrai  que  cette  dernière  Cène  était  le  repas  pascal, 
qu'elle  était  connue  comme  telle  dans  la  tradition  pri- 
mitive 2,  et  qu'elle  devait  se  présenter  sous  ce  jour 

linceuî  (Marc,  xv,  46),  et  les  femmes  préparent  les  aromates  (Luc, 
XXIII,  56).  Mais  il  est  aisé  de  répondre  que  le  dessein  du  sanhédrin 
a  été  modifié  par  l'intervention  de  Judas;  que  la  défense  de  porter 
des  armes  peut  bien  n'avoir  pas  été  rigoureusement  observée  dans 
un  cas  comme  celui  dont  il  s'agit;  que  le  sanhédrin  n'a  guère  dû  se 
faire  scrupule  de  tenir  séance  durant  la  nuit  de  la  fête,  étant 
donné  l'intérêt  en  jeu,  d'autant  que  son  jugement  était  pour  la 
forme,  la  sentence  définitive  et  l'exécution  étant  abandonnées  à 
Pilate;  que  Simon  le  Cyrénéen  devait  être  un  pèlerin,  logé  hors 
de  la  ville,  et  qui  rentre  dans  la  cité  sans  que  rien  indique  qu'il 
revienne  de  son  travail  (cf.  Marc,  xvi,  12)  ;  quant  aux  préparatifs 
do  la  sépulture,  ils  étaient  motivés  par  l'imminence  du  sabbat  et 
permis  par  les  usages,  moins  stricts  en  cette  circonstance  qu'on  ne 
le  prétend.  Le  repos  aux  jours  de  fête  était  beaucoup  moins  rigou- 
reusement prescrit  qu'aux  jours  de  sabbat.  Nos  évangélistes 
savaient  bien  à  quoi  s'en  tenir  en  fait  de  coutumes  juives,  et  il  est 
invraisemblable  qu'ils  aient  pu  se  tromper  en  cette  matière.  Cf. 
Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  297-300;  H.  J.  Holtzmann, 
Einl.,  p.  448;  J.  Réville,  Le  quatr.Évang.,  p.  285;  Loisy,  Le  quatr. 
Évang.,  p.  68;  Schmiedel,  Joh.  Writings,  p.  120-126. 
[  ^  Ci-dessus,  p.  396,  426-427. 
s.   *  Cf.  I  Cor.,  V,  7  ;  xi,  23-25  ;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  622.  , 
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aux  chrétiens  asiates,  familiarisés  avec  les  premiers 
ÉvEingiles  et  avec  saint  Paul,  notre  auteur,  en  rela- 
tant ce  dernier  repas  de  la  même  façon  que  ses  devan- 
ciers et  sans  la  moindre  indication  contradictoire, 
montre  bien  qu'il  n'entend  pas  s'écarter  de  la  tradi- 
tion reçue  sur  ce  point. 

M.  Loisy  se  rend  compte  de  la  difficulté  qui  en  ré- 
sulte pour  son  hypothèse,  et  il  s'en  tire  par  une  ré- 
flexion déjà  rencontrée  ^  :  «  Le  silence  de  l'évangé- 
liste,  dit-il,  doit  accuser  l'intention  de  ne  pas  contre- 
dire ouvertement  les  Synoptiques.  »  «  Il  en  est  de 
même,  ajoute-t-il,  pour  la  formule  :  Ai'ant  la  Pâ- 
que,  où  il  y  a  un  peu  de  vague,  au  moins  pour  l'appa- 
rence 2.  »  Mais,  répétons-le,  cette  absence  d'indica- 
tion positive  en  faveur  de  la  transposition  supposée 
est  bien  étonnante  de  la  part  d'un  symboliste  qu'on 
trouve  ailleurs  si  indépendant  à  l'égard  de  ses  devan- 
ciers. Ce  mélange  de  timidité  et  de  hardiesse,  de  con- 
tradiction ouverte  et  de  réserve  respectueuse,  ne 
s'explique  pas  raisonnablement.  Tout  porte  à  croire 
que  l'auteur  entend  bien  faire  songer  au  repas  que 
les  Synoptiques  identifient  au  repas  pascal  du  soir 
du    14  nisan. 

Un  détail  nous  en  donne  une  véritable  assurance. 
Au  rapport  du  quatrième  évangéliste,  lorsque  Jésus 
dit  à  Judas  :  «  Ce  que  tu  as  à  faire,  fais-le  vite  ^,  » 
plusieurs  des  disciples  pensèrent  qu'il  s'agissait  de 
quelque  achat  en  vue  de  la  fête,  ou  d'aumônes  à  dis- 
tribuer aux  pauvres  pour  la  même  occasion  *.  Or,  on 
ne  comprendrait  guère  que  les  disciples  aient  songé 
à  des  emplettes  ou  à  des  aumônes  destinées  à  la  fête, 
si  celle-ci  devait  commencer  seulement  le  lendemain 


*  Cf.  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  67,  436,  706,  886,  cité  ci-dessus, 
p.  55,   424,  426,  533.  540.  •    V  -** 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  706. 

^  Jean,  xin,  29.  Cf.  ci-dessus,  p.  457.  ' 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  542,  note  2.  (      tyjjy     T&iii 
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soir.  La  chose  ne  s'explique  bien  que  si  Ton  est  au 
soir  du  14  nisan,  où  se  célèbre  le  repas  pascal.  La 
fête  est  commencée  :  on  pouvait  avoir  besoin  de 
provisions  pour  la  journée  solennelle  du  lendemain; 
l'idée  d'une  emplette  la  veille  au  soir  se  présente  assez 
naturellement;  l'on  sait  que  les  achats  aux  jours 
de  fête  n'étaient  pas  interdits  d'une  façon  absolue 
comme  aux  jours  de  sabbat.  L'idée  d'une  distribu- 
tion d'aumônes  ne  vient  bien  elle-même  qu'à  ce  mo- 
ment-là, puisque  cette  distribution  avait  lieu  le  jour 
de  la  fête  et  non  la  veille  ^. 

La  précaution  que  les  Juifs  prennent,  le  lendemain, 
de  ne  pas  entrer  dans  le  prétoire,  pour  ne  pas  se 
souiller  et  pouvoir  «  manger  la  pâque  »,  donnerait 
à  entendre  que  l'on  est  encore  au  matin  de  ce  14  nisan, 
si  l'on  examinait  le  passage  hors  de  son  contexte  et 
abstraction  faite  de  toutes  autres  données.  Mais  les 
observations  enregistrées  jusqu'ici  nous  préviennent 
contre  ime  conclusion  trop  hâtive.  La  manducation 
légale  de  la  pâque  avait  lieu  le  soir  du  14  nisan,  au 
commencement  de  la  journée  juive  du  15;  toutefois, 
le  lendemain  et  pendant  toute  l'octave,  on  devait 
encore  manger  les  pains  azymes  et  les  victimes 
pacifiques,  offertes  en  sacrifice,  et,  pour  cette  mandu- 
cation, comme  pour  celle  de  l'agneau,  il  fallait  être 
pur  '^.  L'évangéliste  a  fort  bien  pu,  en  employant 

1  Cf.  Westcott,  St  John,  p.  195;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  536, 
note  40;   Gorluy,  In  Joan.,  p.  333;  Fillion,  S.  Jean,  p.  273. 

^  Cf.  Deut.,  XVI,  2,  3  :  «  Tu  immoleras  la  pâque  à  Jéhovah,  ton 
Dieu,  le  menuet  le  gros  bétail...  Pendant  sept  jours  tu  mangeras  du 
pain  sans  levain  ;»  II  Chron.,  xxxv,  7-9;  xxx,  21-22  :  «  Les  enfants 
d'Israël...  célébrèrent  la  fête  des  Azymes  pendant  sept  jours...,  ils 
mangèrent  les  victimes  (littéralement  :  la  fête)  pendant  sept  jours, 
offrant  des  sacrifices  pacifiques.  »  La  Mischna,  Pesachim,  vi,  4, 
appelle  Chaguigâh,  «  victime  de  la  fête»,  l'hostie  pacifique  que  l'on 
devait  sacrifier  et  consommer  les  deux  premiers  jours  de  la  Pâque, 
donc  en  particulier  le  15  nisan  :  «  Sacrificium  festi  adducebatur  ex 
grege  et  jumento,  agnis  et  capris,  masculis  et  feminis  ;  et  comedeba- 
tur  per  duos  dies  et  unam  noctem.  »  Lightfoot,  Horœ  hebraïcte  et 
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l'expression  :  «  manger  la  pâqiie  »,  viser  les  azymes 
■  t  les  hosties  de  roctave  pascale,  plutôt  que  l'agneau 
>U^.  la  fête  elle-même.  Il  écrivait  pour  les  chrétiens 
d'Asie-Mineure  :  au  lieu  du  terme  plus  précis,  techni- 
que en  quelque  sorte,  il  a  pu  choisir  une  expression 
plus  générale  et  plus  simple,  qui  serait  mieux  à  la 
portée  de  ses  lecteurs  ^ 

La  «  préparation  de  la  Pâque  »,  dont  il  est  question 
plus  loin  2,  est-elle  bien,  comme  pense  M.  Loisy,  la 
veille  de  la  Pâqpie?  La  formule  n'a  jamais  été  usitée 
dans  ce  sens  chez  les  Juifs  ^.  Si  telle  était  sa  signifi- 
cation, il  faudrait  accorder  que  l'évangéliste  a  ici 
très  nettement  précisé  sa  pensée,  sans  craindre  le 
moins  du  monde  de  contredire  les  Synoptiques.  Mais 
alors  on  ne  s'explique  pas  la  réserve  dont  il  use  ail- 
leurs. 

Pourquoi,  par  exemple,  faire  difficulté  de  déclarer 
que  le  lendemain  est  le  jour  solennel  de  la  Pâque? 
Il  tient  à  marquerque  ce  lendemain  était  un  jour  saint, 
où  les  corps  suppliciés  ne  devaient  pas  rester  en  croix 
et  où  l'on  ne  pouvait  procéder  à  un  embaumement. 
Or,  ce  qu'il  fait  ressortir  dans  cette  intention,  c'est, 
non  pas  la  circonstance  de  la  solennité  pascale,  mais 
uniquement  celle  du  sabbat  :  «  Les  Juifs  donc,  parce 
que  c'était  la  préparation,  afin  que  les  corps  ne  res- 
tassent pas  sur  la  croix  durant  le  sabbat,  car  grand 
était  le  jour  de  ce  sabbat,  demandèrent  à  Pilate  qu'on 


talmudicae,  in  Matth.,  xxvi;  Schœttgen,  Horœ  hebraicse  ettal- 
mudicse,  in  Joan.,  xviii.  Cf.  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  621-623;  Cor- 
luy,  In  Joan.,  p.  313;  Fillion,  S.  Jean,  p. 336. 

1  En  dehors  de  cette  explication,  il  faudrait  admettre  que  les 
Juifs,  venus  au  prétoire,  devaient  célébrer  leur  repas  pascal  en 
retard  sur  Jésus  et  ses  disciples,  pour  un  motif  qu'il  est  difficile, 
sinon  impossible,  de  déterminer.  Cf.  Maldonat,  In  Matth.,  xxyi; 
Cornely,  Introductio  in  N.  T.  Libres,  1886,  p.  169-273;  Knaben- 
bauer,  In  Matth.,  t.  ii,  p.  405-418. 

-  Jean,  xix,  14  :  f,v  5è  Ttapxo-XE-jr,  tov  Tzifryz. 

'  Cf.  Bocliart,  Hierozoicon,  t.  i.  De  agno  paschali,  p.  567. 
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leur  brisât  les  jambes  et  qu'on  les  enlevât  ^.  »  «  Il 
y  avait  dans  le  lieu  où  il  fut  crucifié  un  jardin,  et  dans 
ce  jardin  un  tombeau  neuf,  où  personne  encore  n'a- 
vait été  mis;  là  donc,  à  cause  de  la  préparation  des 
Juifs,  parce  que  tout  près  était  le  tombeau,  ils  dépo- 
sèrent Jésus  2.  » 

Bien  plus,  dans  les  textes  que  nous  venons  de  citer, 
c'est  directement  au  sabbat  que  l'auteur  rapporte 
le  terme  de  préparation.  Dans  le  premier,  il  donne 
clairement  à  entendre  que,  pour  lui,  comme  pour 
ses  devanciers,  ce  jour  est  celui  où  l'on  préparait  le 
sabbat,  et  que  pour  ce  motif  on  appelait  communé- 
ment «  la  Préparation  »,  c'est-à-dire  un  vendredi  ^. 
L'expression  :  «  la  Préparation  des  Juifs  »,  qu'il  em- 
ploie ensuite  ^  ne  peut  s'entendre  que  dans  ce  sens, 
nullement  dans  le  sens  de  la  préparation  de  la  Pâ- 
que. 

•  Enfin,  quand  il  vient  à  parler  de  la  démarche  de 
Marie-Madeleine  au  tombeau,  au  lieu  de  désigner 
le  jour  par  rapport  à  la  fête  pascale,  en  disant  :  «  le 
premier  jour  après  la  Pâque  »,  il  le  détermine  encore 
d'après  le  sabbat  :  «  Le  premier  jour  après  le  sabbat, 
dit-il,  Marie-Madeleine  vient,  de  bonne  heure,  quand 
il  fait  encore  nuit,  au  tombeau  ^.  » 
'  Il  est  évident  que  la  réflexion  :  «  grand  était  le 
jour  de  ce  sabbat  *,  »  ne  suffit  pas  à  désigner  autre 
chose  que  la  solennité  habituelle  du  jour  consacré 

^  Jean,  xix,  31  :  im\  TraoaTy.Evr]  r^v.  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  299. 

"  XIX,  41-42. 

^  Saint  Marc,  xv,  42,  dit  formellement  :  «  C'était  la  Préparation, 
c'est-à-diro  la  veille  du  sabbat,  Tcpoaaêêa-ov,  »  et  saint  Matthieu, 
XXVII,  62,  en  parlant  du  sabbat  :  «  le  lendemain,  qui  est  après  la 
Préparation.  »  Luc,  xxiii,  54.  Cf.  Martyrium  S.  Polycarpi,  vu,  1  : 
Tfj  TrafaT/.î-jr,. 

*  Jean,  xix,  42.  8tà  -zr^-i  TiapaffxsvjYjv  xwv  *Ioy5ato)v. 

^  XX,  1  :  TV]  8è  [j.iâ  Tôiv  TaêêâTwv.  Cf.  Matth.,  xxvill,  1. 

*  Jean,  xix,  .31  :  r,v  fàp  \y.z'{o.\r\  rj  fjîxÉpa  è/etvoy   toû   çaêSaTov. 
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au  Seigneur,  selon  Timpression  très  nette  que  donne 
tout  ce  contexte.  L'évangéliste  veut  expliquer  pour- 
quoi Ton  a  hâte  d'enlever  les  corps,  pourquoi  l'on 
dépose  celui  de  Jésus  à  proximité  :  ce  lui  est  assez 
de  la  circonstance  du  sabbat  ;  le  repos  était  plus 
obligatoire  encore  ce  jour-là  que  le  jour  de  la  Pâque. 
Il  est  donc  tout  à  fait  à  présumer  que  la  grandeur  sur 
laquelle  insiste  l'évangéliste  n'est  autre  que  la  sain- 
teté ordinaire  au  sabbat,  et  que  son  insistance  tient 
à  ce  que  ses  lecteure  sont  accoutumés  à  célébrer  le  jour 
du  Seigneur  le  [dimanche.  Tout  au  plus  pourrait-on 
penser  qu'en  mettant  en  relief  «  ce  sabbat  »,  comme 
s'il  était  grand  entre  tous,  l'auteur  entend  viser  le 
sabbat .  qui  se  trouvait  dans  l'octave  pascale  ^. 

Les  choses  étant  ainsi,  l'on  est  en  droit  de  conclure 
que  le  quatrième  évangéliste,  à  l'exemple  de  ses 
devanciers,  attire  uniquement  l'attention  sur  la 
circonstance  du  vendredi,  comme  jour  de  la  mort  de 
Jésus.  En  parlant  de  «  la  Préparation  de  la  Pâque  », 
il  doit  donc  viser,  non  les  préparatifs  de  la  solennité 
pascale  —  l'expression,  nous  l'avons  dit,  est  inusitée 
en  ce  sens  —  mais  simplement  la  Préparation  ou  le 
vendredi  dans  la  semaine  pascale,  et  qui  cette  année- 
là  coïncidait  avec  la  solennité  même  de  la  Pâque  2. 

Enfin,  il  est  un  détail  qui  parait  indiquer  assez 
clairement  que  la  chronologie  du  quatrième  évangé- 
liste, en  ce  qui  regarde  la  mort  de  Jésus,  ne  diffère 

1  Cf.  Westcott,  St  John,  p.  278;  Zahn,  Eoang.  Joh,  p.  651;  Cor- 
luy,  In  Joan.,  p.  314;  Fillion,  S.  Jean,  p.  356.  —  On  trouve,  de 
même,  mention  d'un  «  grand  sabbat  »  dans  le  Martyrium  S.  Poly- 
carpi,  VIII,  1.  On  a  conjecturé  qu'il  s'agissait  du  sabbat  coïncidant 
avec  la  fête  juive  des  Purim.  Cf.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  neut.  Kanons,  t.  iv,  p.  272;  Lightfoot,  Ignatiiis  and  Polycarp, 
1. 1,  p.  692.  Cela  est  trte  incertain.  —  Dans  Jean,  vu,  37,  le  der- 
nier jour  de  la  fête  des  Tabernacles  est  appelé  «  grand  »,  simple- 
ment parce  que  solennisé  d'une  façon  spéciale. 

*  Cf.  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  639;  Corluy,  In  Joan.,  p.  313;  Fil- 
lion,  S.  Jean,  p.  347. 

31. 


550  LA   PASSION 

pas  de  celle  de  ses  devanciers.  Au  cours  de  Tinterro- 
gatoire  du  Sauveur,  le  vendredi  matin,  il  montre 
Pilate  disant  aux  Juifs  :  «  Il  est  de  coutume  chez  vous 
que  je  vous  mette  quelqu'un  en  liberté  à  la  Pâque  ^.  » 
D'après  les  trois  Synoptiques,  c'était  au  jour  de  la 
fête  que  le  procurateur  avait  coutume  d'accorder 
cette  grâce  au  peuple  ^.  Il  ne  semble  pas  que  leur  té- 
moignage puisse  s'entendre  en  ce  sens  que  la  faveur 
était  concédée  la  veille,  pour  la  solennité  du  lende- 
main. Leur  remarque  a  manifestement  pour  but  de 
préciser  que,  ce  jour-là  étant  le  jour  de  la  solennité 
pascale,  Pilate  satisfît  à  la  coutume  établie  en  propo- 
sant la  grâce  de  Jésus.  Or,  l'expression  du  quatrième 
évangéliste  présente  exactement  le  même  sens  et  a  la 
même  portée. 

«  Ce  que  dit  Pilate,  objecte  M.  Loisy,  convient  tout 
aussi  bien  au  14  qu'au  15  nisan  ^,  »  Cette  insinuation 
est  parfaitement  injustifiée.  L'évangéliste  parle  d'une 
coutume  attachée  au  jour  de  la  Pâque  :  étant  donnée 
sa  manière  de  compter  les  jours  et  en  rapprochant  son 
langage  de  celui  de  ses  devanciers,  il  semble  impos- 
sible de  mettre  en  doute  qu'il  entende  parler  du  15, 
non  du  14  nisan. 

Aussi  M.  Loisy  ajoute-t-il  :  «  Et  si  l'on  voulait 
que  la  formule  convînt  mieux  au  15,  l'influence  des 
Synoptiques  suffirait  à  expliquer  une  façon  de  parler 
qui  s'adapterait  plus  naturellement  à  la  chronologie 
des  premiers  Évangiles  qu'à  celle  du  quatrième  *.  » 
C'est  convenir  que  l'expression  s'accorde  bien  mal 
avec  l'hypothèse.  Mais  n'est-il  pas  tout  à  fait  invrai- 
semblable que  notre  évangéliste  soit  allé  choisir  chez 
ses  devanciers  un  détail,  nullement  nécessaire,  comme 
l'incident  relatif  à  Barabbas,  en  en  retenant  une  for- 

1  Jean,  xvm,  39. 

'  Marc,  XV,  6  =  Matth.,  xxvii,  15  :  xarà  éoptv;. 

=»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  854. 

«  Id.,  ibid. 
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mule  qui  tend  justement  à  placer  la  mort  du  Sauveur 
à  un  autre  jour  que  celui  qui  le  préoccuperait  ?  Il  y  a 
simplement  à  retenir  que,  de  l'aveu  du  critique,  la 
formule  convient  plus  naturellement  au  jour  de  la 
solennité  pascale. 

En  résumé,  nous  trouvons  dans  le  récit  johannique 
plusieurs  indications  qui,  à  première  vue,  paraissent 
rapporter  la  mort  du  Christ  au  14  nisan  :  tel,  le  détail 
sur  les  Juifs  qui  s'abstiennent  de  pénétrer  au  pré- 
toire pour  rester  purs  et  aptes  à  manger  la  pâque; 
telle  encore  la  notice  sur  la  scène  du  Lithostrotos 
fixée  à  la  préparation  de  la  Pâque.  Mais  ces  indica- 
tions sont  susceptibles  d'une  interprétation  diffé- 
rente, suffisamment  plausible,  et  ne  doivent  pas  être 
jugées  définitivement  sans  égard  aux  autres. 

Or,  d'autres  données  paraissent  garantir  d'une 
façon  très  significative  que  l'auteur  n'entend  pas 
modifier  la  date  indiquée  par  ses  devanciers.  Il  iden- 
tifie formellement  le  dernier  repas  de  Jésus,  pris  la 
veille  de  sa  mort,  avec  la  dernière  Cène  que  les  Synop- 
tiques présentent  comme  le  repas  pascal.  Les  ré- 
flexions qu'il  attribue  aux  disciples  touchant  les  em- 
plettes ou  les  aumônes  qu'aurait  à  faire  Judas  ne  se 
comprennent  pas  au  soir  du  13  nisan.  Au  lieu  de  sou- 
ligner le  lendemain  de  la  mort  du  Christ  par  la  coïnci- 
dence de  la  solennité  pascale,  il  se  borne  à  attirer 
l'attention  sur  la  circonstance  du  sabbat.  Il  fait 
rappeler  le  droit  de  grâce,  consacré  par  la  coutume, 
au  jour  même  du  crucifiement,  ce  qui  tend  à  identi- 
fier ce  jour  avec  le  jour  solennel  de  la  fête.  Enfin,  il 
paraît  bien  certain  qu'il  ne  pousse  pas  la  transposition 
chronologique  qu'on  suppose  jusqu'au  point  intéressant 
pour  le  symbolisme,  savoir  jusqu'à  la  coïncidence  pré- 
cise de  l'heure  de  la  mort  avec  celle  où  l'on  immolait 
l'agneau,  et  à  la  correspondance  exacte  des  détails  de 
la  passion  avec  les  particularités    du   rituel  pascal 
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Dans  ces  conditions,  il  semble  impossible  d'admet- 
tre que  notre  écrivain  ait  voulu  placer  la  mort  du  Christ 
au  jour  de  l'immolation  de  la  pâque.  Malgré  certaines 
apparences,  il  la  maintient  au  jour  que  lui  assignent 
les  premiers  évangélistes,  c'est-à-dire  au  vendredi, 
15  nisan,  jour  de  la  solennité  pascale  ^. 


La  scène  du  Christ  en  croix  paraît,  comme  les  autres, 
se  dérober  à  l'interprétation  symbolique  :  il  y  a  là, 
comme  pour  les  autres,  une  véritable  présomption  en 
faveur  de  son  historicité. 

En  vain  M.  Loisy  allègue  l'incohérence  du  récit, 
son  incompatibilité  avec  la  relation  synoptique, 
son  caractère  artificiel.  Le  critique  traite  notre  narra- 
tion comme  un  compte  rendu  qui  voudrait  être  abso- 
lument complet  et  n'admettrait  aucune  lacune  entre 
ses  détails.  Si  l'on  appliquait  la  même  interprétation 
rigide  aux  récits  des  premiers  Évangiles,  et  à  n'im- 
porte quelles  relations  rédigées  par  plusieurs  témoins 
d'un  fait,  on  n'y  trouverait  qu'invraisemblances  et 
contradictions,  du  genre  de  celles  qu'on  se  plaît  à 
signaler. 

Ainsi,  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  prétendre 
que  Pilate,  au  moment  où  il  rédige  l'inscription, 
«  est  censé  avoir  suivi  les  Juifs  au  Calvaire  ^,  »  et 
que,  plus  loin  encore,  quand  les  Juifs  lui  demandent 

^  Opinion  de  saint  Jérôme,  In  Matth.,  xxvi;  saint  Augustin, 
Epist.,  Lxxxvi,  13;  Bochart,  Hierozoicon,  part.  I,  lib.  II,  c.  l  ;  Luc 
de  Bruges,  In  sacra  J.  C.  Evangelia  comm.,  1606,  p.  447-450;  Tolet, 
In  sacrum  Joannis  Evangelium  comm.,  1611,  t.  ii,  p.  5-18  ;  Tholuck, 
Commentar  zu  dem  Evangelium  des  Johannes,  1827;  Hengstenberg, 
Dos  Evangelium  des  heilig.  Johannes  erlàutert,  1861-1863;  Langen, 
Die  letzten  Lehenstage  Jesu,  1864,  p.  57  sq.  ;  Patrizi,  De  Evangeliis 
libri  ///,|dissert.  l;  Weslcott,  Zahn,  Corluy,  Fillion,  lib.  et  loc.  cit. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  873. 
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de  faire  briser  les  jambes  des  crucifiés,  «  le  texte 
permettrait  de  croire  que  tout  se  passe  sur  le  Calvaire  i.  » 
La  vérité  est  que  l'évangéliste  ne  précise  pas  l'endroit 
où  se  trouve  Pilate  :  il  ne  se  juge  pas  tenu  de  dire 
que  le  procurateur  est,  comme  le  montrent  les  Synop- 
tiques, demeuré  dans  son  palais.  Dans  ce  fait  on  peut 
justement  voir  la  preuve  qu'il  n'a  pas  de  ces  préoccu- 
pations de  détails  qu'accusent  les  romanciers,  sou- 
cieux d'établir  la  parfaite  cohérence  et  l'écpiilibre 
achevé  de  leurs  récits. 

C'est  sans  plus  de  motif  que  M.  Loisy  écrit  :  «  Les 
prêtres  parlent  comme  si  Pilate  venait  seulement  de 
rédiger  l'inscription  et  qu'il  fût  possible  d'en  corriger 
la  teneur  avant  de  mettre  l'écriteau  en  place,  tandis 
que  ce  qui  est  dit  du  scandale  produit  fait  supposer 
que  l'écriteau  était  déjà  en  haut  de  la  croix  et  qu'il 
y  était  depuis  assez  longtemps  quand  les  prêtres  se 
plaignirent  2.  »  En  réalité,  la  formule  de  la  demande  : 
«  N'écris  pas  :  roi  des  Juifs,  »  suppose  simplement 
que  les  prêtres  croient  encore  possible  le  change- 
ment des  termes  de  l'inscription  :  cela  peut  se  com- 
prendre alors  même  que  déjà  l'écriteau  se  trouverait 
en  place,  et  le  titre  scandaleux  exposé  aux  regards. 

Contre  l'historicité  de  l'incident  où  figurent  la 
mère  de  Jésus  et  le  disciple  bien-aimé  ^  M.  Loisy 
objecte  «  que  les  Synoptiques  ne  signalent  pas  la 
mère  de  Jésus  dans  le  groupe  des  femmes  galiléennes 
qui  assistèrent  à  la  passion  et  à  la  sépulture  du  Sau- 
veur, et  que,  d'après  les  trois  premiers  Évangiles, 
ce  groupe  regardait  de  loin  le  supplice  du  Christ  *.  » 

*  Loisy,  Le  quatr.   Évang.,  p.  887. 

*  Id.,  ibid.,  p.  874. 

*  Jean,  xix,  25-26  :  «  Près  de  la  croix  de  Jésus  se  tenaient  sa 
mère,  et  la  sœur  de  sa  mère,  Marie  de  Clopas,  et  Marie  de  Magdala. 
Jésus  donc,  voyant  sa  mère  et,  près  d'elle,  le  disciple  qu'il  aimait, 
dit  à  sa  mère...   » 

*  Loisy,  op,  cit.,  p.  878.  Marc,  xv,  40-41  =  Matth.,  xxvii,  55-56 
=  Luc,  xxiri,  49. 
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D'autre  part,  dit-il,  Marie  et  Jean  n'auraient  pu  appro- 
cher de  Jésus  avant  sa  mort,  «  attendu  que  les  soldats 
étaient  là  pour  garder  les  suppliciés,  sans  compter 
les  Juifs  malveillants  que  les  Synoptiques  font  voir 
autour  des  gibets  ^.  »  Enfin,  ajoute  le  critique, 
«d'après  la  tradition  historique  de  l'Évangile,  la 
mère  de  Jésus  et  ses  frères  »  étaient  «  encore  à  Na- 
zareth 2.  » 

Or,  tout  d'abord,  les  Synoptiques  ne  font  enten- 
dre nulle  part  à  l'exégète  sans  préjugé  que  la  mère 
et  les  frères  du  Sauveur  aient  été  à  Nazareth  au  mo- 
ment de  la  passion.  Au  contraire,  l'auteur  des  Actes 
les  mentionne  expressément  comme  présents  à  Jéru- 
salem, en  compagnie  des  apôtres,  à  la  suite  de  l'ascen- 
sion ^.  Seul  le  parti-pris  fait  que  M.  Loisy  rejette  ce 
témoignage,  en  disant  :  «  Le  fond  historique  de  cette 
donnée  doit  être  que  la  famille  du  Sauveur  s'est 
ralliée  à  la  foi  de  Jésus  ressuscité  \  » 

Que  les  premiers  Évangiles  signalent,  d'une  façon 
générale,  le  groupe  des  amis  de  Jésus  à  distance  de 
la  croix,  cela  n'empêche  aucunement  de  penser  qu'à 
un  moment  donné  quelques  membres  de  ce  groupe 
aient  pu  s'approcher  et  entendre  les  dernières  recom- 
mandations du  Sauveur  ^.  Les  soldats  romains,  nulle- 
ment hostiles,  plutôt  occupés  à  se  partager  les  dé- 
pouilles des  victimes  ^,  ne  devaient  pas  mettre  grande 
vigueur  à  écarter  des  gens  aussi  peu  encombrants 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.  p.  879, 

^  Id.,  ihid.,  p.  880. 

"  Act.,  I,  14. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  880,  note  4. 

^  Marc,  XV,  40  =  Matth.,  xxvi,  56,  où  il  est  dit  que  tous  les  disci- 
ples, abandonnant  le  Maître,  s'enfuirent,  n'empêche  pas  qu'un  peu 
après  l'on  voie  Pierre  suivre  Jésus  jusque  dans  la  cour  du  grand- 
prêtre  :  Marc,  xiv,  54  =  Matth.,  xxvi,  58  —  Luc,  xxii,  54  =  Jean, 
xviii,  15.  La  remarque  ne  s'oppose  donc  pas,  non  plus,  à  un  retour 
discret  des  femmes  et  du  disciple  bien-aimé. 

"  Cf.  ci-dessus,  p.  531,  note  1. 
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et  aussi  peu  suspects.  Quant  aux  Juifs,  uniquement 
soucieux  (jue  le  prétendu  Christ  ne  fût  pas  ravi  à  la 
mort,  ils  ne  devaient  pas  porter  grande  attention  à 
la  démarche  discrète  du  petit  groupe  sympathique. 

A  la  vérité,  les  Synoptiques  ne  signalent  dans  ce 
groupe  ni  la  mère  du  Sauveur  ni  le  fils  de  Zébédée. 
Mais  rien  n'oblige  à  croire  que  leur  énumération  soit 
complète.  Elle  est  visiblement  faite  en  vue  de  prépa- 
rer l'incident  de  la  sépulture  :  les  saintes  femmes 
qui  sont  nommées  sont  celles  qui  furent  témoins  de 
l'ensevelissement,  et,  sachant  où  était  déposé  le  corps 
du  Christ,  vinrent  le  dimanche  matin  au  tombeau  ^. 

Dans  le  récit  johannique,  la  présence  de  la  mère 
de  Jésus  se  trouve  mentionnée  à  propos  d'un  épisode 
très  spécial,  le  testament  du  Sauveur  :  pourquoi 
un  historien  particulièrement  renseigné  n'aurait-il 
pu  compléter  sur  ce  point  les  renseignements  synop- 
tiques? Il  est  certain  que  notre  écrivain  fournit,  au 
sujet  de  Marie,  sœur  ou  plutôt  belle-sœur  de  la  mère 
de  Jésus,  une  information  extrêmement  précise,  in- 
dépendante des  Évangiles  antérieurs,  et  néanmoins 
en  harmonie  remarquable  avec  leurs  données  2.  Cela 
donne  à  sa  mention  un  cachet  de  vérité  historique 
incontestable. 

Le  quatrième  évangéliste  ne  rapporte  pas,  sur  les 


^  Marc,  XV,  47;  xvi,  1  =  Matth.,  xxvii,  61;  xxviii,  1  =  Luc, 
XXIII,  55-56;  xxiv,  1. 

*  Ci-dessus,  p.  553,  note  3.  »  Marie  de  Clopas  »  sert  d'apposition 
à  «  la  sœur  de  sa  mère.  »  Elle  doit  s'identifier  à  cette  Marie  que  les 
Synoptiques  mentionnent,  au  Calvaire,  comme  mère  de  Jacques 
et  de  José,  c'est-à-dire  des  personnages  qu'ils  appellent  ailleurs 
'<  les  frères  de  Jésus  »  et  qui  seraient  en  réalité  cousins  du  Sauveur, 
étant  fils  de  Qopas,  ou  Alphée,  frère  de  son  père  nourricier.  «  Com- 
ment, dit  Renan,  L' Église  chrétienne,  p.  58,  note  2,  si  le  quatrième 
Évangile  était  dénué  de  valeur  originale  en  tant  que  document,  y 
trouverait-on  ce  détail,  confirmé  par  ce  que  nousapprennent  Hégé- 
sippe,  les  Constitutions  apostoliques,  etc.,  sur  les  parents  de  Jésus  ?> 
Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  356-359. 
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derniers  moments  de  Jésus,  les  mêmes  détails  que  ses 
prédécesseurs  :  M.  Loisy  déclare  sans  façon  que  l'ac- 
cord des  deux  séries  de  témoignages  est  «  impossible 
sur  le  terrain  de  l'histoire.  »  u  II  ne  faut  pas,  dit-il, 
chercher  les  endroits  où  l'on  pourrait  intercaler  ce 
qui  est  raconté  dans  les  Synoptiques.  L'auteur  ne 
réserve  pas  de  place  aux  détails  qu'il  a  volontairement 
passés  sous  silence  ^.   » 

Pour  être  tranchantes,  ces  affirmations  ne  sont 
guère  fondées.  Notre  écrivain  n'a  pas  prétendu,  plus 
que  ses  devanciers,  reproduire  dans  tous  leurs  détails 
les  moments  suprêmes  du  Christ.  A  l'exemple  des 
premiers  évangélistes,  il  a  choisi  certains  traits, 
qu'il  a  mis  en  valeur  de  préférence,  sans  vouloir  le 
moins  du  monde  supprimer  les  autres. 

Que  l'on  compare  la  relation  de  saint  Luc  avec  celles 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  on  constatera  que 
le  troisième  évangéliste  omet  le  :  «  Mon  Dieu,  mon 
Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  ^  ?  »  et  qu'il  a 
conservé  seul  les  paroles  :  «  Père,  je  remets  mon  âme 
entre  vos  mains  ^.  »  On  ne  peut  cependant  soutenir 
qu'il  substitue  une  formule  à  l'autre  *  :  celle  qu'il 
rapporte  correspond  visiblement,  non  au  premier 
cri  de  détresse  que  relatent  saint  Marc  et  saint  Mat- 
thieu, mais  à  la  seconde  exclamation  qui,  d'après 
leur  témoignage,  précéda  immédiatement  le  dernier 
soupir  de  Jésus  ^.  Les  traits  nouveaux  que  note  le 
quatrième  évangéliste  ne  sont  pas,  non  plus,  desti- 
nés à  remplacer  ceux  de  ses  devanciers.  La  parole 
du  Sauveur  :  «  J'ai  soif  ^,  »  vient  manifestement  après 
la  plainte  qu'il  semble  adresser  au  ciel  touchant  son 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  883. 

*  Marc,  XV,  34  =  Matth.,  xxvii,  46. 
'  Luc,  XXIII,  46. 

*  Comme  le  prétend  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ix,  p.  687. 

*  Marc,  XV,  37  =  Matth.,  xxvii,  50. 

*  Jean,  xix,  28. 
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abandon  :  elle  explique  même  fort  bien  l'incident 
qui  suit,  et  qui  étonne  chez  les  Synoptiques,  savoir 
l'intervention  du  soldat  offrant  le  vinaigre  à  boire  ^. 
L'exclamation  :  «  Tout  est  consommé  2,  »  qui  se  pré- 
sente ensuite,  n'est  pas  supposée  venir  immédiate- 
ment avant  le  dernier  soupir  :  elle  laisse  toute  la  place 
voulue  pour  la  parole  suprême  que  rapporte  saint  Luc. 

Au  dire  de  M.  Loisy  et  de  Strauss,  la  requête  des 
Juifs  à  Pilate  pour  qu'on  fasse  enlever  les  corps  des 
crucifiés,  et  l'incident  du  coup  de  lance  qui  s'y  trouve 
rattaché,  seraient  en  désaccord  avec  «  ce  que  les 
Synoptiques  racontent  du  centurion  constatant  la 
mort  de  Jésus  aussitôt  qu'elle  s'est  produite  et  faisant 
incontinent  son  rapport  à  Pilate  ^.  » 

Mais  on  ne  voit  pas  bien  le  fondement  de  cette 
allégation.  Saint  Marc  est  seul  à  mentionner  le  fait 
or,  le  second  évangéliste  déclare  formellement  que  le 
rapport  du  centurion  n'eut  lieu  que  lorsque  celui-ci 
eut  été  mandé  par  le  procurateur,  à  la  suite  de  la 
démarche  de  Joseph  d'Arimathie,  pour  le  rensei- 
gner au  sujet  de  la  mort  de  Jésus.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  qu'il  s'agisse  d'un  rapport  immédiat.  Immédiat 
ou  non,  ce  rapport  n'empêchait  en  aucune  façon 
la  demande  des  Juifs,  ni  la  réponse  favorable  de  Pi- 
late :  le  centurion,  en  effet,  se  bornait  à  attester  la 
mort  du  Sauveur;  or  il  ne  s'agissait  pas  seulement 
de  faire  disparaître  le  corps  du  Christ,  mais  aussi  ceux 
de  ses  deux  compagnons. 

La  difficulté  vraie  n'est  pas  signalée  par  M.  Loisy 
en  cet  endroit  :  il  la  présente  seulement  un  peu  plus 
loin,  en  s'inspirant  de  Keim  et  de  Holtzmann  *.  D'après 
saint  Marc,  c'est  la  requête  de  Joseph  d'Arimathie 

1  Marc,  XV,  36  =  Matth.,  xxvii,  48. 
»  Jean,  xix,  30. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  887.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  378. 

♦  Id.,  ibid.,  p.  896. 
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qui  motive  l'étonnement  de  Pilate  et  sa  question  an 
centurion  :  or,  le  quatrième  Évangile  place  cette  re- 
quête à  la  suite  de  la  démarche  que  font  les  Juifs 
pour  obtenir  Fachèvement  des  suppliciés,  et  de  l'ordro 
que  le  gouverneur  donne  à  cet  effet  :  «  après  cela,  » 
dit  Tévangéliste,  c'est-à-dire  après  l'épisode  du  coup 
de  lance,  qu'a  provoqué  la  démarche  des  Juifs,  «  Jo- 
seph d'Arimathie...  demanda  à  Pilate  la  permission 
d'enlever  le  corps  de  Jésus  ^.  » 

Cette  difficulté  même  est  loin  d'être  insoluble. 
La  transition  :  «  ajirès  cela  »,  peut  être  en  grande 
partie  logique.  Elle  viserait,  d'une  façon  générale, 
l'ensemble  de  l'incident  relatif  k  Joseph  d'Arimathie, 
en  se  rapportant  spécialement,  non  à  la  démarche 
initiale  qu'il  fait  pour  obtenir  la  dépouille  du  Sau- 
veur, mais  bien  à  son  terme  final  :  «  Il  vint  donc  et 
emporta  le  corps  de  Jésus  2.  » 

Ce  qui  serait  mentionné  comme  consécutif  au  coup 
de  lance  serait  donc  directement  la  venue  de  Joseph 
d'Arimathie  au  Calvaire,  non  sa  requête  auprès  du 
gouverneur.  Cette  démarche  première  a  fort  bien  pu 
se  passer  aussitôt  après  la  mort  du  Christ,  à  peu  près 
en  même  temps  que  la  démarche  des  Juifs,  sinon 
même  un  peu  avant.  Il  est  à  remarquer  que  ces  der- 
niers font  leur  demande,  non  spécialement  pour  Jésus, 
mais  d'une  façon  générale  pour  les  suppliciés.  Pilate 
n'a  pas  à  leur  expliquer  que  le  Sauveur  est  déjà  mort, 
quelle  crurifragium  est  pour  lui  inutile:  ce  qu'ils  veulent 
avant  tout,  c'est  que  les  corps  disparaissent  avant  la 
fin  du  jour;  le  procurateur  accorde  l'autorisation  : 
que  lui  importe  le  sort  dernier  du  cadavre  I 

Si  l'on  voulait  que  la  transition  :  «  après  cela  », 
visât  la  démarche  initiale  de  Joseph,  on  pourrait 
encore  supposer   que   l'épisode   précédent   auquel   la 


1  Jean,  xix,  38". 

2  XIX,  38".  Cf.  Westcott,  St.  John,  p.  280. 
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transition  se  réfère  est,  non  le  coup  de  lance,  mais 
la  démarche  antérieure  dos  Juifs,  racontée  au  verset 
31.  Joseph  a  pu  venir  trouver  le  gouverneur  immédia- 
tement à  la  suite  des  Juifs,  et,  précisément  parce 
qu'il  connaissait  leur  dessein,  il  aura  réclamé  lui-même 
le  corps  du  Christ,  en  annonçant  sa  mort,  que  confirme 
le  témoignage  du  centurion.  Aussitôt  après,  Joseph  sera 
venu  au  Calvaire,  et  il  y  sera  arrivé  au  moment  où  ve- 
nait de  s'accomplir  le  coup  de  lance  ;  peut-être  même 
sera-t-il  arrivé  avant,  et  aura-t-il  contribué  à  faire  épar- 
gner le  crurifragium  au  Sauveur,  en  se  faisant  remettre 
son  corps,  grâce  à  l'autorisation  accordée  par  Pilate  ^. 

Dans  ces  hypothèses  très  simples,  les  textes  se  con- 
cilient parfaitement. 

Au  sujet  du  coup  de  lance,  M.  Loisy  écrit  :  «  Ce 
tableau  symbolique  compense  largement  l'omission 
de  ce  cpie  disent  les  premiers  Évangiles  touchant 
le  voile  du  temple  qui  se  déchire.  »  «  La  substitution 
ne  doit  pas  être  inconsciente  ^.  » 

En  admettant  cette  supposition,  il  ne  s'agirait  pas 
d'un  remplacement  du  symbolisme  synoptique  par 
un  symbolisme  analogue  et  équivalent.  D'un  côté, 
en  effet,  le  trait  du  voile  représente  la  rupture  de 
l'Ancien  Testament,  ou  l'ouverture  du  sanctuaire 
céleste  par  la  mort  du  Christ  ^;  de  l'autre,  le  coup  de 


*  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  514-515.  On  s'accommoderait 
bien  alors  de  l'hypothèse  de  Brandt,  Evang.  Geschichte,  p.  280, 
d'après  laquelle  les  soldats,  pour  exécuter  le  crurifragium,  auraient 
dû  d'abord  prendre  le  temps  d'abattre  les  croix. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  889  et  ibid.,  note  4.  Cf.  Abbott,  art. 
Gospels,  col.  1807  :  «  Jean  a  omis  la  rupture  du  voile  pour  plusieurs 
motifs  :  peut-être  parce  que,  dans  sa  pensée,  le  corps  du  Christ  est 
le  temple,  et  sa  chair  le  voile,  si  bien  que  l'ouverture  de  son  côté 
par  la  lance  du  soldat  constituait  le  vrai  et  essentiel  déchirement  du 
voile;  mais  c'est  aussi  parce  que  Jean  a  pu  considérer  la  tradition 
synoptique  comme  erronée.  » 

3  Cf.  Hébr.,  VI,  19-20;  ix,  1-12;  x,  19-22.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p.  367-368. 
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lance  figurerait  la  naissance  de  l'Eglise  par  es  sacre- 
ments de  l'initiation  chrétienne,  le  baptême  et  l'eu- 
charistie. Le  premier  symbolisme  serait  donc  entière- 
ment supprimé.  Cela  serait  assez  surprenant,  eu  égard 
à  l'idée  qu'on  se  fait  de  notre  écrivain. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  signification,  supposée  par 
M.  Loisy  au  coup  de  lance,  est  tout  à  fait  incertaine  : 
il  est  beaucoup  plus  probable  que  l'eau  représente 
simplement  le  caractère  purificateur  du  sang  du 
Christ  ^.  Or,  comment  croire  que  notre  théologien 
mystique  ait  introduit  spontanément  un  symbolisme 
aussi  simple,  en  mettant  de  côté  le  symbolisme 
beaucoup  plus  sensible  et  plus  frappant  du  voile  dé- 
chiré? La  chose  paraît  si  étrange  que  M.  Abbott 
propose  l'hypothèse  diamétralement  opposée  :  à 
son  sens,  c'est  la  rupture  du  voile  qui  serait  dérivée 
du  coup  de  lance,  et  celui-ci  représenterait  une  tradi- 
tion historique  2. 

A  dire  vrai,  rien  n'autorise  à  penser  qu'un  trait 
procède  de  l'autre  :  l'incident  synoptique  peut  se 
comprendre  comme  un  fait  miraculeux  dont  la  sign  - 
fication  allégorique  ou  prophétique  n'empêche  nulle 
ment  l'historicité.  Mais  il  est  certain  que  le  renseigne- 
ment, très  indépendant  et  très  exact,  fourni  sur  l'usage 
du  crurifragium  à  l'égard  des  crucifiés,  d'autre  part 
l'attestation  si  ferme,  et  en  même  temps  si  peu  sus- 
pecte, du  témoin  auquel  se  réfère  et  s'identifie  l'évan- 
géliste  ^,  donnent  au  trait  johannique  une  valeur  his- 
torique de  premier  ordre  *. 


^  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  378-380. 

^  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1807-1808. 

'  Jean,  xix,  35.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  334-341. 

*  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  528;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh., 
p.  24,  220;  Holtzmann-Bauer,  Eoang.  Joh.,  p.  26,  297;  O.  Holtz- 
mann, Leben  Jesu,  p.  313,  note  1,  p.  885;  Stapfer,  La  mort  et  la 
résurrection  de  J.-C,  p.  222-223  ;  Westcott,  St.  John,  p.  279  ;  B. 
Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  511-513;  Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  652  sq. 
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Faut-il  discuter  ce  que  M.  Loisy  prétend  au  sujet 
des  combinaisons  artificielles  de  Tévangéliste  ?  «  On 
a  remarqué,  dit-il,  que  les  préliminaires  de  la  passion 
montrent,  en  trois  tableaux  distincts,  l'accomplis- 
sement de  trois  paroles  du  Sauveur  (accomplisse- 
ment de  XVII,  12,  en  xviii,  9;  de  xiii,  38,  en  xviii, 
27;  de  viii,  28,  en  xix,  19),  et  la  passion  Taccomplisse- 
ment  de  trois  prophéties  (rappelées  xix,  24,  2^,  36). Une 
telle  symétrie,  qui  ne  résulte  pas  de  l'enchaînement 
des  faits,  mais  d'un  travail  plus  ou  moins  conscient 
sur  les  données  traditionnelles,  montre  bien  le  carac- 
tère artificiel  et  didactique  de  ces  récits,  où  il  n'y  a 
pas  un  seul  trait  à  prendre  pour  compléter  les  Synop- 
tiques en  ce  qui  regarde  l'histoire  ^.  » 

Si  Ton  cherche  à  vérifier  ces  affirmations,  on  cons- 
tate avec  évidence  que  la  prétendue  symétrie  n'est 
obtenue  que  de  la  façon  la  plus  arbitraire. 

Prenons  ce  qu'on  appelle»  les  préliminaires  de  la 
passion.  »  Il  est  très  vrai  qu'au  chapitre  xviii,  9,  est 
noté  l'accomplissement  de  la  parole  de  Jésus,  relatée 
au  chapitre  xvii,  12  :  «  Ceux  que  tu  m'as  donnés,  je 
les  ai  gardés,  et  aucun  d'eux  n'a  péri,  si  ce  n'est  le 
fils  de  perdition.  »  Mais,  dans  le  passage  xviii,  27,  on 
ne  trouve  pas  mentionnée  la  prédiction  du  chapitre 
XIII,  38  :  «  Le  coq  ne  chantera  pas,  que  tu  ne  m'aies 
renié  trois  fois.  »  L'évangéliste  se  borne  à  dire,  qu'aus- 
sitôt après  le  dernier  reniement  de  Pierre,lecoq  chanta. 
Ce  sont  les  Synoptiques  qui,  à  cette  occasion,  rappel- 
lent la  prophétie  antérieure  du  Sauveur.  Quant  au 
passage  xix,  19,  ainsi  conçu  :  «  Pilate  écrivit  l'inscrip- 
tion et  la  fit  placer  sur  la  croix;  et  il  était  écrit  :  Jésus 


>  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  884.  Cf.  Abbott,  art.  Gospels,  col. 
1809.  Ce  dernier  critique  trouve,  dans  les  détails  qui  accompagnent 
ou  suivent  la  mort  du  Christ,  «  sept  »  accomplissements  de  types  ou 
prophéties  de  l'Ancien  Testament.  Mais  il  est  obligé  de  faire  entrer 
dans  le  nombre  la  mention  de  l'hysope,  celle  du  vinaigre,  celle  du 
dernier  soupir  1 
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Nazaréen,  roi  des  Juifs,  »  ce  passage  ne  contient 
d'abord  pas  de  référence  à  la  parole  du  chapitre  viii, 
28  :  «  Quand  vous  aurez  exhaussé  le  Fils  de  l'homme, 
alors  vous  connaîtrez  que  c'est  moi,  et  que  je  ne  fais 
rien  de  moi-même,  mais  que,  ce  que  mon  Père  m'a 
enseigné,  je  l'enseigne.  »  Bien  plus,  il  faut  un  vérita- 
ble parti  pris  pour  y  trouver  un  accomplissement 
de  prophétie,  analogue  à  ceuK  que  l'on  découvre 
dans  les  deux  autres  endroits.  En  revanche,  au 
chapitre  xviii,  32,  on  peut  voir  signalée,  en  termes 
formels,  la  réalisation  de  la  parole  de  Jésus,  notée 
au  chapitre  xii,  32  :  «  Lorsque  j'aurai  été  élevé  de 
terre,  j'attirerai  tous  les  hommes  à  moi.  » 

Examinons  maintenant  le  récit  proprement  dit 
de  la  passion.  Il  est  encore  très  vrai  que  dans  les  pas- 
sages allégués,  XIX,  24,  28  et  36,  l'évangéliste  rapporte 
l'accomplissement  de  trois  prophéties  anciennes  ;  mais 
il  est  si  peu  guidé  en  cela  par  une  préoccupation  sys- 
tématique, qu'il  fait  exactement  la  même  chose 
en  XIII,  18,  et  xv,  25,  passages  qui  font  partie  des  pré- 
liminaires de  la  passion.  De  deux  choses  l'une  :  ou 
bien  l'auteur  ne  tient  pas  à  compter  séparément 
les  réalisations  des  prédictions  de  Jésus  et  celles  des 
oracles  anciens;  ou  bien  il  veut  distinguer  nettement 
les  deux  séries.  Dans  le  premier  cas,  nous  avons,  pour 
les  préliminaires  de  la  passion,  deux  nouveaux  accom- 
plissements de  prophéties  à  ajouter  à  ceux  dont  il  a 
été  question,  ce  qui  en  porte  le  nombre  à  cinq.  Dans 
le  second  cas,  la  série  totale  des  prophéties  anciennes 
accomplies  se  trouve  composée,  non  plus  de  trois, 
mais  de  cinq  tableaux,  trois  dans  le  récit  de  la  passion, 
et  deux  dans  les  préliminaires.  De  toute  manière, 
c'en  est  fait  de  la  rigoureuse  symétrie. 

Quand  on  se  place  en  dehors  du  préjugé,  on  cons- 
tate simplement  que  notre  auteur  aime,  tout  comme 
saint  Matthieu  par  exemple,  à  noter  l'accomplis- 
sement des  anciens  oracles  ou  des  paroles  du  Christ, 
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sans  pour  cela  procéder  de  la  façon  artificielle  qu'on 
suppose. 

Si  Ton  interprétait  avec  la  même  méthode  les  pre- 
miers Évangiles,  on  y  trouverait  des  combinaisons 
non  moins  régulières.  Saint  Matthieu  paraîtrait 
signaler,  lui  aussi,  dans  le  drame  de  la  passion,  la  réa- 
lisation de  trois  prédictions  de  Jésus  ^,  et  celle  de 
trois  paroles  de  l'Ecriture  ^.  Il  serait  facile  de  trouver 
la  même  chose  dans  saint  Marc  *.  Pour  saint  Luc, 
on  arriverait  à  un  semblable  résultat,  en  joignant 
aux  récits  de  la  passion  ceux  de  la  résurrection  *. 
Ces  sortes  de  combinaisons  sont  un  véritable  jeu  pour 
l'imagination  de  l'interprète  :  avec  un  peu  de  saga- 
cité, il  arrive  toujouis  à  quelque  résultat,  plus  ou  moins 
spécieux. 

En  définitive,  l'on  ne  peut  faire  valoir  contre  l'his- 
toricité de  notre  tableau  du  Christ  crucifié  aucune  ob- 
jection qui  s'impose  véritablement  à  la  critique.  Par 
contre,  un  certain  nombre  des  renseignements  fournis, 
par  exemple  sm*  la  sœur  de  la  mère  de  Jésus,  sur  la  soif 
du  Sauveur  en  croix,  sur  l'omission  du  crurifragium 
à  son  égard,  d'autre  part  l'impossibilité  de  mettre 
en  doute  le  témoignage  de  l'évangéliste  qui  se  déclare 
témoin,  enfin  le  caractère  général  de  vie  et  de  réalité 
qui  frappe  dans  les  détails  de  sa  narration,  mise  en 
regard  des  narrations  synoptiques,  nous  invitent  posi- 
tivement à  affirmer  cette  historicité. 


1  Matth.,  XXVI,  31,  réalisé  en  56;  xxvi,  34,  réalisé  en  75;  xxvi 
32,  réalisé  en  xxviii,  7. 

*  Matth.,  XXVI,  56  (cf.  31);  xxvii,  9;  35. 

'  Pour  les  prédictions  de  Jésus  :  Marc,  xiv,  27,  accompli  en  49; 
XIV,  28,  accompli  en  xvi,  7;  xiv,  30,  accompli  en  72.  —  Pour  les 
paroles  de  l'Écriture  :  Marc,  xiv,  49  (cf.  27)  ;  xv,  28,  34,  rappi-oché 
du  Ps.  XXII,  2. 

*  Triple  rappel  de  prédictions  de  Jésus  :  Luc,  xxii,  61;  xxiv,  6, 
4'i.  Triple  rappel  de  prophéties  anciennes  :  Luc,  xxii,  37;  xxiv, 
26,  46. 


CHAPITRE  VI 


LA  SÉPULTURE  ET  LA  RÉSURRECTION 


§1.  —  La  sépulture. 


Dans  le  récit  de  la  sépulture  de  Jésus,  tel  que  le 
présente  le  quatrième  Évangile,  les  critiques  symbo- 
listes retrouvent  l'intention  de  signifier  la  gloire  du 
Sauveur. 

Deux  personnages  y  figurent  :  Joseph  d'Arimathie 
et  Nicodème.  «  Ces  hauts  magistrats,  déclare  M.  Loisy 
en  continuant  de  s'inspirer  de  Strauss,  sont  des  ins- 
truments providentiels  de  l'ensevelissement  glorieux 
qui  était  destiné  au  Christ.  Leur  bienveillance  à  l'é- 
gard de  Jésus  fait  que  le  judaïsme  officiel  rend,  en 
leur  personne,  un  hommage  funèbre  au  Sauveur  cru- 
cifié. »  «  L'auteur  tient  à  dire  que  le  Christ  a  reçu 
une  sépulture  très  digne,  par  les  mains  des  Juifs  les 
plus  respectables  ^.  » 

Nicodème  apporte  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès 
mélangés.  «  La  quantité,  sans  doute,  est  considérable, 
mais  c'est  pour  mettre  en  relief  l'honneur  fait  au  Christ: 
Judas  s'était  scandalisé  qu'on  employât  une  livre 
de  parfum  pour  Jésus  vivant,  et  voici  qu'on  apporte 
cent  livres  à  son  cadavre  ^  1  » 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  895,  896.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  378. 

»  Id.,  ibid.,  p.  897.  Cf.  Strauss,  op.  cU.,  p.  382. 

val."hist.,  t.  I.  —  32 


5(5(i     l.A  SÉPULTURE  ET  LA  RÉSURRECTIO^ 

11  est  dit  qu'ils  enveloppèrent  le  corps  de  Jésus 
de  bandes  avec  les  aromates,  selon  la  coutume  des 
Juifs.  «  Jean  décrit  l'ensevelissement  du  Christ  pour 
faire  valoir  les  honneurs  qui  lui  ont  été  rendus  et  le 
miracle  de  la  résurrection.  Le  Christ  a  été  enseveli 
comme  les  grands  de  ce  monde  :  c'est  une  manière 
de  signifier  sa  royauté.  Il  était  lié  de  bandes  comme 
Lazare,  mais  il  n'a  pas  eu  besoin  qu'on  le  déliât  :  c'est 
une  manière  de  signifier  sa  victoire  sur  la  mort  ^.  » 

Enfin,  le  tombeau  neuf,  dont  parle  l'évangéliste, 
était  «  un  sépulcre  convenable  pour  le  Christ  ^.  » 

Ces  affirmations  sont-elles  justifiées? 

Il  est  d'abord  tout  à  fait  inexact  que  l'auteur 
s'intéresse  à  la  «  condition  »  de  Joseph  et  de  Nico- 
dème,  et  qu'il  veuille  de  «  hauts  magistrats  »  pour 
marquer  l'honneur  rendu  au  Christ  par  le  «  judaïsme 
officiel.  »  De  Joseph,  le  quatrième  évangéliste  fait 
connaître  simplement  qu'il  était  disciple  secret  de 
Jésus  3;  et  de  Nicodème,  qu'il  était  venu  jadis  trouver 
le  Sauveur  de  nuit  *.  Les  premiers  Évangiles,  au  con- 
traire, font  ressortir  que  Joseph  d'Arimathie  était 
un  «  homme  riche  »  ',  un  «  mombrc  distingué  du 
conseil  »  ^,  un  «  conseiller,  homme  vertueux  et  juste  »  '. 
C'est  donc  la  relation  synoptique  qui  s'accommode 
de  l'intention  supposée  ®,  tandis  que  la  relation  johan- 
nique  paraîtrait  plutôt,  au  contraire,  en  être  franche- 
ment exempte. 

11  serait  d'ailleurs  assez  étrange  que  l'évangélisii' 

»  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  898.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
..'/'SUS,  t.  II,  p.  379. 

^  Id.,  ibid.  Cf.  Strauss,  ibid.,  p.  380. 

'  Jean,  xix,  38. 

*  XIX  39;  cf.  III,  2. 

■•  Matth.,  XXVII,  57. 

"  Marc,  XV,  43. 

'  Luc,  XXIII,  50. 

8  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  p.  379. 
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ait  choisi  intentionnellement  des  Juifs  pour  honorer 
la  sépulture  du  Sauveur,  M,  Loisy  s'en  aperçoit,  et  il 
a  pour  toute  explication  :  «  Du  reste,  ces  Juifs  n'ont 
eu  affaire  qu'à  son  cadavre;  ils  disparaîtront  après 
avoir  accompli  leur  mission,  et  ce  n'est  pas  à  eux  que 
Jésus  ressuscité  se  montrera  ^.  »  La  réflexion,  on  le  voit, 
st  assez  curieuse. 

La  seule  circonstance  que  souligne  l'évangéliste, 
est  que  Joseph  et  Nicodème  étaient  disciples,  mais 
non  avoués,  du  Christ.  Or,  cette  particularité  expli- 
que qu'ils  aient  pu  tenter  la  démarche  auprès  de  Pi- 
late  et  s'occuper  de  l'ensevelissement  de  Jésus.  Elle 
semble  indiquée  directement  pour  l'histoire. 

Notre  auteur,  cela  est  vrai,  parle  d'un  tombeau 
neuf,  dans  lequel  nul  encore  n'avait  été  déposé  ^  : 
mais  c'est  un  trait  fourni  également  par  saint  Mat- 
thieu et  par  saint  Luc  ^.  Dans  la  réalité,  le  choix 
d'un  tel  sépulcre  se  comprend  bien  de  la  part  des 
personnes  amies  qui  président  à  l'ensevelissement 
du  Sauveur.  Pourquoi  d'ailleurs  l'écrivain  néglige-t-il 
de  préciser  que  ce  tombeau  n'était  pas  un  tombeau 
ordinaire,  mais  un  sépulcre  riche,  «  creusé  dans  le 
roc  »  ?  Ce  détail  est  relevé  par  les  trois  Synoptiques  *, 
et  il  aurait  merveilleusement  contribué  à  souligner 
la  grandeur  du  Christ,  enseveli  comme  les  grands 
de  ce  monde  ^.  Ici  encore,  notre  auteur  se  montre 
moins  symboliste  que  ses  devanciers. 

Le  rapprochement  des  cent  livres  de  myrrhe  et 
d'aloès  avec  la  livre  de  parfum  qui  figure  à  l'onction 
de  Béthanie  n'aurait  sa  raison  d'être  que  s'il  s'agis- 
sait de  part  et  d'autre  d'un  parfum  de  même  nature 
et  de  même  prix.  Or,  le  quatrième  évangéliste  a  eu  soin 

'  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  896. 

*  Jean,  xix,  41. 

'  Matth.,  XXVII,  60  :  «  dans  son  sépulcre  neuf  »  =  Luc,  xxm,  53. 

*  Marc,  XV,  46  —  Matth.,  xxvii,  60  =  Luc,  xxiii,  53. 
'  Cf.  Strauss,  Noue,  vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  380. 
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de  mentionner  que  le  parfum  de  Marie  était  «  un  nard 
pur,  très  précieux,  »  que  Judas  estime  à  «  trois  cents 
deniers  ^.  »  Dans  notre  passage,  rien  de  pareil  :  il 
n'est  question  que  d'un  mélange  commun  de  myrrhe 
et  d'aloès;  la  quantité  est  considérable,  parce  qu'il 
s'agissait  d'envelopper  tout  le  corps  du  Sauveur  ^. 
Sur  quoi  se  baser  pour  opposer  les  cent  livres  d'aro- 
mates vulgaires  à  la  livre  de  parfum  rare  et  ex- 
quis ^  ? 

Quant  aux  bandelettes  qui  serrent  les  aromates  au- 
tour du  corps,  il  est  possible  qu'elles  soient  mention- 
nées en  vue  de  la  découverte  du  tombeau  vide  :  les 
disciples,  accourus  au  sépulcre,  trouveront,  en  effet, 
les  bandelettes  d'un  côté  et  le  suaire  de  l'autre  *  ;  et 
cela  montrera  bien  que  la  disparition  du  corps  n'est 
pas  le  fait  d'un  enlèvement.  Mais  ce  détail,  avec  sa 
portée  apologétique,  se  comprend  sans  peine  sous  la 
plume  d'un  historien,  qui  se  propose  d'établir  la  foi  par 
l'histoire.  Rien  ne  permet  de  croire  que  notre  écri- 
vain ait  en  même  temps  tenu  à  marquer  par  là  la  vic^ 
toire  du  Christ  sur  la  mort.  S'il  avait  eu  cette  intention, 
aurait-il  omis  de  signaler,  à  l'exemple  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc,  que  l'entrée  du  tombeau  fut 
fermée  par  une  grande  pierre  ^  ? 

Le  récit  du  quatrième  Évangile  est  donc  nettement 
conçu  en  dehors  de  la  préoccupation  alléguée.  On 
a  beau  chercher  ailleurs,  on  ne  lui  trouve  pas  de  sym- 
bolisme plus  plausible.  . 

^  Jean,  xii,  3,  5.  Ci-dessus,  p.  395. 

*  Cf.  Westcott,   St  John,  p.  281;  Knabenbauer,  InJoan.,  p.  557. 
'  Le  chiffre  de  «  cent  »  ne  semble  pas  avoir  présenté  à  M.  Loisy 

d'allusion  symbolique.  La  chose  est  extraordinaire.  Comment  se 
fait-il  que  l'évangéliste  n'ait  pas  choisi  un  nombre  imparfait,  con- 
venable à  la  cérémonie  funèbre,  ou  un  nombre  parfait,  apte  à  si- 
gnifier le  triomphe  du  Christ  sur  la  mort? 

*  Jean,  xx,  6-7. 

*  Marc,  XV,  46  =  Matth.,  xxvii,  60;  Marc,  xvi,  3-4.  Cf.  Loisy, 
Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  705-706. 
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Après  avoir  observé  que  «  le  jardin  sur  le  Golgo- 
tha  appartient  à  Jean,  »  M.  Loisy  ajoute  :  «  Il  n'est 
pas  téméraire  de  supposer  que  ce  jardin,  voisin  de 
l'endroit  où  la  source  de  vie  a  jailli  du  flanc  du  Sau- 
veur, où  l'Église  est  née  figurativement  de  son  côté 
comme  Eve  est  née  d'Adam,  ce  lieu  qui  verra  le 
Christ  ressusciter  dans  la  gloire  de  la  vie  éternelle, 
est,  par  rapport  au  paradis  terrestre,  le  véritable 
Eden,  le  jardin  de  Dieu  ^.  » 

Pour  admettre  cette  allusion  symbolique  à  l'Éden, 
il  faudrait  supposer  qu'une  correspondance  existe 
entre  la  scène  du  coup  de  lance,  d'une  part,  et,  d'au- 
tre part,  la  création  d'Eve  ou  le  jaillissement  de  la 
source  du  paradis  terrestre.  Or,  nous  avons  vu  ^  que 
cette  correspondance  n'est  établie  que  d'une  façon 
assez  arbitraire.  L'allusion  est  d'ailleurs  rendue  très 
invraisemblable  par  la  manière  dont  parle  l'écri- 
vain. Les  faits  que  l'on  suppose  visés  se  sont  passés 
«  dans  »  le  paradis  terrestre,  «  au  milieu  de  »  l'Eden  ^. 
Or,  l'évangéliste  ne  précise  pas  que  le  crucifiement, 
et  par  conséquent  le  coup  de  lance,  aient  eu  pour 
théâtre  le  jardin  même  qu'il  mentionne.  Ce  jardin 
est  signalé  directement  comme  le  lieu  de  la  sépulture, 
et  l'on  ne  voit  pas  quel  rapport  plausible  on  pour- 
rait établir  entre  le  sépulcre  et  le  paradis  terrestre. 
En  tant  que  voulu  par  l'évangéliste,  le  symbolisme 
est  sans  la  moindre  probabilité. 


Exempt  des  tendances  systématiques  que  l'on 
prétend,  notre  récit  ne  doit-il  pas  être  regardé  comme 
strictement  historique? 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  898. 

*  Ci-dessus,  p.  560.  Cf.  U origine  du  quatr.   Évang.,  p.  37S. 
^  Gen.,  II,  8,  10, 15  sq.  ;  m,  3,  8. 

3-2. 
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Il  est  à  croire  que  M.  Loisy  lui  ferait  aujourd'hui 
une  objection  radicale.  N'a- t-il  pas  prétendu  récem- 
ment que  Tensevelissement  de  Jésus  était  un  fait 
légendaire  ? 

La  découverte  du  tombeau  vide,  en  effet,  ne  pou- 
vant trouver  son  explication  raisonnable  dans  l'enlè- 
vemont  du  corps  par  les  Juifs  ou  par  les  disciples, 
serait  un  argument  de  première  valeur  en  faveur  de 
la  résurrection,  si  l'événement  était  reconnu  authen- 
tique :  c'en  est  assez  pour  que  le  critique,  partant  du 
préjugé  rationaliste,  suspecte  cette  authenticité. 
Cependant  le  récit  est  étroitement  coordonné  à  celui 
de  la  sépulture  ;  si  le  Christ  a  été  enseveli  de  la  manière 
que  décrivent  les  Évangiles,  la  constatation  du  vide 
du  tombeau  s'impose  du  même  coup  à  l'historien  : 
l'on  ne  concevrait  pas  que  les  Juifs,  pour  fermer  la 
bouche  aux  apôtres  prêchant  Jésus  ressuscité  et  pour 
ruiner  d'un  coup  l'autorité  de  leur  témoignage, 
n'aient  pas  organisé  une  vérification  publique  de 
l'état  du  sépulcre  présent  à  tous  les  yeux  et  bien 
connu.  L'on  déclarera  donc  non  historique  l'une  et 
l'autre  narration,  et  ainsi  a  été  émise  la  conjecture 
que  le  corps  du  Sauveur,  au  lieu  d'être  placé  dans  un 
tombeau,  fut  traîné  au  charnier  ordinaire  qui  devait, 
pense-t-on,  recevoir  les  cadavres  abandonnés. 

«  On  peut  supposer,  écrit  M.  Loisy,  que  les  soldats 
détachèrent  le  corps  de  la  croix  avant  le  soir  et  le 
mirent  dans  quelque  fosse  commune,  où  l'on  jetait 
pêle-mêle  les  restes  des  suppliciés.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ce  dernier  point,  les  conditions  de  la  sépulture 
urent  telles  qu'au  bout  de  quelques  jours  il  aurait 
été  impossible  de  reconnaître  la  dépouille  du  Sauveur, 
quand  même  on  l'aurait  cherchée  ^.  » 

Comment  donc  expliquer  la  formation  des  récits 
traditionnels?  D'après  le  critique,  la  découverte  du 

1  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  223  ;  cf.  t.  ii,  p.  696  sq. 
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tombeau  vide,  à  prendre  même  le  récit  le  plus  ancien, 
qui  serait  celui  de  saint  Marc,  aurait  été  imaginée 
par  l'apologétique  chrétienne,  à  Teffet  de  prouver 
aux  Juifs  la  résurrection.  C'était,  dit-il,  «  un  expé- 
dient de  controverse  ^.  »  Le  récit  de  la  sépulture 
s'expliquerait  d'une  manière  semblable.  «  L'enseve- 
lissement n'a  d'intérêt  qu'eu  égard  à  la  résurrection  : 
pour  que  Ton  pût  constater  que  Jésus  était  sorti  du 
tombeau,  il  fallait  d'abord  qu'il  y  eût  été  mis;  or, 
il  ne  pouvait  y  avoir  été  mis  par  ses  disciples,  le  cada- 
vre n'étant  pas  à  leur  disposition;  l'intervention 
d'un  personnage  considérable  était  donc  nécessaire; 
celui  que  Marc  désigne  est  inconnu  par  ailleurs  à  la 
tradition  apostolique;  les  autres  détails  de  la  sépul- 
ture servent  à  expliquer  la  démarche  des  femmes 
et  la  découverte  du  tombeau  vide  le  dimanche  ma- 
tin 2,  » 

Cette  hypothèse,  il  est  aisé  de  le  remarquer,  part 
d'un  a  priori  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  pure 
exégèse.  C'est  parce  que  M.  Loisy,  s'inspirant  du 
rationalisme  de  Strauss,  s'inscrit  d'abord  en  faux 
contre  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus,  qu'il 
met  au  compte  de  la  création  légendaire  ou  mythi- 
que tout  ce  qui  va  justement  à  prouver  cette  réalité  : 
d'abord  la  constatation  du  vide  du  tombeau,  puis 
le  fait  même  de  la  sépulture.  Sur  le  premier  point, 
il  se  met  en  opposition  avec  la  presque  unanimité  des 
critiques,  y  compris  Renan,  Albert  Réville.  Henri  et 
Oscar  Holtzmann  ^.   Sur  le  second,  pour  rencontrer 


1  Loisy,    Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  167. 

*  Id.,  ibid.,  p.  104.  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  88,  210,  212, 
217-218. 

2  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  448;  Les  Apôtres,  p.  6-44;  A.  Réville, 
Jésus  de  Nazareth,  t.  ii,  p.  461-463;  H.  J.  Holtzmann,  Die  Synopti- 
ker,  p.  105;  O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  385-386.  Cf.  Schmiedel, 
art.  Gospels,  col.  1880;  Guignebert,  Manuel  d'histoire  ancienne  du 
christianisme,  1906,  p.  192-193. 
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une  théorie  semblable,  il  faut  remonter  jusqu'à 
Strauss,  le  père  du  mythisme  ^,  lequel  semblait  resté 
seul  de  son  avis. 

Nos  deux  épisodes  sont,  en  effet,  racontés  par  les 
trois  plus  anciens  Évangiles,  avec  des  détails  extrême- 
ment nets  et  précis;  ils  sont  de  ceux  qui  paraissent 
le  mieux  attestés  en  nos  documents.  Seul  le  parti- 
pris  peut  en  faire  suspecter  Thistoricité. 

L'un  et  l'autre  sont  d'ailleurs  nécessaires  pour 
expliquer  raisonnablement  la  croyance,  que  M.  Loisy 
reconnaît  avoir  été  tout  à  fait  primitive  et  étonnam- 
ment assurée,  au  fait  de  la  résurrection.  C'est  peu  de 
jours  après  la  passion  que  les  apôtres  prêchent,  en 
pleine  Jérusalem,  le  Christ  ressuscité;  dans  cette 
ville  même,  ils  gagnent  aussitôt  à  leur  foi  de  nom- 
breux adhérents  :  comment  expliquer  pareille  har- 
diesse et  pareil  succès,  si  les  Juifs  avaient  été  à  même 
d'objecter  le  cadavre  resté  dans  le  tombeau,  ou  jeté 
dans  la  fosse  des  suppliciés  ?  Les  choses  ne  se  com- 
prennent bien  que  si  les  prédicateurs  se  sentaient 
soutenus  par  le  fait  public  du  tombeau  reconnu  vide, 
et  si  leurs  adeptes  trouvaient  dans  ce  fait  extérieur 
un  point  d'appui  solide  pour  leur  foi. 

^  Sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres,  M.  Loisy  suit,  en  effet, 
Strauss  de  très  près  et  transforme  ses  insinuations  en  affirmations 
critiques.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  379,  commence  par 
dire  :  «  L'ensevelissement  de  Jésus,  aussitôt  après  la  descente  de 
croix,  faisait  partie  de  la  tradition  chrétienne  dès  le  temps  de  l'apô- 
tre Paul  (I  Cor.,  XV,  4),  et  ne  soulève  pas  d'objection  historique.  » 
Puis,  venant  à  discuter  la  genèse  de  la  croyance  à  la  résurrection, 
il  insinue,  p.  413  :  «  Rien  n'est  moins  établi  que  l'ensevelissement  de 
Jésus  dans  ce  tombeau  creusé  dans  le  roc,  et  appartenant  à  Joseph 
d'Arimathie...  Il  est  très  possible  que  le  corps  de  Jésus  ait  été  jeté 
avec  ceux  d'autres  suppliciés  dans  quelque  lieu  impur,  et  alors  les 
disciples  auraient  pu  moins  facilement  le  chercher.  »  Cf.  t.  ii, 
p.  378  :  «  La  foi  des  premiers  chrétiens  devait  naturellement  atta- 
cher une  haute  importance  à  ce  que  le  corps  de  Jésus  eût  reçu  les 
.  honneurs  de  la  sépulture...  etc.  »  Cf.  Vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  594, 
599,  680-682. 
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Ne  fallait-il  pas  d'ailleurs  un  événement  comme 
celui  que  signale  la  démarche  des  femmes  au  tombeau, 
le  lendemain  du  sabbat,  pour  motiver  la  fixation  de 
la  résurrection  du  Christ  au  troisième  jour  après  sa 
mort?  M.  Loisy  convient  que  le  'chiffre  trois  «  a  dû 
être  admis  à  peu  près  en  même  temps  que  l'idée  de 
la  résurrection  ^.  »  Or,  il  semble  impossible  de  justi- 
fier l'adoption  primitive  de  ce  chiffre  autrement 
que  par  sa  correspondance  cà  la  réalité  du  fait  -. 

Quant  à  la  sépulture  du  Sauveur,  l'apôtre  saint 
Paul  y  fait  maintes  fois  allusion,  en  termes  généraux, 
néanmoins  très  significatifs,  comme  à  un  fait  bien 
connu,  dont  on  peut  parler  couramment  ^.  Comment 
croire,  qu'au  sein  de  communautés  chrétiennes  en 
relations  incessantes  et  en  antagonisme  aigu  avec  la 
synagogue,  on  ait  pu  rappeler  si  facilement  un  fait 
que  les  Juifs  avaient  tout  intérêt  à  contredire,  bien 
plus,  qu'on  ait  eu  l'audace  d'imaginer,  tout  exprès 
pour  leur  démontrer  la  résurrection,  un  récit  de  sépul- 
ture aussi  circonstancié  que  celui  que  nous  lisons,  avec 
mention  si  précise  du  personnage  juif,  Joseph  d'Arima- 
thie,  dont  il  était  particulièrement  aisé  de  contrôler 
l'identité,  avec  l'exactitude  du  rôle  qui  lui  était  prêté  ? 

L'hypothèse,  arbitraire  en  elle-même  et  contraire 
à  l'opinion  générale  des  critiques,  soulève  de  telles  in- 
vraisemblances qu'il  est  impossible  à  un  historien  sé- 
rieux de  l'admettre  ^. 

^  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  723.  Cf.  Strauss,  Noiw.  vie 
de  Jésus,  t.  I,  p.  418  :  «  C'est  une  donnée  très  ancienne,  très  pré- 
cise, qui  fait  ressusciter  Jésus  le  troisième  jour,  et  le  fait  apparaître 
ce  jour-là  ;  elle  a  des  apparences  vraiment  historiques  ;  »  p.  419  : 
a  Le  choix  du  troisième  jour  a  pu  trouver  crédit  du  vivant  des  apô- 
tres, et  être  accepté  par  eux-mêmes,  sans  nul  fondement  historique.  » 

2  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  354-355. 

'  I  Cor.,  XV,  4;  Col.,  ii,  12;  Rom.,  vi,  4;  x,  7;  Éph.,  iv,  9;  Act., 
XIII,  29, 

♦  Cf.  Les  théories  de  M.  Loisy,  p.  353-357  ;  ^Christologie,  p.  98- 
104, 
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L'on  ne  peut 'donc  opposer  dès  l'abord  à  notre  épi- 
sode une  fin  de  non  recevoir.  Il  s*agit  simplement 
do  savoir  si  la  narration  johannique,  mise  en  paral- 
lèle avec  les  récits  antérieurs,  apparaît  comme  une 
simple  exploitation  de  ces  récits,  ou  si  elle  ne  repré- 
sente pas,  au  contraire,  une  tradition  indépendante, 
autorisée,  venant  confirmer  et  compléter  le  témoi- 
gnage des  premiers  Évangiles. 

M.  Loisy  met  tout  en  œuvre  pour  montrer  que 
notre  évangéliste  copie,  à  la  fois,  ses  devanciers  et 
les  contredit.  «  Dans  les  Synoptiques,  dit-il,  il  n'est 
question  que  du  linceul  acheté  par  Joseph  :  celui-ci 
n'a  pas  le  temps  d'embaumer  Jésus,  et  les  femmes 
se  proposent  de  le  faire  après  le  sabbat.  Jean  ne 
s'inquiète  pas  du  temps  qu'il  a  fallu  pour  ajuster 
cent  livres  de  parfums  autour  d'un  cadavre  avec  des 
bandes  de  toile...  Ici  la  contradiction  saute  au  yeux, 
et  les  essais  de  conciliation  sont  tout  à  fait  ridicules. 
Si  les  choses  se  sont  passées  comme  le  dit  Jean,  elles 
ne  se  sont  pas  passées  comme  disent  les  Synoptiques  ; 
et  si  les  Synoptiques  représentent  sur  ce  point  une 
tradition  autorisée,  Jean  représente  une  tradition 
fautive,  à  moins  qu'il  ne  représente  aucune  tradi- 
tion. Cette  dernière  hypothèse  est  la  plus  vraisem- 
blable ^.    )) 

Mais  bien  exagérées  sont  les  allégations  du  criti- 
que. Est-il  d'abord  bien  sûr  que,  d'après  les  Synop- 
tiques, il  n'y  ait  pas  eu  un  certain  embaumement 
accompli  le  vendredi  soir,  avant  celui  que  les  femmes 
se  proposent  de  faire  le  lendemain  du  sabbat?  Saint 
Luc  suppose  nettement  quelque  chose  de  semblable, 
lorsqu'il  écrit  :  «  Pierre,  se  levant,  court  au  sépul- 
cre; et  s'étant  penché,  il  voit  les  bandelettes  seules; 
et  il  revient  chez  lui,  s'étonnant  de  ce  qui  est  arrivé  ^.  » 


Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  897. 
Luc,  XXIV,  12. 
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A  vrai  dire,  Tauthenticité  de  ce  passage  est  discutée; 
M.  Loisy  juge  «  beaucoup  plus  probable  »  que  le 
verset  «  a  été  interpolé  dans  Luc  d'après  Jean  ^.  » 
Cependant  le  fait  de  l'interpolation  n'est  pas  du  tout 
établi.  Le  texte  figure  dans  les  manuscrits  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  ^  ;  il  ne  détonne  pas  avec  le 
contexte  et  paraît,  au  contraire,  donner  une  suite 
plus  satisfaisante,  au  point  de  vue  littéraire  ^.  Un 
passage  ultérieur,  nullement  suspecté,  du  même 
saint  Luc,  parle  clairement  d'une  visite  de  disciples 
au  tombeau,  après  la  démarche  des  femmes  :  «  Quel- 
ques-uns d'entre  ceux  qui  sont  avec  nous,  disent  les 
pèlerins  d'Emmaûs,  s'en  sont  allés  au  sépulcre  et  ont 
trouvé  comme  les  femmes  avaient  dit,  mais  ne  l'ont 
point  vu  lui-même  *.  »  Ce  verset  rend,  semble-t-il, 
hautement  probable  l'authenticité  de  la  démarche 
de  Pierre,  racontée  dans  le  passage  précédent  ^. 

Si  le  passage  en  question  est  authentique,  nous  avons 
une  tradition  spéciale,  qui  complète  le  récit  des  deux 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  904. 

*  Dans  tous  les  manuscrits  grecs,  à  l'exception  du  manuscrit  de 
Bèze,  D. 

^  Saint  Luc  a  coutume  de  relier  ses  phrases  par  la  conjonction 
■/.ai,  mais,  pour  rompre  la  monotonie,  il  lui  substitue,  à  intervalles 
assez  régulièrement  rapprochés,  la  particule  de  liaison  Se.  Or  cette 
dernière  particule  figure  justement  dans  notre  verset  12.  Si  on  le 
supprime,  nous  avons  une  série  anormale  de  sept  propositions  (v. 
10-16),  commençant  par  /.a-. —  D'après  M.  Loisy,  Les  Évang.  syn., 
t.  II,  p.  732,  «tous  les  mots  importants  se  retrouvent  chez  Jean,  et 
ne  sont  pas  familiers  à  Luc;  ainsi  le  troisième  Évangile  n'a  point 
parlé  de  linges,  mais  seulement  du  linceul,  tandis  que  Jean  parle 
de  linges  et  de  suaire.  »  La  vérité  est  que  le  verset  de  saint  Luc  n'a 
aucun  terme  qui  soit  propre  au  quatrième  Évangile  et  ait  de  quoi 
étonner  dans  le  troisième.  Dans  Luc,  xxiii,  53,  il  n'est  question  que 
d'un  linceul,  mais  il  s'agit  directement  à  cet  endroit  du  corps  déposé 
de  la  croix,  non  de  son  ensevelissement;  rien  n'empêche  que,  non 
seulement  le  linceul,  mais  encore  des  bandelettes  et  un  suaire  aient 
servi  ensuite  à  la  sépulture  du  Sauveur. 

*  Luc,  XXIV,  24. 

*  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Die  Synoptiker,  p.  422. 
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premiers  évangélistes  touchant  la  visite  des  i'einmcs 
au  tombeau.  Or,  nous  y  trouvons  mention  expresse  de 
bandelettes  ayant  dû  servir  à  la  sépulture  du  Sauveur. 

En  tout  cas,  l'embaumement  dont  parle  le  qua- 
trième Évangile  n'a  rien  qui  contredise  le  récit  synopti- 
que de  la  sépulture;  et  ce  qu'il  offre  de  spécial  peut  par- 
faitement appartenir  à^une  information  plus  complète. 

On  objecte  qu'il  aurait  fallu  du  temps  pour  embau- 
mer le  corps  à  la  manière  que  décrit  notre  auteur. 
Mais  le  temps  ne  ferait  défaut  que  si  l'évangéliste 
avait  retardé  la  mort  de  Jésus  jusqu'à  six  heures  du 
soir  ^.  Nous  avons  vu  ^  qu'il  n'en  est  rien.  Or,  en  met- 
tant en  fait  que  le  Sauveur  a  rendu  le  dernier  soupir 
vers  trois  heures,  comme  la  démarche  de  Joseph 
d'Arimathie  auprès  de  Pilate  n'a  pas  dû  tarder 
beaucoup  —  elle  semble  presque  simultanée  avec 
celle  des  Juifs  —  nous  avons  tout  le  temps  voulu 
pour  l'embaumement.  Celui-ci  d'ailleurs  a  pu  être 
sommaire  et  hâtif,  selon  que  l'heure  pressait  ^.  Chose 
digne  de  remarque,  notre  auteur  s'exprime  de  façon 
à  faire  entendre  que,  pendant  que  Joseph  vient  ré- 
clamer le  corps  au  gouverneur  et  en  prendre  livraison 
à  la  croix,  Nicodème,  de  son  côté,  se  procure  les 
aromates,  puis  vient  le  trouver  au  Calvaire  *,  où 
tous  les  deux  prennent  le  corps  de  Jésus,  pour  y  appli- 
quer les  parfums  avec  les  bandes  de  toile. 

Tandis  que  saint  Jean  mentionne  les  bandelettes 
et,  plus  loin,  un  suaire  qui  recouvrait  la  tête  du  Sau- 
veur ^,  les  autres  évangélistes  parlent  d'un  linceul  ®. 
Mais  ces  données  ne  sont  pas  nécessairement  contra- 
dictoires :  elles  peuvent  fort  bien  être  complémentaires. 

^  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  284. 

'  Ci-dessus,  p.  540-541. 

'  Cf.  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  220, 

*  Jean,  xix,  38-39. 

*  XX,  7. 

*  Marc,  XV,  40  —  Matth.,  xxvii,  59  ^  Luc,  xxiii,  53. 
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Elles  le  sont  sûrement,  s'il  est  vrai  que  saint  Luc, 
outre  le  linceul  qu'il  signale  à  l'exemple  des  deux 
autres  Synoptiques,  signale  également  les  bandelettes, 
dans  le  verset  que  nous  avons  examiné  ^. 

A  suivre  les  premiers  Évangiles,  les  femmes  se 
proposent  d'embaumer  le  corps  du  Christ  après  le 
sabbat  :  cela  encore  ne  va  pas  contre  le  témoignage 
de  notre  document.  On  voit  d'une  façon  assez  claire, 
dans  les  Synoptiques,  que  les  femmes  se  défient  du 
notable  juif,  Joseph  d'Arimathie  :  elles  se  tiennent 
à  distance;  c'est  de  loin,  et  comme  à  la  dérobée, 
qu'elles  assistent  à  la  sépulture,  en  observant  sur- 
tout l'endroit  où  le  corps  est  déposé  ^.  Dans  ces  con- 
ditions, l'on  comprend  qu'elles  ne  se  soient  pas  rendu 
un  compte  exact  de  la  manière  précise  dont  l'enseve- 
lissement vient  d'être  opéré  :  elles  jugent  sans  doute 
l'embaumement  provisoire  ou  insuffisant;  elles  tien- 
nent à  ce  qu'il  soit  complété  ou  repris  par  des  mains 
plus  soigneuses  et  à  loisir.  Sur  ce  point  encore,  le 
quatrième  Évangile  peut  compléter  et  préciser  les 
récits  antérieurs. 

Plusieurs  traits  paraissent,  en  effet,  révéler  une 
information  spéciale  et  digne  de  créance.  Notre  au- 
teur est  seul  à  spécifier  que  Joseph  d'Arimathie  était 
un  disciple  secret;  tel  était  aussi  sans  doute  Nico- 
dème,  dont  il  rappelle  précisément  qu'il  vint  une  pre- 
mière fois  trouver  Jésus  la  nuit.Or  cette  particularité 
explique  au  mieux  l'attitude  timide  et  défiante  que 
les  Synoptiques  attribuent  aux  femmes,  surveillant 
l'ensevelissement. 

Les  détails  qui  concernent  Nicodème  présentent 
un  cachet  tout  particulier  d'authenticité.  Ce  person- 


^  Luc,  XXIV,  12.  Ci-dessus,  p.  574. 

"  Marc,  XV,  47  =  Matth.,  xxvii,  61  =  Luc,  xxiii,  55-56.  Cf. 
O.  Holtzmann,  Leben  Jesu,  p.  386. 

VAL.    HIST.,  T.    I.  —  33 
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nage  no  joue  qu'un  rôle  secondaire  par  rapport  à 
celui  do  Joseph  d'Arimathie  :  on  comprend  qu'il 
ait  pu  être  omis  par  les  premiers  Évangile».  Mais, 
ce  que  Ton  ne  s'expliquerait  absolument  pas,  c'est 
qu'il  eût  été  introduit  ici  par  le  quatrième  évangé- 
liste  pour  un  motif  autre  que  celui  de  l'histoire.  Il 
figure  dans  un  épisode  raconté  au  début  de  l'Évan- 
gile 1;  l'écrivain  le  rappelle  :  or,  entre  cet  épisode  et 
celui  qui  nous  occupe  on  ne  trouve  aucune  liaison 
d'ordre  logique  ou  didactique.  Quel  besoin  avait-on 
do  créer  pour  lui,  à  côté  de  Joseph,  un  rôle  nullement 
nécessaire,  purement  accessou-e,  qui  n'ajoute  absolu- 
ment rien  à  la  signification  du  récit?  Tout  donne  à 
penser  que  l'évangéliste  dépend  ici  de  la  simple  réa- 
lité. 

Il  est  certain  que  ce  notable  pharisien  2,  partisan 
de  Jésus  en  secret,  offre,  une  physionomie  aussi  vi- 
vante que  Joseph  d'Arimathie,  ou  que  ce  Gamaliel 
dont  parle  le  livre  des  Actes ^.  Son  nom  est  grec;  mais, 
observe  M.  Loisy  lui-même,  «  l'usage  de  noms  propres 
grecs  était  fréquent  alors  chez  les  Juifs  palestiniens  *.  » 
Bien  plus,  «  le  Talmud  connaît  un  Nicodème  contem- 
porain de  la  ruine  de  Jérusalem,  dont  le  nom  juif 
était  Buni,  et  qui  aurait  été  disciple  de  Jésus  ^.» 

«  Cette  tradition  rabbinique,  remarque  M.  Loisy, 
peut  dépendre  de  l'Évangile  ^.  »  Cela  est  tout  à  fait 
improbable.  On  ne  s'expliquerait  pas  que  les  talmu- 
distes  aient  emprunté  au  document  chrétien  un  per- 
sonnage qui  aurait  été  inconnu  de  la  tradition  juive; 
on  comprendrait  encore  moins  que,  non  contents 
de  le  désigner  par  son  surnom  grec,  seul  mentionné 

*  Jean,  m,  1  sq. 
Ibid., 

^  Act.,  V,  34  sq 

*  Loisy,  Ze  quatr.  Évang.,  p.  304. 
Md.,  'ibid. 

'  Id.,  ibid. 
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dans  rÉvangile,  ils  aient  précisé  son  nom  juif,  par- 
faitement ignoré  de  la  tradition  chrétienne.  Le  té- 
moignage du  Talmud  doit  être  indépendant  :  il  con- 
tribue à  prouver  l'existence  d'un  disciple  de  Jésus 
du  nom  de  Nicodème  ;  et  Ton  a  ainsi  un  motif 
positif  d'affirmer  que  le  quatrième  évangéliste  intro- 
duit dans  son  récit  un  personnage  historique  bien 
réel  1. 

Enfin,  notre  auteur  nous  parle  de  la  situation  du 
Calvaire  à  proximité  de  la  ville  ^,  et  du  jardin  voisin 
de  l'endroit  du  crucifiement  ^.  Ces  indications  lui  sont 
propres  ;  il  les  fournit  sans  prétention  aucune  et  en 
passant.  Étant  donnée  l'exactitude  remarquable  qui 
caractérise  ses  autres  mentions  topographiques  *,  nous 
pouvons  y  voir  une  nouvelle  preuve  de  sa  bonne  in- 
formation. 

Ce  sont  donc  les  meilleures  raisons  qui  nous  font 
croire  l'évangéliste  spécialement  renseigné  sur  la 
sépulture  du  Sauveur. 


§  II.  — La  résurrection. 

Abordons  maintenant  les  récits  qui  concernent  la 
résurrection. 

M.  Loisy  insinue  qu'ici  encore  l'évangéliste  a  pro- 
cédé d'une  façon  systématique,  à  l'effet  de  montrer 
la  gloire  de  son  Christ.  «  L'audace  de  Satan  et  l'incré- 
dulité des  Juifs,  dit-il,  ont  atteint  leur  dernier  excès 
dans  le  crucifiement  du  Messie  :  la  divinité  du  Christ 

'  Cf.  Abbott,  art.  Nicodemus,  dans  VEnc,  bibl.,  t.  ni,  col.  3407  ; 
Holtzraann-BaTier,  Evang.Joh.,  p.  93  ;  Zahn,  Evang.  Joh.,p.  180, 
note  32. 

'  Jean,  xix,  20. 

'  XIX,  41.  Cf.  Vorigine  du  quatr.  Évang.,  p.  430. 

*  Cf.  ibid.,  p.  407-435;  Holtzmann-Bauer,  Evang.  Joh.,  p.  14. 


580     LA  SÉPULTURE  ET  LA  RÉSURRECTION 

va  se  manifester  et  rendre  parfaite  la  foi  des  disci- 
ples par  la  résurrection.  Quatre  petits  tableaux, 
groupés  deux  à  deux,  décrivent  ce  triomphe  du  Sau- 
veur et  de  la  foi  ^.  » 

En  réalité,  la  narration  johannique  n'offre  pas  plus 
que  celles  des  Synoptiques  le  caractère  d'une  compo- 
sition artificielle.  On  y  trouve  racontés  quatre  épi- 
sodes :  la  vérification  de  l'état  du  tombeau  par  Pierre 
et  le  bien-aimé,  l'apparition  de  Jésus  à  Madeleine, 
une  première  apparition  aux  disciples  en  l'absence 
de  Thomas,  une  seconde  apparition  en  présence  de 
cet  apôtre.  Ces  quatre  épisodes,  sans  doute,  concourent 
à  la  manifestation  du  Christ  ressuscité  et  à  la  forma- 
tion de  la  foi  de  ses  disciples  ;  mais  il  n'en  est  pas  autre- 
ment dans  les  Évangiles  antérieurs.  Et  la  raison  en 
est  simple  :  il  est  naturel  que  le  récit  des  preuves  don- 
nées par  Jésus  de  sa  résurrection  paraisse  lui-même 
conçu  pour  faire  valoir  la  réalité  de  cette  résurrection 
et  pour  montrer  l'origine  de  la  croyance  des  apôtres 
à  son  sujet.  Cela  est  dans  la  logique  nécessaire  des 
choses. 

Il  nous  faut  donc,  sans  préjugé,  comparer  nos  ré- 
cits avec  les  relations  antérieures,  pour  voir  s'ils  ne 
peuvent  prétendre  à  une  égale  historicité. 


I.    La   DÉCOUVERTE   DU  TOMBEAU  VIDE 


Nous  avons  vu  que  le  parti  pris  seul  pouvait  faire 
rejeter  de  l'histoire  le  récit  de  la  sépulture,  auquel 
celui  de  la  vérification  du  tombeau  est  étroitement 
relié.  Le  premier  étant  reconnu  historique,  le  second 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  900.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Évang., 
p.  294.  D'après  ce  critique,  l'idée  illustrée  serait  «  la  supériorité  de 
la  foi  spirituelle  sur  la  foi  motivée  par  des  miracles.  » 
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doit  l'être  pareillement.  Dès  lors,  en  effet,  que  le  corps 
du  Sauveur  a  été  déposé  dans  un  tombeau,  en  un  en- 
droit connu,  non  loin  du  Calvaire,  la  croyance  si  ferme 
des  apôtres  à  la  résurrection,  et  le  succès  si  prompt 
de  leur  prédication  sur  ce  point,  ne  s'expliquent  que 
par  une  constatation  du  vide  du  tombeau,  telle  que 
relie  que  rapportent  nos  documents. 

Toute  la  question  est  de  savoir  si  la  relation  faite 
de,  cet  épisode  par  le  quatrième  évangéliste  est  une 
exploitation  pure  et  simple  de  la  tradition  antérieure  ; 
>i  elle  n'est  pas,  au  contraire,  une  relation  parallèle, 
qui  confirme,  par  ses  renseignements  indépendants 
et  complémentaires,  le  témoignage  de  ses  devan- 
ciers. 

M.  Loisy  applique  ici  son  système  habituel  et 
prétend  que  le  récit  johannique  dépend  du  récit 
synoptique,  qu'il  en  est  une  interprétation  et  une 
transformation,  élaborée  sous  l'influence  de  la  préoc- 
cupation symbolique  du  théologien. 

Cette  façon  de  concevoir  les  choses  paraît-  impossi- 
ble à  soutenir. 

L'incident  est  fixé  au  lendemain  du  sabbat,  à  une 
heure  très  matinale,  où  duraient  encore  les  ténèbres 
de  la  nuit  ^.  Sans  laisser  de  correspondre  d'assez  près 
à  celles  des  premiers  Évangiles,  les  indications  ainsi 
fournies  ne  leur  sont  pas  identiques.  On  n'a  cependant 
pas  le  moindre  fondement  pour  insinuer  que  leurs 
divergences  seraient  tendancieuses,  et  que,  par 
exemple,  «  la  mention  des  ténèbres  avant  l'appari- 
tion du  Christ  rappelle  l'histoire  de  Jésus  marchant 
sur  les  eaux,  et  doit  avoir  une  signification  mystique  2.  » 
Si   l'évangéliste   avait   eu    de   telles   préoccupations. 


'Jean,  xx,  1.  Cf.  Marc,  xvi,  1-2  =  Matth.,  xxvin,  1  =  Luc, 

XXIV,  1. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  901. 
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il  n'aurait  pas  omis,  en  racontant  la  traversée  du  lac, 
de  signaler,  à  l'exemple  des  Synoptiques,  que  le  Sau- 
veur s'était  montré  aux  siens  sur  la  fin  de  la  nuit  ^. 

Les  premiers  évangélistes  racontent  la  démarche 
de  plusieurs  femmes,  entre  autres  Marie-Madeleine, 
Marie  mère  de  Jacques  et  Salomé,  au  tombeau.  Notre 
écrivain  ne  parle  que  de  Marie-Madeleine.  Et  M.  Loisy 
y  voit  un  exemple  de  «  sa  tendance  à  individualiser 
les  traits  collectifs  des  Évangiles  synoptiques  2.  » 
«  On  verra,  dit-il,  que  le  récit,  dans  son  ensemble, 
tend  à  diminuer,  sinon  à  supprimer  la  part  des  fem- 
mes dans  l'édification  de  la  foi  au  Christ  ressus- 
cité *.   » 

Cette  dernière  tendance  donnerait,  à  l'en  croire, 
la  clef  des  autres  particularités  du  récit.  «  Si  ce  préam- 
bule des  apparitions,  dit  le  critique,  est  moins  chargé 
de  merveilleux,  c'est  que  les  disciples,  surtout  le 
bien-aimé,  doivent  croire  avant  les  femmes,  et  sans 
que  les  femmes  leur  aient  suggéré  même  l'idée  de  la 
résurrection  *.  »  Et  en  effet,  Simon  Pierre,  qui  repré- 
sente le  judéo-christianisme,  et  le  bien-aimé,  qui 
figure  l'helléno-christianisme,  «  croient  avant  les 
femmes  et  sans  hésitation,  »  tandis  que,  dans  les  Synop- 
tiques, les  disciples  «  traitent  de  rêveries  ce  que  les 
femmes  racontent  du  tombeau  vide  et  du  Christ 
ressuscité  ^.  »  En  somme,  conclut  M.  Loisy,  «  la  rela- 
tion johannique  n'est  pas  faite  pour  compléter  celle 
de  la  Synopse,  mais  pour  la  remplacer  en  l'interpré- 
tant ^.  » 

Or,   cette   tendance   prétendue   n'existe  en  aucune 


^  Jean,  vi,  19,  comparé  à  Marc,  vi,  48  =  Matth.,  xiv,  25.  Cf.  ci- 
dessus,  p.  57-59. 

^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,^    901. 

3  Id.,  ibid., 

*  Id.,  ibid.,  p.  902. 

^  Id.,  ibid.,  p.  903.  Cf.  J.  Réville,  Le  quatr.  Éi>ang.,  p.  294. 

«  Id.,  ibid.,  p.  902. 
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façon  dans  le  texte  interprété  seuas  parti  pris.  Les 
deux  disciples,  en  effet,  ne  sont  rien  moins  que  des 
types  représentatifs  de  la  croyance  ancienne  et  de  la 
croyance  récente.  La  foi  qui  est  signalée  de  leur 
part  n'est  qu'une  foi  initiale  et  imparfaite,  se  rappor- 
tant au  fait  du  tombeau  vide  que  Marie-Madeleine 
leur  a  annoncé  ^.  Pourquoi  Jésus  montrera-t-il,  plus 
tard,  ses  mains  et  son  côté  à  ses  disciples,  sinon  pour 
affermir  et  achever,  par  une  preuve  indiscutable, 
leur  croyance  en  sa  résurrection  ?  Il  est  d'ailleurs 
évident  que,  si  l'auteur  avait  été  préoccupé  de  montrer 
la  foi  des  disciples  indépendante  du  témoignage  des 
femmes,  il  n'aurait  pas  mis  dans  un  relief  aussi 
exprés  la  démarche  que  fait  auprès  d'eux  Madeleine. 
C'est  elle  qui,  la  première,  constate  l'état  du  tombeau 
et  va  en  instruire  deux  des  apôtres,  comme  c'est  elle 
qui,  tout  à  l'heure,  aura  la  première  apparition  du 
Christ  ressuscité. 

La  tendance  en  question  ne  saurait  donc  expli- 
quer que  l'évangéliste  ait  retenu,  du  groupe  mentionné 
par  les  Synoptiques,  la  seule  Marie  de  Magdala. 

Pour  expliquer  cette  mention  unique,  on  n'est 
pas  mieux  venu  à  prétexter  que  l'auteur  aimerait 
à  individualiser  les  traits  généraux  fournis  par  ses 
devanciers.  Ce  fait  ne  se  constate  nulle  part  avec  les 
caractères  d'une  préoccupation  systématique  et  sus- 
pecte d'artifice  ^. 

Il  est  beaucoup  plus  probable  que  l'évangéliste 
met  en  scène  Marie -Mad^feine  sans  exclure  le  moins 
du  monde  ses  compagnes.  S'il  concentre  sur  elle  l'atten- 
tion, c'est,  qu'au  témoignage  même  des  Synoptiques, 
elle  est  le  personnage  principal,  et  qu'il  tient  à  rela- 
ter particulièrement  son  rôle  à^l'égard  des  deux  disci- 
ples et  l'apparition  spéciale  doi?t  elle  a  été  favorisr^e. 

1  Jean,  xx,  8,  comp^^'  »  2-3. 

»  Cf.  ci-dessus,  p.  ^2-23,  394,  398,  478-479. 
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La  preuve  en  est  qu'il  lui  fait  dire  expressément  : 
«  Nous  ne  savons.  »  Alléguer  que  l'auteur  a,  par  mé- 
garde,  emprunté  ce  pluriel  aux  documents  qu'il  est 
censé  exploiter  i,  n'est  pas  seulement  une  conjecture 
gratuite  :  il  est  au  plus  haut  point  invraisemblable 
qu'il  faille  attribuer  une  semblable  inadvertance  à 
notre  écrivain.  Ce  pluriel  ne  peut  raisonnablement 
venir  d'un  emprunt  irréfléchi  aux  Synoptiques. 
Comme  il  fait  clairement  allusion  à  des  compagnes 
de  Madeleine,  il  faut  en  conclure  que  l'évangéliste 
ne  supprime  pas  les  personnages  que  mentionnent  ses 
prédécesseurs,  mais  suppose  une  scène  analogue 
à  celle  qu'ils  racontent,  tout  en  se  contentant  d'en 
reproduire  ce  qui  convient  au  personnage  choisi 
et  ce  qui  va  à  son  but. 

On  peut  supposer  que  les  femmes,  venues  de  grand 
matin  au  sépulcre  et  trouvant  la  pierre  roulée  ^,  ont 
aussitôt  couru  avertir  les  disciples,  avant  la  véri- 
fication du  tombeau  que  relatent  les  Synoptiques  ^  : 
le  quatrième  évangéliste  seul  raconterait  cette  pre- 
mière démarche,  en  l'appropriant  à  Madeleine,  mais 
sans  porter  préjudice  à  ses  compagnes.  Ou  bien, 
l'on  peut  conjecturer  que  les  femmes  sont  entrées 
dans  le  sépulcre,  se  sont  rendu  compte  de  la  dispari- 
tion du  cadavre,  et  que  Madeleine  s'en  va  trouver  les 
apôtres,  pendant  que  ses  compagnes  restent  à  surveiller 
le  tombeau  et  à  interroger  ceux  qui  surviendraient  *. 

1  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  902  :  «  Le  nous  ne  savons  trahit 
l'emprunt  à  un  récit  où  Marie  de  Magdala  n'était  pas  seule  pour 
aller  au  tombeau.  » 

^  Matth.,  XXVIII,  2,  ne  doit  pas  nécessairement  être  entendu 
comme  si  l'apparition  de  Tango,  roulant  la  pierre,  s'était  produite 
après  l'arrivée  des  femmes  ;  on  peut  penser  que  celles-ci,  en  appro- 
chant du  tombeau,  trouvèrent  la  pierre  déjà  roulée,  comme  dit 
saint  Jean,  et  n'eurent  îa  vision  de  l'ange  assis  sur  la  pierre  que 
dans  la  suite,  après  le  départ  de  Madeleine. 

3  Marc,  XVI,  5  =  Luc,  xxiv,  3. 

*  Cf.  Corluy,  In  Joan.,  p.  462-463;    Calmes,    S.  Jean,  p.    455, 
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Dans  l'une  et  l'autre  hypothèse,  on  s'explique  bien 
le  :  «  Nous  ne  savons,  »  adressé  à  Pierre  et  à  Jean. 

Les  deux  disciples  accourent  eux-mêmes  au  sépul- 
cre. Ce  fait,  rapporté  par  notre  auteur,  s'accorde  exac- 
tement avec  le  passage  où  saint  Luc  montre  Pierre 
courant  au  tombeau,  constatant  les  bandelettes 
déposées  à  terre,  et  s'en  retournant  étonné  ^.  Il 
s'accorde  également  bien  avec  cet  autre  passage 
du  troisième  Evangile,  où  il  est  rapporté  que  plusieurs 
des  disciples  allèrent  au  lieu  de  la  sépulture  contrôler 
le  dire  des  femmes  ^. 

Le  récit  johannique  ne  contredit  donc  pas  la  rela- 
tion synoptique  :  il  s'y  adapte,  comme  un  récit  épi- 
sodique  complémentaire.  D'un  autre  côté,  plusieurs 
détails  montrent  bien  la  sincérité  historique  de  son 
auteur. 

Non  seulement  l'écrivain  se  contente  de  faire  une 
allusion  implicite  aux  compagnes  de  Madeleine, 
mais  il  déclare  que  Marie  «  vit  la  pierre  ôtée  du  sépul- 
cre ^,  »  sans  mentionner  qu'une  pierre  avait,  en  effet, 
été  roulée  à  l'entrée  de  la  grotte  sépulcrale  et  venait 
d'en  être  écartée  miraculeusement.  Il  lui  fait  dire  : 
«  On  a  enlevé  le  Seigneur  *,  »  sans  prendre  soin  do 
noter  qu'elle  aussi  avait  vérifié  l'état  intérieur  du 
tombeau  ^,  Il  passe  de  même  sous  un  silpnce  complet 


>  Luc,  XXIV,  12.  Cf.  ci-dessus,  p.  574. 

*  Luc,  XXIV,  22-24.  Le  troisième  évangéliste  semble  placer  la 
visite  des  disciples  après  un  message  de  toutes  les  femmes,  à  la 
suite  de  la  vision  des  anges  (cf.  xxiv,  9-10).  Mais  on  peut  croire 
que  cette  façon  de  présenter  les  choses  est  purement  logique  : 
l'auteur  aura  négligé  de  distinguer  la  démarche  faite  par  Made- 
leine de  celle  des  autres  femmes;  peat-être  y  aura-t-il  eu  une  double 
visite  de  disciples  au  tombeau,  l'urit,  où  figure  Pierre,  après  la 
démarche  de  Madeleine,  l'autre,  où  pan^issent  plusieurs  disciples, 
après  la  démarche  des  femmes,  à  la  suite  dfc  l'apparition  angélique. 

3  Jean,  xx,  1. 

*  XX,  13. 

^  Marc,  XVI,  5  =  L"*''  ''^'v,  3. 

33. 


\ 
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rapparition  des  anges  et  leurs  révélations  expresses 
au  sujet  du  Christ  ressuscité. 

Or,  ces  réserves  ne  se  comprennent  pas  sous  la 
plume  d'un  romancier  pieux  :  il  aurait  relié  plus  visi- 
blement son  récit  à  la  tradition  courante  et  aurait  eu 
soin  d'y  insérer  des  détails  aptes  à  recommander 
sa  bonne  information.  Elles  ne  se  conçoivent  pas 
mieux  de  la  part  d'un  théologien,  qui  aurait  voulu 
faire  ressortir  sans  égard  pour  l'histoire  le  miracle  de 
la  résurrection  :  il  se  serait  bien  gardé  de  diminuer  le 
nombre  des  premiers  témoins  du  tombeau  vide;  il 
n'aurait  pas  songé  à  éliminer  les  manifestations  angé- 
liques,  avec  les  déclarations  significatives  qui  les 
avaient  accompagnées  ;  il  n'aurait  pas  manqué  de 
mettre  en  évidence  la  grosseur  de  la  pierre  et  l'im- 
possibilité qu'elle  eût  été  écartée  de  main  d'homme. 

Notre  récit  ne  peut  donc  être,  ni  d'un  théologien 
symboliste,  ni  d'un  romancier.  Son  rapport  avec  les 
récits  antérieurs  ne  s'explique  que  si  l'auteur  est  un 
historien  en  possession  de  renseignements  personnels. 
C'est  ce  que  confirme  positivement  le  détail  fourni 
sur  l'expérience  intérieure  du  disciple  bien-aimé, 
qui  ne  se  rappelait  pas  plus  que  Pierre  les  prophéties 
de  l'Écriture  concernant  la  résurrection,  mais  qui  crut 
à  la  parole  de  Marie-Madeleine  en  voyant  les  ban- 
delettes et  le  suaire  gisant  à  part  dans  le  tombeau  ^. 

II.  Les  apparitions 

Pour  apprécier  les  récits  concernant  les  appari- 
tions de  Jésus  ressuscité,  il  nous  faut  tenir  compte 

1  Jean,  xx,  8-9.  Cf.  ii,  ?2  ;  xii,  16  ;  ci-dessus,  p,  375  et  413  ; 
H.  J.  Holtzmann,£'pa7i^.  Joh.,  p.  24,221;  Holtzmann-Bauer,£'('ang. 
Joh.,  p.  26,  301  :1e  disciple  qui  accompagne  Pierre  «  apparaît  de 
quelque  façon  comme  le  garant  du  récit,  car  lui  seul  a  pu  avoir 
conscience  de  l'impression  par  lui  éprouvée  à  la  vue  du  tombeau 
vide,  à  savoir  qu'il  crut  alors  à  la  résurrection.  » 
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de  la  théorie  que  M.  Loisy  applique  aux  apparitions 
du  Christ  en  général,  à  celles  même  que  racontent 
les  premiers  Évangiles. 

Mettant  en  principe  que  la  réanimation  du  cadavre 
de  Jésus  ne  peut  être  un  fait  de  l'histoire,  le  critique 
nie  a  priori  la  réalité  de  ses  apparitions  corporelles, 
nomme  il  a  nié  celle  du  tombeau  trouvé  vide  et  même 
de  Tensevelissement.  A  l'entendre,  les  disciples  ont 
eu  des  visions,  ils  ont  cru  voir  le  Maître  leur  appa- 
raître :  c'est  un  fait  indiscutable.  Mais,  la  résurrec- 
tion corporelle  étant  inadmissible,  il  n'y  a  pas  eu  en 
réalité  d'apparition  objective  de  Jésus,  avec  son 
corps  hier  crucifié  et  désormais  glorifié.  Dés  lors, 
une  critique  sévère  des  relations  évangéliques  s'impose. 
Il  faut  de  toute  nécessité  réduire  les  expériences  des 
disciples  à  de  pures  visions  spirituelles,  c'est-à-dire 
subjectives,  qui  ne  permettent  pas  de  conclure  à 
la  survivance  corporelle  du  Sauveur  ^. 

D'après  nos  documents,  Jésus  est  censé  apparaître 
avec  le  même  corps  qui  a  été  sur  la  croix  et  dans  le 
tombeau  :  il  le  montre  à  ses  disciples  ;  il  fait  constater 
par  le  toucher  la  réalité  de  sa  présence,  la  permanence 
des  cicatrices  de  ses  plaies;  il  mange,  il  boit  et  s'en- 
tretient avec  eux  :  autant  de  détails  qui,  aux  yeux  du 
critique,  ont  dû  être  créés  par  la  tradition  postérieure  ; 
autant  de  traits,  imaginés  progressivement  par  la 
foi,  en  réponse  aux  objections  des  Juifs  incrédules 
et  en  preuve  de  la  réalité  bieû  constatée  de  la  résurrec- 
tion. 

A  l'appui  de  cette  hypothèse,  M.  Loisy  invoquait 
naguère  qu'a  priori  un  corps  glorifié  ne  peut  être 
l'objet  d'une  expérimentation  sensible,  et  que  la 
manière  dont  le  corps  du  Sauveur  apparaît  et  dispa- 

i  Loisy,  L'Évangile  et  l'Église,  1902,  p.  74  ;  4»  éd.,  1908^ 
p.  115;  Les  Émng.  syn.,  t.  i,  p.  223-224;  t.  ii,  p.  739-744.  Cf.' 
Strauss,  iVouf.  vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  383-384,  408;  Renan,  Les 
Apôtres,  p.  19  sq. 
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raît,  se  comportant  à  la  fois  comme  un  corps  et  comme 
un  esprit,  est  faite  pour  inspirer  défiance  à  l'historien  ^. 
Aujourd'hui,  il  dirait  plus  franchement,  en  fidèle 
disciple  de  Strauss,  que  la  résurrection  corporelle 
de  Jésus,  étant  une  chose  impossible,  ne  saurait 
être  attestée  par  des  témoignages  valables  pour 
l'historien  ^. 

'■  Le  critique  s'autorise,  d'autre  part,  pour  interpréter 
à  sa  façon  les  textes  évangéliques,  du  fait  qu'il  est 
impossible  d'en  harmoniser  les  divers  récits  et  de 
reconstituer  la  série  des  apparitions,  telles  qu'elles 
ont  eu  lieu  dans  la  réalité.  La  tradition  est  incertaine, 
elle  a  subi  un  certain  flottement  :  elle  a  dû  com- 
porter des  additions  et  des  embellissements  progressifs. 
Bien  plus,  tout  ce  qui  concerne  les  apparitions  à 
Jérusalem,  au  lendemain  de  la  passion,  doit  être 
oeuvre  de  la  légende  :  aussitôt  après  le  drame  du  Cal- 
vaire, les  apôtres  se  sont  enfuis  en  Galilée;  ils  n'en 
sont  revenus  que  quelques  semaines  ou  quelques 
mois  après,  en  prêchant  le  Christ  ressuscité  ^  Et 
ainsi  l'on  évite  l'énorme  difficulté  qu'il  y  a  à  admet- 
tre, comme  l'a  fait  Renan,  que  les  disciples  aient 
acquis  leur  conviction  définitive  au  sujet  de  la  résur- 
rection, deux  jours  seulement  après  le  drame  qui  les 
avait   bouleversés   d'une  façon  si  profonde,   en  face 


1  ho\sy,L'' Évangile  et  V Église,  \'è02,  p.  74-76;  4^  éd.,  p.  115- 
117;  Autour  d'un  petit  livre,  1903,  p.  169.  Cf.  Strauss,  Vie  de 
Jésus,  t.  Il,  p.  653,  665. 

*  Id.,  Simples  réflexions  sur  le  Décret  du  Saint-Office  «  Lamcnta- 
hili  sane  exitu  »  et  sur  V Encyclique  «  Pascendi  dominici  gregis  »,  1908, 
p.  80  :  «  Le  témoignage  de  la  foi  ne  prouve  pas,  plus  que  l'histoire, 
le  fait  matériel  que  l'on  entend  communément  par  résurrection.  » 
Quelques  lettres  sur  des  questions  actuelles  et  des  événements  récents, 
1908,  p.  154  :  «  De  ce  fait  j'avoue  ne  pouvoir  pas  seulement  me 
représenter  l'idée.»  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  381. 

=>  Id.,  Les  Évang.  syn.,  t.  i,  p.  177,  222-224  ;  t.  ii,  p.  747-748. 
Cf.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  638-639,  680-684;  Nouv.  vi-e  de 
Jésus,  t.  I,  p.  414-418. 


LA    RÉSURRECTION  589 

même  de  ce  prétoire  et  de  ce  Calvaire  qui  lem*  rap- 
pelaient si  vivement   l'accablante  réalité. 

Telle  est  la  théorie  de  M.  Loisy.  Il  est  aisé  de  cons- 
tater qu'elle  s'inspire  avant  tout  du  préjugé  rationa- 
liste et  qu'elle  l'applique  avec  une  rigueur  systémati- 
que, on  ne  peut  plus  arbitraire. 

Aucune  donnée  sûre  de  la  philosophie  ni  de  la 
science  ne  peut  être  objectée  en  principe  au  fait  des 
apparitions.  L'âme  du  Sauveur  a  pu  s'unir  de  nouveau 
au  corps  qui  gisait  dans  le  sépulcre,  le  pénétrer  d'une 
vie  surnaturelle  et  mystérieuse,  dont  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  scruter  les  conditions  exactes,  mais 
dont  nous  n'avons  pas  non  plus  le  droit  de  nier  la 
possibilité,  au  nom  de  je  ne  sais  quels  postulats  de 
notre  science  ordinaire. 

Réellement  ressuscité,  pourquoi  le  corps  du  Christ 
n'aurait-il  pu  attester  sa  présence  d'une  manière 
sensible?  Il  est  sans  doute  très  vrai  que  des  impressions 
faites  par  lui  sur  l'ouïe,  la  vue,  le  toucher,  n'ont  pu 
fournir  une  idée  adéquate  des  conditions  nouvelles 
de  son  être  ni  de  son  mode  d'action;  mais  on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  aurait  été  impossible  au  Sauveur 
d'impressionner  miraculeusement  les  sens  de  ses 
disciples,  et  de  leur  donner,  par  cette  preuve  expéri- 
mentale d'ordre  très  particulier,  la  certitude  que 
leur  Maître  était  là  avec  le  même  corps  qui  avait 
été  crucifié  et  enseveli,  et  qui  se  trouvait  maintenant 
ressuscité  pour  une  vie  immortelle  ^. 

Les  apparitions  corporelles  de  Jésus  ont  donc  pu 
être  un  fait  objectif,  et  ce  fait  a  pu  être  dûment  et 
sûrement  constaté  par  des  témoins. 

Contre  la  valeur  des  récits  évangéliques  qui  rela- 
tent ces  apparitions,  on  allègue  la  difficulté  de  recons- 

1  Cf.  Christotogie,  p.  85-87. 
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tituer  Tordre  dans  lequel  elles  se  sont  produites, 
et  de  concilier  la  tradition  des  apparitions  hiérosoly- 
mitaines  avec  celle  des  apparitions  galiléennes. 

Mais  une  comparaison  attentive  de  nos  documents 
montre  que  nous  avons  affaire  à  des  récits  fragmen- 
taires, à  des  traditions  partielles  et  parallèles,  qui  se 
placent  à  tel  ou  tel  point  de  vue,  envisagent  telle  ou 
telle  série  d'incidents,  sans  avoir  la  prétention  de 
reproduire  la  suite  rigoureuse  et  intégrale  des  faits. 
Or,  quand  il  s'agit  de  témoignages  de  cette  sorte,  on 
doit  se  garder  d'exiger  à  tout  prix  un  accord  visible, 
une  soudure  parfaite,  une  connexion  nettement  consta- 
table.  Il  suffît  qu'on  puisse  les  harmoniser  d'une  ma- 
nière suffisamment  plausible  et  qu'on  ait  à  bon  droit 
confiance  en  la  sincérité  et  en  la  bonne  information 
de  leurs  auteurs.  Tel  est  bien  ici  le  cas. 

Si  Ton  isolait  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  on  se- 
rait porté  à  n'admettre  qu'une  seule  apparition  du 
Sauveur,  et  loin  de  Jérusalem.  L'ange  dit  aux  femmes 
d'aller  inviter  les  disciples  à  se  rendre  en  Galilée  : 
c'est  là  qu'ils  verront  le  Seigneur.  Et  en  effet,  raconte 
l'évangéliste,  les  disciples  se  rendent  en  Galilée,  à 
la  montagne  que  leur  avait  fixée  Jésus,  et  là  le  Sau- 
veur leur  apparaît  ^. 

Ce  récit  est  évidemment  fort  loin  de  reproduire 
toute  la  réalité.  La  tradition  première  a  connu  un 
nombre  d'apparitions  beaucoup  plus  grand  :  saint 
Paul  l'affirme  2,  et  personne  ne  met  en  doute  qu'il 
en  ait  été  ainsi.  D'ailleurs,  le  premier  évangéliste  n'a 
pas  encore  mentionné  que  Jésus  ait  désigné  une  mon- 
tagne à  ses  disciples  comme  lieu  de  rendez-vous  ^. 
Il  se  borne  à  noter,  en  traits  rapides  et  serrés,  comme 

1  Matth.,  xxviii,  16,  cf.  7. 

^  I  Cor.,  XV,  5-7. 

*  Cf.  Matth.,  XXVI,  32  =  Marc,  xiv,  28  :  «  Quand  je  serai  ressus- 
cité, je  vous  précéderai  en  Galilée  :  »  il  n'est  pas  question  de  mon- 
tagne désignée  d'avance,  ni  même  de  rendez-vous  proprement  dit. 
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s'il  voulait  terminer  brusquement  son  ouvrage  ^ 
qu'en  voyant  le  Christ,  les  disciples  l'adorèrent, 
quelques-uns  éprouvèrent  des  doutes,  Jésus  s'approcha 
d/eux  pour  leur  donner  leur  mission  2.  Son  récit  n'est 
donc  pas  à  prendre  pour  une  tradition  complète. 
Par  conséquent  il  n'oblige  pas  à  croire  que  l'ordre  de 
se  rendre  en  Galilée  ait  été  exécuté  sur-le-champ. 
On  peut  parfaitement  supposer  que  les  disciples 
ne  se  sont  pas  décidés  aussitôt  à  ce  voyage,  et  qu'il 
a  été  précédé  d'autres  apparitions. 

L'Évangile  de  saint  Marc,  considéré  sans  sa  finale 
actuelle  dont  on  discute  l'authenticité,  ne  permet 
pas  non  plus  de  rien  conclure  contre  le  fait  d'appa- 
ritions hiérosolymitaines.  Coupé  au  chapitre  xvi,  8, 
l'ouvrage  finit  court  et  n'a  pas  de  conclusion  :  il 
est  impossible  de  deviner  ce  que  pouvait  contenir  la 
finale  primitive  ^,  ou,  si  l'évangéliste  a  réellement  ter- 

^  Il  est  très  digne  de  remarque  que  nos  quatre  Évangiles  —  on 
pourrait  en  dire  autant  des  Actes  —  se  présentent  comme  si  leur 
auteur  avait  été  gêné  par  la  fin  de  son  rouleau.  Se  rappeler  qu'on 
écrivait  alors,  non  sur  des  feuilles  destinées  à  être  réunies  en  un 
livre,  mais  sur  un  rouleau,  ou  volume,  de  papyrus,  à  dimensions 
restreintes.  L'édition  originale  de  saint  Marc  paraît  n'avoir  pas  eu 
de  conclusion;  la  finale  actuelle,  simple  résumé  très  court,  semble 
n'avoir  été  ajoutée  qu'après  coup,  en  supplément  :  elle  a  pu 
être  ajoutée  par  l'évangéliste  lui-même.  On  pourrait  expliquer  de 
la  même  façon  le  tassement  qui  se  constate  à  la  fm  de  l'ouvrage 
de  saint  Luc,  et  l'appendice  du  quatrième  Évangile,  qui  d'ail- 
leurs ne  laisse  pas  d'être  incontestablement  de  la  même  main 
que  le  reste  de  l'écrit.  La  réduction  si  considérable  du  récit  des 
apparitions  en  saint  Matthieu  tiendrait  à  une  cause  analogue. 

==  Matth.,  xxviii,  17-18. 

^  M.  Loisy  avait  d'abord,  Le  gualr.  ^pang.,  p.  926-929,  approuvé 
l'hypothèse  de  Rohrbach,  d'après  laquelle  la  finale  primitive  de 
Marc  aurait  été  amputée  par  les  presbytres  d'Éphèse,  qui  sont 
censés  avoir  édité  le  quatrième  Évangile,  et  ajustée  par  eux  tant 
bien  que  mal  à  leur  Evangile  nouveau.  L'hypothèse  ne  peut  pas 
raisonnablement  se  soutenir.  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  295 
sq.  Aujourd'hui  M.  Loisy  l'abandonne.  «  Peut-être,  dit-il,  Les 
Évang.  syn.,  t.  ii,  p.   789,  rendrait-on  mieux  compte  de  tous  les 
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miné  là  son  œuvre,  quelle  tradition  il  tenait  au  sujet 
des  apparitions.  Il  parle  bien,  comme  saint  Matthieu, 
d'un  rendez-vous  galiléen  adressé  par  l'ange  aux 
disciples  ;  mais,  comme  dans  le  cas  du  premier  évan- 
géliste,  rien  n'empêche  que  des  apparitions  aient  trouvé 
place  entre  la  communication  de  l'ange  et  le  départ  de 
Jérusalem. 

Il  n'y  aurait  eu  d'apparitions  qu'à  Jérusalem,  si 
l'on  s'en  tenait  au  seul  Evangile  de  saint  Luc,  et  ces 
apparitions,  y  comprise  celle  de  l'ascension,  se  seraient 
toutes  passées  le  jour  même  de  Pâques.  Mais,  ici  en- 
core, on  peut  être  certain  que  la  description  ne  doit 
pas  être  interprétée  à  la  rigueur. 

Le  troisième  évangéliste  est  assez  accoutumé  à 
présenter  sur  un  même  plan  des  faits  qui,  en  réalité, 
se  sont  trouvés  séparés  par  des  événements  considé- 
rables et  un  long  temps  ^.  Le  livre  des  Actes  est  incon- 
testablement do  la  même  main  ^  :  or,   précisément 


faits  à  expliquer,  si  l'on  admettait  que  le  document  fondamental 
de  Marc  racontait,  en  effet,  après  la  mort  de  Jésus,  le  retour  éperdu 
ol  le  rassemblement  des  disciples  en  Galilée,  l'apparition  sur  le  lac, 
peut-être  même  une  apparition  aux  Onze,  ainsi  que  le  retour  des 
apôtres  à  Jérusalem,  et  la  fondation  de  la  première  communauté.  » 
Mais  cette  nouvelle  hypothèse  nous  transporte  dans  le  monde 
intangible  des  conjectures  purement  gratuites,  inspirées  par  le 
parti  pris  de  trouver  une  base  à  la  théorie  rationaliste.  Elles  sont 
empruntées  presque  intégralement  à  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus, 
p.  416-421. 

^  Ainsi,  Luc,  ii,  39,  fait  suivre  la  présentation  au  temple  du 
retour  à  Nazareth,  malgré  Matth.,  ii,  1-22.  Luc,  m,  19-20,  parle  de 
l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste  aussitôt  après  le  compte 
rendu  de  sa  prédication  et  avant  le  récit  du  baptême  de  Jésus; 
tout  autre  est  la  perspective  de  Marc,  vi,  17  =  Matth.,  xiv,  3. 
Luc,  iv,  14,  semble  placer  le  retour  du  Sauveur  en  Galilée  im- 
médiatement après  la  retraite  au  désert,  à  rencontre  de  Marc,  i, 
14  =  Matth.,  IV,  12. 

"  L'auteur  des  Actes  se  réfère  à  une  histoire  antérieure  de  Jésus, 
qu'il  a  dédiée  comme  le  présent  livre  à  Théophile  :  c'est,  à  n'en  pas 
douter,  le  troisième  Évangile.  Qu'il  en  soit  réellement  l'auteur, 
c'est  ce  que  prouvent  péremptoirement  la  communauté  de  tra- 
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l'auteur  des  Actes  nous  apprend  qu'entre  la  résurrec- 
tion et  l'ascension  il  s'est  écoulé  quarante  jours, 
pendant  lesquels  le  Sauveur  a  multiplié  ses  appari 
tions  à  ses  disciples  et  ses  entretiens  avec  eux  ^.  L, 
relation  du  t  roisième  Évangile  contient  donc  sûre 
ment  un  notable  défaut  de  perspective.  Les  versets 
47-53  montrent  Jésus  conférant  aux  apôtres  leur 
mission,  avec  l'ordre  d'attendre  à  Jérusalem  l'envoi 
de  l'Esprit-Saint,  puis  se  dérobant  à  leurs  regards 
en  montant  au  ciel  :  ces  versets  ne  doivent  avoir 
qu'une  liaison  didactique  avec  le  récit  qui  précède, 
de  l'apparition  aux  disciples  le  jour  de  Pâques. 

Mais,  si  le  troisième  Évangile  offre  un  tel  défaut 
de  perspective  au  point  de  vue  du  temps,  cela  permet 
bien  de  croire  qu'il  n'est  pas  à  prendre  avec  plus  de 
rigueur  en  ce  qui  regarde  le  lieu  des  apparitions. 
Entre  celles  qui  se  passent  à  Jérusalem,  le  jour  de 
Pâques,  et  celle  qui  se  produit  lors  de  l'Ascension, 
au  mont  des  Oliviers,  il  y  a  un  intervalle  de  quarante 
jours,  où  le  Sauveur  est  fréquemment  apparu  aux 
siens.  De  ces  apparitions,  un  certain  nombre  ont  fort 
bien  pu  avoir  pour  théâtre  la  Galilée,  où  les  disciples 
auront  fini  par  se  rendre,  comme  l'ange  les  y  avait 
d'abord  invités  2. 

ditions,  d'idées,  et  surtout  de  style.  C'est  une  vérité  reconnue  de 
tous  les  critiques.  Cf.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  x;  Harnack,  ZMAost/er 
Artz,derVerfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte, 
1906;  Loisy,  Les  Évang.  syn.,  1. 1,  p.  171,  270. 

1  Act.,  I,  3. 

•  Bien  que  l'apparition  galiléenne,  racontée  par  saint  Matthieu, 
XXVIII,  16-20,  soit  signalée  par  la  mission  que  Jésus  donne  à  ses 
apôtres,  elle  n'est  pas  nécessairement  l'apparition  dernière,  celle 
qui  a  précédé  immédiatement  la  disparition  définitive  du  Maître  :1e 
Sauveur  a  pu  s'exprimer  d'une  façon  analogue  à  diverses  reprises  et 
notifier  en  plusieurs  circonstances  leur  mission  à  ses  disciples.  Cf. 
Marc,  XVI,  14-18;  Jean,  xx,  21;  xxi,  15  sq.  C'est  par  un  simple 
effet  de  perspective  didactique  que  l'apparition  racontée  en  Marc, 
XVI,  14-18,  semble  précéder  immédiatement  l'ascension  décrite  au 
V.  19.  Le  v.  20  montre  bien  que  la  perspective  est  artificielle. 
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La  relation  de  saint  Luc  touchant  les  apparitions 
hiérosolymitaines  ne  porte  donc  aucun  préjudice 
aux  apparitions  galiléennes  de  saint  Matthieu  ^. 
D'autre  part,  on  a  toutes  raisons  de  penser  qu'elle 
se  trouve  elle-même  en  conformité  exacte  avec  l'his- 
toire. 

Nous  en  sommes  d'abord  assurés  par  les  garanties 
de  bonne  information  qui  sont  propres  à  cet  évan- 
géliste.  L'écrivain  appartenait  à  la  seconde  généra- 
tion chrétienne  ;  mais  il  nous  atteste  qu'il  a  puisé 
ses  renseignements  évangéliques  aux  sources  ancien- 
nes les  plus  pures  ^  :  personne  ne  met  en  doute  la  sin- 
cérité de  ce  témoignage.  Nous  savons,  par  ailleurs, 
qu'il  a  été  en  contact  avec  les  Églises  dépositaires 
de  la  première  tradition,  bien  plus,  avec  les  repré- 
sentants directs  de  la  tradition  apostolique,  les  disci- 
ples et  témoins  de  Jésus  ^.  Nous  pouvons  donc  avoir 
confiance  qu'il  reproduit,  sur  les  apparitions  du  Christ 
glorieux,  comme  sur  les  faits  de  sa  vie  mortelle,  des 
informations  particulièrement  autorisées. 

L'historicité  des  apparitions  hiérosolymitaines  nous 
est  encore  garantie  par  la  conclusion  actuelle  de  saint 
Marc.  A  supposer  que  cette  finale  n'ait  pas  fait  par- 
tie du  second  Évangile  dans  sa  teneur  primitive  *, 

1  On  peut  en  dire  autant  de  la  finale  de  Marc,  dont  11  vient  d*être 
question,  et  qui  relate  seulement  trois  apparitions,  l'une  à  Marie 
Madeleine,  une  autre  à  deux  pèlerins,  la  dernière  aux  Onze,  toutes 
trois  identiques  à  celles  que  saint  Luc  et  saint  Jean  présentent 
comme  apparitions  à  Jérusalem  le  jour  de  Pâques. 

'  Luc,  I,  3. 

^  Cela  résulte  de  l'identification  du  troisième  évangéllstè  avec 
le  disciple  (Luc)  qui  a  accompagné  saint  Paul  datis  Ses  missions  en 
Macédoine,  en  Asie-Mineure,  en  Palestine,  à  Rome,  missions  ra- 
contées à  la  première  personne  du  pluriel  dans  le  livre  des  Actes, 
XVI,  10-17;  XX,  5-15;  xxr,  1-18;  Xxvit,  1-xxviit,  16.  Cf.  Renan, 
Les  Apôtres,  p.  x-xviii;  Hafnack,  Lukas  dér  Arit,  p.  19  sq.  ;  Die 
Apostelgeschichte,  1908,  p.  131-198;  Jacquief,  Nouif.  Test.,  t.  îli, 
p.  4sq.,  64  sq. 

*  On  peut  en  douter.  Cf.  ci^dessus,  p.  591,  note  1.  La  finale 
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on  peut  du  moins  être  assuré  qu'elle  consigne  une 
tradition  fort  ancienne  ^,  indépendante  des  autres 
Evangiles  canoniques,  et,  dans  ses  origines,  anté- 
rieure à  leur  rédaction. 

En  effet,  l'auteur  résume  visiblement  des  récits 
plus  complets.  Or,  les  traits  rapportés,  tout  en  offrant 
un  accord  très  exact  avec  les  récits  des  autres  Evan- 
giles ^  en  diffèrent  néanmoins  pour  les  détails  :  l'au- 
teur de  la  finale  est  seul  à  nous  apprendre  que  Marie- 
Madeleine,  informant  les  apôtres  de  l'apparition 
qu'elle  a  eue  du  Sauveur,  excite  leur  incrédulité, 
que  l'annonce  des  deux  pèlerins  n'obtient  pas  plus  de 
créance,  que  Jésus,  apparaissant  enfin  directement, 
leur  reproche  leur  lenteur  à  croire;  les  paroles  attri- 
buées au  Christ,  lorsqu'il  envoie  ses  apôtres  dans  le 
monde,  lui  sont  presque  toutes  spéciales;  et  son  récit 
de  l'ascension  n'a  point  l'allusion  à  la  Pentecôte 
qui  est  caractéristique  du  récit  de  saint  Luc.  Ces 
particularités  sont  assez  notables  pour  faire  conclure 
à  l'indépendance  de  l'écrivain  vis-à-vis  des  autres 
Évangiles,  et  en  particulier  du  troisième.  Sa  tradi- 
tion doit  être  des  plus  anciennes.  Elle  est  un  confir- 
matur  précieux  en  faveur  de  l'historicité  des  appari- 
tions hiérosolymitaines  qu'il  s'accorde  à  raconter  avec 
saint  Luc  ^. 

actuelle  est  visiblement  un  abrégé,  mal  soudé  à  ce  qui  précède; 
mais  on  voit  ailleurs  le  second  évangéliste  résumer  de  semblable 
manière  des  traditions  ou  documents  antérieurs,  par  exemple  dans 
le  récit  de  la  tentation  au  désert,  i,  13.  Le  début  de  notre  chapitre 
XVI,  1,  comparé  au  chapitre  antérieur,  xv,  47,  pour  les  noms  des 
personnages  désignés,  semble  indiquer  à  cet  endroit  même  un 
changement  de  source  utilisée. 

^  Cf.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  7,  note  1  ;  F.  Salraond,  art.  Mark, 
Gospel  of,  dans  le  Dict.  of  the  Bible,  t.  m,  p.  252;  H.  B.  Swete,  The 
Gospel  according  to  St.  Mark,  1902,  p.  cxm. 

*  Comparer  Marc,  xvi,  9-11,  avec  Jean,  xx,  11-18;  Marc,  xvi, 
12-13,  avec  Luc,  xxiv,  13-35;  Marc,  xvi,  14-19,  avec  Luc,  xxiv, 
36-53;  Jean,  xx,  19-23;  Matth.,  xxviii,  18-20. 

»  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  531-532. 
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L'exactitude  de  cette  tradition  de  saint  Luc  trouve 
une  autre  garantie  dans  la  première  Epître  aux 
Corinthiens  ^.  Saint  Paul  rappelle  aux  fidèles  de  Co- 
rinthe  la  doctrine  qu'ils  ont  reçue,  celle  qu'il  a  reçue 
lui-même  et  qu'il  leur  a  prêchée,  à  savoir  que  le  Christ 
ressuscité  est  apparu  d'abord  à  Céphas,  puis  aux 
Onze,  ensuite  à  cinq  cents  frères  ensemble,  à  Jacques, 
à  tous  les  apôtres,  enfin  à  lui-même.  Nul  doute  que 
la  croyance,  ainsi  alléguée  par  l'Apôtre,  affirmée 
au  grand  jour,  du  vivant  des  disciples  et  témoins 
auxquels  il  se  réfère  2,  ne  fût  une  tradition  courante, 
bien  établie  et  solidement  appuyée. 

Or,  plusieurs  des  apparitions  que  mentionne 
l'Apôtre  des  Gentils  ont  leur  parallèle  dans  l'Évan- 
gile de  saint  Luc,  et,  dans  cet  Évangile,  sont  juste- 
ment présentées  comme  des  apparitions  hiérosoly- 
mitaines.  La  première  est  pour  Simon  :  c'est  à  Jérusa- 
lem que  la  place  le  troisième  évangéliste  ^.  En  second 
lieu  est  signalé  l'apparition  aux  Onze  :  c'est  Jéru- 
salem encore  que  le  troisième  évangéliste,  comme 
d'ailleurs  la  finale  de  saint  Marc,  lui  donne  pour  théâ- 
tre. Il  semble  donc  bien  que,  moins  de  trente  ans  après 
la  résurrection  du  Sauveur  *,  dans  la  génération  même 
de  ses  apôtres  et  témoins,  les  premières  grandes 
apparitions  dont  le  souvenir  vivait  au  sein  de  l'Église 
étaient    des    apparitions    hiérosolymitaines. 

1  I  Cor.,  XV,  5-8. 

*  Ibid.,  6  :  «  Il  a  été  vu  de  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois, 
dont  le  plus  grand  nombre  demeurent  encore  à  présent,  tandis  que 
quelques-uns  se  sont  endormis.  »  —  Selon  la  remarque  de  Strauss, 
Vie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  649,  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
«  incontestablement  authentique,  »  a  été  écrite  «  moins  de  trente 
ans  »  après  la  résurrection.  D'après  ce  qu'elle  rapporte,  «  nous 
devons  croire  que  plusieurs  membres  de  la  première  communauté 
encore  vivants  au  temps  de  la  rédaction  de  l'Épître,  et,  entre 
autres,  les  apôtres,  étaient  convaincus  qu'ils  avaient  eu  des  ap- 
paritions du  Christ  ressuscité.  » 

^  Luc,  XXIV,  34. 

*  La  première  Épître  aux  Corinthiens  date  des   années   55-58. 
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Le  fait  de  ces  premières  apparitions  étant  ainsi 
garanti^,  il  faut  dès  lors  penser  que  les  apôtres  ne  se 
seront  pas  rendus  en  Galilée  aussitôt  après  l'invita- 
tion transmise  par  les  femmes.  Si  étonnante  était 
alors  pour  eux  cette  communication,  qu'ils  n'ont 
pas  dû  d'abord  y  ajouter  foi  :  c'est  ce  que  nous  dit 
formellement  la  finale  de  saint  Marc,  et  le  contraire  au- 
rait justement  de  quoi  nous  surprendre.  On  s'explique 
donc  que  Jésus  ait  voulu  leur  apparaître  à  Jérusalem 
même.  Ils  ne  seront  allés  en  Galilée  qu'après  ces  appa- 
ritions directes  du  Seigneur.  Ensuite,  ils  seront  reve- 
nus dans  la  ville  sainte,  pour  y  être  favorisés  des  appa- 
ritions dernières  et  y  être  témoins  de  l'ascension. 

Dans  ces  conditions,  le  critique  impartial  n'a  pas 
d'objection  radicale  à  faire  à  l'historicité  des  récits 
fournis  par  le  quatrième  Évangile  sur  les  apparitions 
du  Christ  ressuscité.  Ni  le  caractère  sensible  de  ces 
apparitions,  ni  leur  localisation  à  Jérusalem,  ne  sont 
des  motifs   de  suspecter  leur  valeur  traditionnelle. 

La  seule  question  qui  soit  à  résoudre  est  de  savoir 
si  les  récits  johanniques  sont  indépendants  des  nar- 
rations synoptiques,  s'ils  s'harmonisent  suffisamment 
avec  leurs  données,  s'ils  n'offrent  pas,  en  ce  qu'ils 
ont  de  propre,  une  garantie  de  vérité  spéciale,  qui 
en  fasse  un  confirmatur  important  en  faveur  de  la 
tradition  antérieure. 


* 


Le  Christ  johaunique  apparaît  t-n  premier  lieu  à 
Marie-Madeleine.  En  rapprochant  cette  apparition 
de  celle  qui  est  accordée  aux  saintes  femmes,  d'après 

1  Cf.  Ladeuze,  La  résurrection  du  Christ  devant  la  critique  con- 
tonporaino,  1907. 
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les  premiers  Evangiles,  on  trouve  un  mélange  d'ana- 
logies et  de  différences  assez  considérable.  Ont-elles 
leur  raison  d'être  dans  l'intention  didactique? 

A  entendre  M.  Loisy,  tout  l'épisode  serait  conçu 
de  façon  à  montrer  le  Christ  remontant  à  son  Père 
et  entrant  dans  la  gloire  divine  aussitôt  après  sa  résur- 
rection. L'évangéliste  commence  par  signaler  une 
apparition  d'anges  ^.  «  Les  anges,  dit  le  critique, 
sont  mentionnés  par  égard  pour  la  tradition,  mais 
ils  ne  servent  qu'à  préparer  l'apparition  du  Christ, 
où  le  lecteur  recevra  une  leçon  de  théologie  johan- 
nique  ^.  »  Marie,  reconnaissant  son  Maître,  tend  les 
bras  pour  le  toucher  ^.  «  Le  geste,  nous  dit-on  encore, 
est  tout  naturel,  et  il  doit  amener  la  leçon  de  théolo- 
gie que  l'évangéliste  a  conçue  *.  » 

Cette  leçon,  clef  de  l'épisode,  serait  contenue  dans 
ces  paroles  du  Christ  :  «  Ne  me  touche  pas,  car  je  ne 
suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père.  Mais  va  trouver 
mes  frères  et  dis-leur  que  je  monte  vers  mon  Père 
et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu  ^.  »  M.  Loisy, 
sur  les  pas  de  Strauss,  la  commente  en  ces  termes  : 
«  Jésus  dit  qu'il  ne  faut  pas  le  toucher,  parce  qu'il 
n'est  pas  encore  monté  vers  son  Père,  ce  qui  revient 
à  dire  qu'il  n'est  pas  encore  entré  dans  sa  gloire; 
mais  il  monte  à  l'instant  vers  Dieu,  et  il  charge  Marie 
d'en  instruire  les  disciples;  il  est  sous-entendu  qu'on 
pourra  le  toucher  ensuite,  et  Jésus,  en  effet,  invitera 
Thomas  à  le  faire.  Dans  la  conception  johannique, 
le  retour  au  Père,  ce  que  nous  appelons  l'ascension, 
se  place,  comme  dans  l'Évangile  de  Pierre,  aussitôt 
après  la  résurrection,  avant  toute  apparition  aux 
disciples.  Quand  il  se  montre  à  Marie  de  Magdala, 

^  Jean,  xx,  12-13. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  905. 

*  Jean,  xx,  16,  cf.  17. 

*  Loisy,  op.  cit.,  p.  907. 

*  Jean,  xx,  17. 
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le  Christ  vient  seulement  de  quitter  le  tombeau; 
il  est  ressuscité,  mais  pas  encore  glorifié;  ce  n'est  pas 
le  temps  de  le  toucher  ou  de  Tadorer,  comme  ont  fait 
les  femmes  dans  Mattl^ieu,  non  qu'il  y  ait  à  cela  des 
inconvénients,  mais  parce  qu'il  n'y  a  nul  avantage; 
une  fois  rentré  auprès  du  Père  et  complètement  spiri- 
tualisé  dans  la  gloire,  le  Christ  pourra  donner  le 
Saint-Esprit  et  recevoir  de  ses  disciples  les  hom- 
mages dus  à  Dieu  ;  pour  le  moment,  il  ne  peut 
rien  de  plus  à  l'égard  de  l'Esprit  que  durant  sa  vie 
mortelle  ^.  » 

Malgré  toutes  ces  insinuations,  la  prétendue  leçon 
de  théologie  paraît  bien  étrangère  à  la  pensée  de  l'évan- 
géliste.  Est-il  donc  vraisemblable  que  notre  auteur 
ait  voulu  aller  contre  la  tradition  reçue,  qui  introdui- 
sait Jésus  dans  la  gloire  divine  par  le  fait  de  sa  résur- 
rection 2,  et  terminait  à  l'ascension  la  série  de  ses  ma- 
nifestations ordinaires  ^? 

Rien  dans  le  texte  n'appuie  une  supposition  de  ce 
genre.  Entre  l'état  du  Sauveur  apparaissant  à  Made- 
leine, et  les  conditions  dans  lesquelles  il  se  montre 
à  ses  disciples,  on  ne  voit  pas  la  moindre  différence. 
Il  faudrait  penser  qu'il  est  glorifié  lorsqu'il  se  présente 
à  ceux-ci,  et  qu'il  ne  l'est  pas  encore  quand  il  appa- 
raît à  celle-là  :  mais  est-il  donc  ressuscité  autrement 
qu'en  entrant  dans  sa  gloire  ^  ?  Que  signifie  d'ailleurs 

*  Loisy,  Le  quatr.Évang.,  p.  909.  Cf.  Strauss,  Nouv.vie  de  Jésus, 
t.  H,  p.  411-413;  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1785  ;  J.  Réville,  Le 
quatr.  Évang.,  p.  295,  297;  Scott,  Fourth  Gosp.,  p.  43,  45,  307. 

*  Cf.  Luc,  XXIV,  26;  Rom.,  vi,  4.  Dans  le  quatrième  Evaogile 
même,  on  trouve  une  équivalence  établie  entre  la  résurrection  dç 
Jésus  et  sa  glorification  :  vu,  39,  xii,  16,  comparés  à  ii,  22. 

»  Cf.  Luc,  XXIV,  50  sq.  ;  Act.,  i,  2-3,  11  ;  ii,  33. 

*  Cf.  ci-dessus,  note  2.  —  A  cela  M.  Loisy  objecte,  op.  cit., 
p.  909  :  «  Comme  s'il  voulait  montrer  qu'il  n'est  pas  encore  dans 
son  état  divin,  il  appelle  le  Père  son  Dieu,  ce  qu'il  n'a  jamais  dit 
dans  tout  le  reste  de  l'Évangile.  Pour  la  même  raison,  l'évangé- 


600     LA  SÉPULTURE  ET  LA  RÉSURRECTION 

cette  ascension,  nullement  mise  en  relief,  et  aussitôt 
suivie  d'apparitions  nouvelles,  exactement  semblables? 
Qu'est-ce  qui  empêchait  le  Sauveur  de  monter  à  son 
Père  avant  d'apparaître  à  MÊ(,deleine,  et,  s'il  n'a  pas 
fait  son  ascension  avant  cette  apparition  première, 
pourquoi  l'aurait-il  faite  le  même  jour  avant  de  se 
montrer  à  ses  disciples?  Autant  de  questions  que  l'on 
se  pose  vainement. 

Au  reste,  il  serait  étrange  que  Jésus  refuse  de  se 
laisser  toucher  par  Marie,  sous  prétexte  qu'il  n'est 
pas  encore  dans  sa  gloire  divine,  et  qu'il  le  permette 
ensuite  à  Thomas,  parce  qu'il  est  censé  désormais 
complètement  spiritualisé. 

Ce  renversement  des  choses  est  si  anormal  que  nous 
avons  vu  M.  Loisy  tenter  de  le  justifier  par  le  sym- 
bolisme :  le  toucher  interdit  à  Madeleine  et  accordé 
au  disciple  représenterait  l'hommage  rendu  au  Christ, 
après  son  entrée  dans  la  divinité,  et  le  don  de  l'Esprit 
Saint  qu'il  a  désormais  la  faculté  de  communiquer. 
Par  malheur,  ce  symbolisme,  assez  curieux,  ne  s'ac- 
corde guère  bien  avec  la  scène  du  soir,  où  l'Esprit-Saint 

liste  lui  a  fait  dire  :  Marie,  et  l'a  fait  appeler  Maître,  comme  au 
temps  de  sa  prédication.  Et  s'il  fallait  chercher,  en  dehors  de  la 
tradition  synoptique,  pourquoi  la  pierre  du  tombeau  a  dû  être 
ôtée  pour  livrer  passage  au  Christ,  tandis  qu'il  entrera  le  soir  dans 
une  maison  bien  fermée,  on  trouverait  encore  le  même  motif.  »  — 
Il  serait  bien  étrange  cependant  que  l'évangéliste  ait  songé  à 
mettre  en  relief  que  le  Christ  ressuscité  n'est  pas  encore  glorifié,  en 
lui  faisant  prendre  vis-à-vis  de  Dieu  son  Père  une  attitude  d'humi- 
lité qu'il  n'aurait  pas  eue  auparavant.  En  réalité,  le  Christ  johanni- 
que,  aussi  bien  que  le  Christ  synoptique,  se  regarde,  dans  son 
humanité,  comme  créature  distincte  de  Dieu  et  inférieure  à  Dieu. 
Cf.  notre  II^  partie,  c.  v.  Cette  condition  n'est  changée  en  rien  par 
sa  résurrection.  Cette  résurrection  n'empêche  pas  non  plus  qu'il 
demeure  le  Maître,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  lui  interdirait 
d'appeler  encore  Marie  de  son  nom.  Quant  à  la  pierre  du  tombeau, 
le  quatrième  évangéliste  ne  dit  pas  plus  que  les  Synoptiques, 
qu'elle  ait  «  dû  être  ôtée  pour  livrer  passage  au  Christ.  »  Le  fait  de 
la  pierre  roulée  paraît  uniquement  destiné  à  révéler  la  disparition 
du  corps  et  par  là-même  la  résurrection. 
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est  signifié  par  le  souffle  du  Sauveur,  et  où  le  toucher 
de  Thomas,  sur  l'invitation  expresse  du  Christ,  est 
uniquement  destiné  à  vérifier  sa  résurrection. 

Le  véritable  sens  de  notre  épisode  est  tout  autre. 
Jésus  fait  entendre  à  Marie-Madeleine  qu'il  n'est 
pas  ressuscité  pour  se  rendre  présent  aux  siens  dans 
les  conditions  antérieures  de  sa  vie  mortelle  :  il  faut 
qu'il  monte  à  son  Père;  là  il  réunira  tous  ses  frères 
avec  lui,  et  l'on  pourra  à  loisir  jouir  de  sa  présence  ^. 
L'expression  :  «  Je  monte,  »  ne  doit  pas  nécessai- 
rement s'entendre  comme  si  l'ascension  avait  lieu 
sur-le-champ.  Le  temps  présent  est  fréquemment 
employé  dans  le  quatrième  Evangile  pour  marquer 
un  événement  prochain,  donné  pour  certain  et  assuré  ^. 
Déjà  le  Sauveur  avait  fait  luire  aux  yeux  des  siens 
cette  grande  espérance  ^  :  que  Marie  leur  en  annonce 
l'imminente  réalisation  !  Il  est  ressuscité  :  donc  il 
va  remonter  à  son  Père  ;  de  là  il  leur  enverra  le  Saint- 
Esprit  et  les  attirera    ensuite  tous  auprès  de   lui  *. 

La  préoccupation  théologique  que  M.  Loisy  suppo- 
sait n'a  donc  pas  réellement  inspiré  notre  épisode. 
Comprendrait-on  d'ailleurs  que  l'évangéliste,  s'il 
avait  souci  de  mettre  en  relief  l'instruction  du  Sau- 
veur, ait  souHgné  comme  il  l'a  fait  l'apparition 
angélique  qui  précède? 

Les  détails  de  cette  apparition  diffèrent  notable- 
ment de  ceux  qui  se  rencontrent  dans  le  passage 
analogue  des  Synoptiques.  Les  deux  anges  n'annon- 
cent point  la  résurrection  du  Christ;  ils  ne  font  que 
poser  à  Madeleine  cette  question  :  «  Femme,  pourquoi 
pleures-tu  ?  »  et  amener  sa  réponse  :  «  Parce   qu'on 

1  Cf.  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  521  ;  Westcott,  St  John,  p.  292; 
Zahn,  Evang.  Joh.,  p.  665. 

»  Jean,  vu,  33;  viii,  21;  x,  17;  xii,  8;  xiv,  2,  28;  xvi,  28;  xvn, 
11;  xxr,  23.  Cf.  Luc,  xxiv,  49. 

="  XIV,  3;  XVII,  23-26. 

*  Cf.  XII,  32. 

VAL.    HIST.,     T.    I.    —   34 
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a  pris  mon  Seigneur,  et  je  ne  sais  où  on  l'a  placé  ^.  » 
D'autre  part,  ce  sont  des  détails  nouveaux  et  extrê- 
mement précis  qui  sont  donnés  soit  sur  l'attitude  de 
Marie,  qui,  en  pleurant,  se  penche  pour  regarder  à 
l'intérieur  du  sépulcre  ^  soit  sur  la  position  exacte 
des  anges,  «  assis,  l'un  à  la  tête,  et  l'autre  aux  pieds, 
à  l'endroit  où  avait  reposé  le  corps  de  Jésus  ^.  »  Ces 
particularités  n'ont  pas  leur  raison  d'être  dans  le 
symbolisme,  elles  ne  se  comprennent  pas  mieux  comme 
développement  fantaisiste,  brodé  sur  les  textes  anté- 
rieurs, mais  elles  semblent  bien  attester  que  l'auteur 
écrit  d'après  une  information  personnelle. 

Cette  apparition  des  anges  et  celle  de  Jésus  ne 
peuvent,  semble-t-il,  s'identifier  d'une  manière  plei- 
nement satisfaisante  avec  les  apparitions  analogues 
que  les  Synoptiques  rapportent  au  groupe  des  pieu- 
ses femmes.  Elles  doivent  plutôt  s'insérer  dans  la 
suite  des  épisodes  qui  ont  rempli  la  grande  journée. 
Autant  qu'on  peut  le  conjecturer,  le  groupe  des  femmes 
est  venu  de  grand  matin  au  tombeau  et  a  trouvé 
la  pierre  enlevée.  Aussitôt  Marie-Madeleine  est  allée 
avertir  les  disciples  :  elle  trouve  Pierre  et  Jean,  qui 
accourent,  vérifient  l'état  du  tombeau  et  s'en  retour- 
nent*. Après  son  départ,  les  autres  femmes,  qu'elle 
a  laissées  près  du  sépulcre  ^  ont  reçu  l'apparition  des 
anges,  avec  le  message  à  porter  aux  Onze  *.  Elles  se 
sont  enfuies  d'abord,  toutes  troublées,  et  sans  rien 
dire  à  personne  ',  puis  sont  venues  trouver   les  apô- 

^  Jean,  xx,  13. 

"^  XX,  11. 
»  XX,  12. 

*  Cf.  Luc,  XXIV,  12,  24.  C'est  par  un  lien  artificiel,  semble-t-il, 
que  le  troisième  évangéliste  rattache  la  démarche  des  disciples  au 
message  des  femmes,  après  l'apparition  des  anges. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  584. 

*  Marc,  XVI,  5-7  =»  Matth.,  xxviii,  5-7  =  Luc,  xxiv,  3-8. 
'  Marc,  xvi,  8. 
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trea  \  qui  ont  refusé  d'ajouter  foi  à  leur  parole  ^.  Dans 
Tentrefaite,  Madeleine,  revenue  au  tombeau  et  de- 
meurée seule,  après  le  départ  de  Pierre  et  du  bien- 
aimé,  a  à  son  tour  la  vision  des  deux  anges,  puis 
celle  de  Jésus.  Sur  Tordre  du  Sauveur,  elle  va  en  ins- 
truire les  disciples  ^,  qui  se  montrent  encore  incrédules 
à  ce  nouveau  témoignage  *.  Le  Christ  apparaît  aux 
deux  pèlerins  d'Emmaûs  ^  :  les  apôtres,  qui  en  sont 
informés,  s'obstinent  à  ne  pas  croire  ^.  Alors  le  Sau- 
veur se  décide  à  se  montrer  directement  au  milieu 
des  siens  ''. 

Cette  combinaison  des  faits  est  hypothétique. 
D'autres  encore  peuvent  se  concevoir.  Il  suffit  que 
l'une  ou  l'autre  soit  plausible; 

En  toute  hypothèse,  à  rapprocher  les  textes,  on  a 
l'impression  que  les  comptes  rendus  sont  gouvernés 
en  partie  par  un  procédé  didactique,  comportant 
des  tassements  et  des  groupements  de  faits,  choisis 
dans  une  série  réelle  assez  complexe.  La  relation  de 
saint  Jean  n'est  ni  plus  ni  moins  didactique  que  les 
autres.   Elle   ne   s'harmonise  ni  mieux   ni   plus   mal 

1  Matth.,  XXVIII,  8  =  Luc,  xxiv,  9-10. 

*  Luc,  XXIV,  11.  C'est,  semble-t-il,  après  avoir  quitté  les  disciples 
incrédules,  que  les  femmes  ont,  en  route,  l'apparition,  non  plus 
d'anges,  mais  de  Jésus  lui-même,  qui  leur  réitère  l'ordre  à  porter 
aux  siens.  Matth.,  xxviii,  9-10. 

^  Jean,  XX,  18;  Marc,  xvi,  10. 

*  Marc,  XVI,  11. 

»  Luc,  XXIV,  13-35;  Marc,  xvi,  12. 

*  Marc,  XVI,  13. 

»  Jean,  xx,  19-23;  Luc,  xxiv,  36-43;  Marc,  xvi,  14.  —  Cf.  Cor- 
luy,  In  Joan.,  p.  461-466;  Westcott,  St  John,  p.  288;  Calmes, 
S.  Jean,  p.  455.  —  Noter  la  gradation  :  Madeleine  annonce  d'abord 
aux  disciples  que  le  tombeau  a  été  trouvé  vide  :  ils  viennent  le 
constater  et  ne  songent  pas  encore  à  la  résurrection.  Les  femmes 
leur  parlent  d'apparitions  angéliques  :  ils  n'y  croient  pas.  Made- 
leine leur  apprend  que  le  Seigneur  lui  est  personnellement  apparu 
ils  demeurent  incrédules.  Deux  disciples,  revenant  d'Emmaûs,  leur 
disent  la  même  chose  :  ils  s'obstinent  à  ne  pas  croire.  C'est  alors  que 
Jésus  se  montre  à  eux  directement. 
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avec  les  narrations  de  ses  devanciers,  que  celles-ci 
ne  s'harmonisent  entre  elles.  On  peut  être  certain 
qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  d'un  romancier  apologiste, 
qui  aurait  pris  à  tâche  de  concilier  les  traditions 
antérieures,  ou  de  donner  à  la  sienne  les  apparences 
d'une  information  plus  exacte.  Elle  se  présente,  au 
contraire,  comme  une  tradition  parallèle,  étroitement 
apparentée  à  celle  de  la  finale  de  saint  Marc,  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  dérivées  l'une  de  l'autre. 
Ses  renseignements  indépendants  méritent  donc  d'être 
placés  au  même  rang  que  les  informations  synopti- 
ques ^. 

On  trouve  d'ailleurs  dans  le  récit  de  saint  Jean 
des  marques  particulières  d'historicité  qui  ne  sont 
pas  sans  valeur.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  détails 
très  précis  fournis  sur  l'attitude  de  Madeleine  et  la 
position  des  anges  ^;  c'est  encore  cette  remarque, 
que  Marie,  en  apercevant  le  Sauveur,  crut  d'abord 
que  c'était  «  le  jardinier  ^.  » 

M.  Loisy  insinue  que  «  peut-être...  l'erreur  maté- 
rielle de  Marie  signifie-t-elle  une  grande  vérité  spiri- 
tuelle, le  Christ  étant  le  vrai  jardinier,  qui  veille  sur 
la  plantation  du  Père  céleste  *.  »  Cette  supposition 
ne  cadre  guère  avec  le  reste  de  l'Évangile,  où  Jésus 
se  présente  comme  «  le  cep  de  vigne,  »  et  son  Père 
comme  «  l'agriculteur  »  ou  le  vigneron  ^.  Le  symbo- 
lisme qu'elle  exprime  est  purement  arbitraire.  D'un 
autre  côté,  la  méprise  de  Marie  s'accorde  très  bien 
avec  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  «  jardin  »  où  se 
trouvait  le  sépulcre  *.  Dans  ce  détail  topique,  on  a  le 
droit  de  voir  un  trait  précis  de  réalité. 

1  Cf.  Renan,   Vie  de  Jésus,  p.  531. 

-  Jean,  xx,  11-12.  Cf.  ci-dessus,  p.  602. 

^  XX,  15. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  907. 
°  Jean,  xv,  1. 

•  XIX,  41. 
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L'apparition  aux  disciples  assemblés  se  présente 
en  parallèle  avec  celle  que  racontent  saint  Luc,  la 
fînaJe  de  saint  Marc  et  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens ^.  Or,  dans  ce  récit  encore,  les  ressemblances 
et  les  divergences  paraissent  étrangères  à  la  préoccu- 
pation symbolique  et  accuser  seulement  l'indépen- 
dance des  renseignements. 

L'épisode  est  fixé  au  dimanche  soir.  A  propos  de 
ce  jour,  M.  Loisy  croit  pouvoir  dire  :  «  L'auteur  a 
soin  d'ajouter  que  c'était  le  premier  jour  de  la  semaine, 
parce  qu'il  y  voit  le  premier  dimanche  de  l'Eglise  ^.  » 

Au  sujet  de  la  seconde  apparition,  placée  «  huit 
jours  après  ^,  »  le  critique  dira  encore  :  «  Ces  huit 
jours  ne  font  probablement  qu'une  semaine,  la  se- 
conde apparition  du  Christ  ayant  lieu  le  dimanche 
qui  suit  la  première. Le  huitième  jour  marque  un  recom- 
mencement :  il  est  le  huitième  par  rapport  à  la  se- 
maine précédente  et  le  premier  par  rapport  à  celle 
({ui  s'ou\'Te.  Ce  sont  les  premiers  dimanches  de  l'Église, 
non  que  les  apôtres  aient  eu  déjà  l'idée  de  commémorer 
la  résurrection  par  une  assemblée  hebdomadaire  le 
premier  jom*  de  la  semaine,  mais  parce  que  l'évangé- 
liste  veut  figurer  cette  institution.  A  ces  premières 
réunions  de  ses  fidèles,  le  Christ  a  été  visiblement 
présent  :  le  jour  de  sa  résurrection,  pour  inaugurer  le 
règne  de  l'Esprit;  le  second  dimanche,  pour  enseigner 
;iux  disciples  que  ce  règne  de  l'Esprit  doit  être  le 
règne  de  la  foi.  Dorénavant,  U  sera  toujours  au  milieu 
des  siens  dans  leurs  assemblées    que  couronnera  le 

1  Jean,  xx,  19-23.  Cf.  Luc,  xxiv,  36-43;  Marc,  xvi,  14;  I  Cor., 
XV,  5. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  911.  Cf.  Holtzmann-Bauer,  Eifang, 
Joh.,  p.  304. 

»  Jean,  xx,  26. 

34. 
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repas  eucharistique;  mais  il  y  sera  conformément 
à  l'économie  qu'il  a  établie  et  enseignée  dans  les  deux 
premières;  il  sera  présent  à  la  manière  d'un  esprit, 
sans  être  visible,  et  cette  présence,  bien  que  très 
réelle,  ne  se  recommandera  qu'à  la  foi.  On  voit  com- 
ment l'auteur  raconte  la  vie  de  l'Église  en  racontant 
l'Évangile,  et  comment,  dans  sa  pensée,  la  cène  eucha- 
ristique et  la  résurrection  sont  étroitement  asso- 
ciées ^.  » 

Ces  observations  tendancieuses  ne  sont  pourtant 
guère  fondées.  Le  jour  de  la  résurrection,  indiqué 
par  l'évangéliste,  correspond  au  premier  dimanche 
de  l'Église  :  mais  faut-il  s'en  étonner,  quand  on  sait 
que  précisément  le  dimanche  ecclésiastique  a  été 
institué  en  souvenir  de  la  résurrection  ?  L'indication 
de  notre  écrivain  est  exactement  semblable  à  celles 
qu'introduisent  ses  devanciers,  à  propos  de  la  résurrec- 
tion du  Sauveur  ^  et  de  son  apparition  première  ^. 
Rien  ne  montre  que  le  quatrième  évangéliste  ait  voulu 
figurer  à  l'avance  les  assemblées  dominicales,  organi- 
sées plus  tard  dans  l'Église. 

Les  assemblées  chrétiennes  se  tenaient  dans  la 
nuit  qui  précédait  le  dimanche  ou  dans  le  courant  de 
ce  dernier  jour  :  or  notre  auteur  a  soin  de  préciser 
que  l'apparition  de  Jésus  aux  disciples  a  lieu  «  le 
soir  *  .  »  Cette  mention  lui  est  propre  :  elle  montre 
bien  qu'il  n'a  pas  l'intention  de  symboliser  les  réu- 
nions dominicales  des  chrétiens.  L'indication  se  trouve 
d'ailleurs  correspondre  à  celle  que  saint  Luc  fournit, 
sans  arrière-pensée  de  symbolisme,  sur  le  moment  où 
se  produisit  l'épisode  des  pèlerins  d'Emmaûs  ^,  lequel 

1  Loisy,  Lequatr.  Évang.,  p.  918-919.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  I,  p.  409-410. 

*  Marc,  XVI,  1  —  Matth.,  xxviii,  1  =  Luc,  xxiv,  1. 
"  Marc,  XVI,  9. 

*  Jean,  xx,  19. 

^  Luc,  XXIV,  29. 
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précéda  immédiatement  l'apparition  aux  Onze.  N^'est- 
ce  pas  un  indice  de  l'information  parallèle  de  notre 
écrivain  ? 

On  peut  se  demander  si  le  «  hutième  jour  »,  auquel 
est  fixée  la  seconde  apparition,  est  aussi  un  dimanche  : 
il  est  étonnant  que,  dans  ce  cas,  l'auteur  n'ait  pas 
choisi  de  préférence  le  nombre  «  sept  »,  plus  exact 
dans  la  circonstance,  et  d'ailleurs  particulièrement 
cher  aux  symbolistes.  Si  c'est  un  dimanche,  l'auteur 
n'a  pas  dû  vouloir  le  souligner  :  il  aurait,  semble-t-il, 
exprimé  la  chose  d'une  façon  autrement  précise  ^. 
Dans  cette  hypothèse,  il  serait  beaucoup  plus  simple 
d'admettre  que  les  apôtres,  après  s'être  assemblés 
pour  le  sabbat,  auront  voulu  demeurer  réunis  pour 
commémorer  ensemble  l'octave  de  la  résurrection 
et  de  la  première  apparition  du  Christ  ^. 

Rien  n'indique  que  la  présence  sensible  du  Sauveur 
en  l'une  et  l'autre  apparitions  soit  destinée  à  figurer 
sa  présence  invisible  dans  les  assemblées  des  chré- 
tiens. Le  récit  analogue  des  Synoptiques,  interprété 
d'après  la  même  méthode,  révélerait  la  même  signifi- 
cation arbitraire  ^.  Il  n'est  pas  plus  exact  que  l'écri- 
vain associe  à  ces  premières  réunions  des  apôtres 
l'idée  de  l'euchai'istie  :  au  contraire,  il  omet  de  si- 
gnaler le  repas,  que  mentionnent  la  finale  de  saint 
Mai'c  et  saint  Luc  *.  S'il  avait  voulu  représenter  un 
dimanche  chrétien,  aurait-il  néghgé  un  trait  aussi 
caractéristique  offert  par  ses  devanciers  ^? 

1  Cf.  Apoc,  I,  10  :  «  au  jour  du  Seigneur.  » 

*  Cf.  I  Cor.,  XVI,  2.  Maldonat,  In  Joan.,  xx,  26;  Schanz,  Heil. 
Joh.,  p.  578. 

'  Cî.StraMSS,  Noue,  vie  de  Jésus,  t.  1,1).  410;  Loisy,  Les  Évang. 
syn.,  t.  II,  p.  767. 

*  Marc,  XVI,  14;  Luc,  xxiv,  41-43. 

'  On  ne  voit  de  repas  signalé  que  dans  l'appendice  de  l'Évangile 
johannique.  Il  n'est  pas  mis  en  relation  avec  un  dimanche,  ni  avec 
une  assemblée  de  disciples  en  un  cénacle  clos.  Et  rien  ne  montre 
que  ce  soit  un  repas  eucharistique,  malgré  ce  que  prétend  M.  Loisy, 
Le  quatr.  Évang.,  p.  936. 
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Touchant  le  lieu  de  la  première  apparition,  le 
quatrième  évangéliste  spécifie  que  c'était  un  apparte- 
ment, dont  les  portes  avaient  été  closes  par  crainte 
des  Juifs  ^.  «  Cette  circonstance,  observe  M.  Loisy, 
est  destinée  à  faire]  ressortir  le  caractère  surnaturel 
de  l'apparition  qui  va  suivre  2.»  «Les  disciples,  dit-il 
d'autre  part,  sont  réunis,  portes  fermées,  comme  on 
doit  s'imaginer  les  premières  communautés  chrétiennes 
dans  leurs  assemblées  eucharistiques  ^.  » 

Que  la  circonstance  des  portes  closes  fasse  ressor- 
tir le  caractère  surnaturel  de  l'apparition,  cela  est 
très  vrai  ;  mais  le  fait  n'a  pas  été  inventé  par  notre 
écrivain  :  l'indication  donnée  par  la  finale  du  second 
Evangile,  que  Jésus  apparut  aux  Onze  «  pendant 
qu'ils  étaient  à  table  *,  »  et  celle  de  saint  Luc,  qu'il 
apparut  «  au  milieu  »  des  disciples  réunis,  pendant  le 
récit  que  leur  font  les  pèlerins  d'Emmaûs  ^,  contien- 
nent une  donnée  équivalente.  Le  trait  est  d'ailleurs 
fourni  trop  simplement,  avec  trop  peu  d'insistance, 
pour  être  tendancieux  à  la  manière  qu'insinue  M.  Loisy. 
D'autre  part,  il  est  très  précis,  appuyé  sur  un  motif, 
«  la  crainte  des  Juifs,  »  qui  était  bien  de  circonstance 
à  ce  moment-là  ^  et  qui  se  rapporterait  difficilement 
à  la  situation  contemporaine  de  l'auteur.  Il  est  tout 
à  fait  arbitraire  d'y  trouver  une  allusion  aux  assemblées 
eucharistiques  des  chrétiens.  Le  détail  semble  déno- 
ter avant  tout  un  chroniqueur  bien  informé. 

Si  nous  venons  aux  particularités  de  l'apparition, 
c'est  vainement  que  M.  Loisy  y  a  cherché  du  symbo- 
lisme. 


*  Jean,  xx,  19. 

"^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  .,  p.  911. 

=»  Id.,  ibid.,  p.  919. 

*  Marc,  XVI,  14. 
^  Luc,  XXIV,  36. 

*  Cf.  Jean,  m,  2;  ix,  22;  xix,  38;  Act.,  xii,  12  .sq. 
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A  son  sens,  les  mots  :  «  Paix  à  vous  ^  !  »  ne  sont  pas 
pour  rassurer  les  disciples  comme  dans  saint  Luc  2, 
mais    «  se  réfèrent  plutôt,   dans  un  sens  spirituel, 

ce  qui  a  été  dit  »  dans  le  discours  après  la  Cène  ^, 
«  de  la  paix  que  le  Christ  veut  laisser  aux  siens  *.  » 
Il  est  noté  que  «  les  disciples  se  réjouirent  de  voir 
le  Seigneur  ^,  »  au  lieu  d'être  troublés  et  effrayés 
comme  ils  le  sont  dans  le  troisième  Évangile  *  :  ce  se- 
rait encore  pour  montrer  que,  «sans  y  penser,  ils  accom- 
plissent la  prophétie  que  Jésus  leur  a  faite,  trois  jours 
auparavant  ',  en  leur  annonçant  que  la  joie  suivrait 
de  près  leur  douleur  ^.  » 

Les  interprétations  ainsi  proposées  supposeraient 
que  Tévangéliste  a  voulu  donner  un  récit  absolu- 
ment complet,  sans  omission  ni  sous-entendu,  alors 
qu'il  procède  visiblement  par  traits  rapides  et  espacés. 
Il  ne  dit  pas,  comme  saint  Luc,  que  les  disciples  fu- 
rent troublés  ;  mais  l'invitation  :  «  Paix  à  vous  !  » 
le  laisse  suffisamment  entendre.  Rien  n'invite  à  pren- 
dre immédiatement  ces  mots  dans  un  sens  supérieur. 
Il  est  beaucoup  plus  simple  de  les  mettre  d'abord 
en  relation  avec  la  circonstance  :  le  souhait  de  la 
paix  doit  être  motivé  par  une  attitude  des  disci- 
ples analogue  à  celle  que  décrit  le  troisième  évangé- 
liste. 

Cela  est  d'autant  plus  probable  que,  dans  le  pas- 
sage même  du  discours  de  la  Cène  aucjuel  se  réfère 
le  critique,  Jésus  oppose  sa  paix  au  trouble  et  à  la 

^  Jean,  xx,  19. 

*  Luc,  XXIV,  36.  La  plupart  des  manuscrits  portent  à  cet  en- 
droit :  «  Et  il  leur  dit  :  Paix  à  vous  !  » 

3  Jean,  xiv,  27. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  911.  Cf.    Strauss,  Nouv.    vie   de 
Jéiu/>,  t.  II,  p.  396. 

'  Jean,  xx,  20. 

•  Luc,  XXIV,  37. 

»  Jean,  xvi,  20-22. 

•  Loi.sy,  op.  cit.,  p.  912. 
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crainte  des  siens  .  Au  surplus,  dans  le  quatrième  Évan- 
gile comme  dans  le  troisième,  le  Sauveur  montre 
dès  l'abord  aux  disciples  ses  plaies  :  il  avait  donc  be- 
soin de  faire  constater  l'identité  de  sa  personne;  cela 
no  fait-t-il  pas  penser  que  les  disciples  croyaient  à 
l'apparition  d'un  fantôme  et  étaient  effrayés  ^? 

Il  est  assez  naturel  que  la  joie  des  disciples  en  recon- 
naissant le  Seigneur  ressemble  à  la  joie  que  lui- 
même  leur  a  prédite,  soit  pour  ce  premier  revoir, 
soit  pour  le  retour  suprême.  Mais  elle  est  surtout  en 
harmonie  avec  la  circonstance,  et  conforme  à  l'indi- 
cation de  saint  Luc. 

L'évangéliste  n'était  pas  tenu  d'entrer  en  plus  de 
détails,  de  noter  que  les  disciples,  malgré  leur  joie, 
hésitaient  encore  à  en  croire  leurs  yeux,  et  que  Jésus 
voulut  les  rassurer  pleinement  en  mangeant  en  leur 
présence  ^.  C'est  sans  parti-pris  qu'il  omet  ces  détails, 
puisqu'il  en  reproduira  d'analogues  à  propos  de  l'appa- 
rition au  bord  du  lac.  Celui  qui  concerne  le  repas 
serait  d'ailleurs  si  bien  venu  pour  éveiller  l'idée 
de  la  Cène  eucharistique  !  En  fait,  l'auteur  se  borne 
à  noter  quelques  traits  essentiels  :  les  divergences 
qu'offre  sa  narration  par  rapport  à  celle  de  saint  Luc, 
à  laquelle  elle  correspond  dans  l'ensemble,  ne  font 
qu'accuser  l'indépendance  de  son  information. 

Les  paroles  que  l'écrivain  place  ensuite  dans  la 
bouche  du  Christ  :  «  Comme  le  Père  m'a  envoyé, 
moi  aussi  je  vous  envoie...  Recevez  l'Esprit-Saint  : 
à  ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  ils  seront  remis  ; 
à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  ils  seront  retenus  ^,  » 
paraissent  à  M.  Loisy  anticiper  au  jour  de  Pâques, 
en  y  associant  la  mission  définitive  des  apôtres,  la 


^  Cf.  Luc,  XXIV,  37. 
"  Cf.  Luc,  XXIV,  38-43. 
^  Jean,  xx,  21-23. 
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communication  solennelle  de  l'Esprit-Saint,  que  la 
tradition  rattachait  à  la  Pentecôte. 

Jésus,  dit-il,  envoie  ses  apôtres,  «  et  les  apôtres 
entrent  tout  de  suite  dans  l'exercice  de  leur  mission 
par  le  don  du  Saint-Esprit  ^  «  Ce  que  le  Sauveur  leur 
confère,  c'est  littéralement  le  pouvoir  de  «  remettre 
les  péchés  :  »  «  l'évangéliste  a  cru  donner,  dans  cet 
énoncé,  la  formule  complète  des  pouvoirs  apostoli- 
ques; »  «  la  rémission  des  péchés  lui  a  paru  être  l'expres- 
sionlaplus  caractéristique  du  pouvoir  spirituel  transmis 
par  le  Christ  à  ses  apôtres,  c'est-à-dire  à  son  Église  ^.  » 
En  conséquence,  les  paroles  de  Jésus  sont,  «  à  propre- 
ment parler,  l'institution  positive  de  l'Église  dans  le 
quatrième  Évangile  ^.  » 

Quoi  qu'en  dise  le  critique,  l'on  n'est  pas  autorisé 
à  penser  que  l'évangéliste  ait  voulu  anticiper  au  jour 
de  Pâcpies  la  Pentecôte  traditionnelle.  L'auteur 
des  Actes  plaçait  en  ce  jour  de  la  Pentecôte  la  grande 
et  solennelle  effusion  de  l'Esprit-Saint,  promise 
dix  jours  avant  par  le  Sauveur  :  telle  était,  on  n'en 
peut  douter,  la  croyance  reçue  dans  l'Église  à  l'épo- 
que de  notre  écrivain.  Or,  il  n'est  pas  ^Taisemblable 
qu'il  ait  eu  l'idée  de  contredire,  même  discrètement, 
sur  ce  point  la  tradition. 

Dans  quelle  intention  l'aurait-il  fait?  Si  l'on  se 
réfère  à  son  propre  enseignement,  on  voit,  dans  les 
discours  après  la  Cène,  qu'il  présente  l'Esprit-Saint 
comme  celui  qui  doit  remplacer  le  Christ  après  son 
départ  "*,  qui  viendra  achever  son  œuvre,  assister  et 
diriger  son  Église  à  jamais  ^.  Or,  la  donnée  tradition- 

'  Loisy,  Le  qualr.  Écang.,  p.  912.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  ir,  p.  413;  Abbott,  art.  Gospels,  col.  1785;  J.  Réville,  Le 
quatre  Évang.,  p.  296-297;  Scott,  Fourlh  Gosp.,  p.  332,  335. 

»  Id.,  ibid.,  p.  915.  Cf.  J.  Réville,  op.  cit.,  p.  296. 

»  Id.,  ibid.,  p.  915,  916. 

*  Jean,  xiv,  16,  18,  26;  xv,  26;  xvi,  7. 

*  XIV,  26;  XV,  26;  xvi,  13. 
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nelle  s'accordait  admirablement  avec  cette  concep- 
tion :  la  grande  effusion  de  la  Pentecôte,  succédant 
à  Tascension  définitive  de  Jésus,  transformant  sou- 
dainement ses  disciples,  inaugurant  par  un  coup 
de  grâce  inouï  l'activité  merveilleuse  de  l'Eglise 
primitive,  marquait  on  ne  peut  mieux  le  rôle  de 
TEsprit-Saint,  tel  que  le  Christ  l'avait  annoncé 
et  décrit  à  la  dernière  Gène. 

Au  contraire,  la  transposition  de  l'effusion  solennelle 
de  la  Pentecôte  au  soir  de  Pâques,  alors  que,  huit 
jours  après,  le  Christ  apparaîtra  de  nouveau  aux 
siens  pour  affermir  dans  la  foi  l'un  d'entre  eux,  qui 
n'avait  pas  assisté  à  la  scène  précédente  et  qui  dou- 
tait encore,  surprendrait  singulièrement  après  ce  que 
l'évangéliste  a  fait  dire  au  Sauveur  sur  le  rôle  de 
l'Esprit  i. 

Le  manque  de  suite  est  encore  plus  évident,  si 
l'on  songe  que  le  même  évangéliste  ^  mentionne  une 
nouvelle  apparition  du  Christ  sur  les  bords  du  lac 
de  Tibériade,  et  que  là  les  disciples  paraissent  occupés 
à  la  pêche,  comme  s'ils  n'avaient  pas  encore  reçu 
leur  mission,  tandis  que  le  Sauveur  confère  à  Simon 
sa  charge  de  pasteur  suprême,  comme  s'il  en  était 
encore  besoin. 

Au  point  de  vue  de  la  théologie  johannique,  aussi 
bien  que  de  la  théologie  ordinaire,  l'effusion  de  l'Esprit 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  917  :  «  En  acceptant  ces  descrip- 
tions comme  lettre  d'histoire,  il  faudrait  admettre  qu'un  apôtre  n'a 
pas  reçu  le  Saint-Esprit,  ou  qu'il  a  dû  le  recevoir  après  les  autres.  » 
—  La  chose  est  invraisemblable  comme  combinaison  personnelle 
de  l'évangéliste.  Dans  la  réalité  de  l'histoire,  elle  se  comprend 
beaucoup  mieux.  La  parole  du  Christ  a  pu  atteindre  l'apôtre  absent 
et  être  efficace  pour  lui,  comme  pour  les  autres,  malgré  la  distance. 
Et  rien  n'empêche  que  le  Sauveur  ait  réitéré  aux  siens  la  commu- 
nication de  ses  pouvoirs,  comme  il  l'a  fait  pour  la  déclaration  de 
leur  mission. 

*  Nous  avons  prouvé  que  le  chapitre  xxi  est  du  même  auteur 
que  le  reste  de  l'ouvrage.  L'origine  du  quatr.  Écang.,  p.  286-332. 
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Saint  devrait  venir  après  la  série  complète  des  mani- 
festations du  Christ  ressuscité  et  clore  Thistoire  évan- 
gélique  :  elle  n'apparaît,  au  contraire,  que  comme  un 
épisode  intermédiaire.  Il  semble  impossible  d'attri- 
buer une  pareille  anomalie  à  notre  auteur. 

Au  fait,  dans  la  circonstance  qui  nous  occupe,  le 
Christ,  insufflant  TEsprit-Saint,  paraît  bien  ne  don- 
ner aux  apôtres  que  la  faculté  de  remettre  les  péchés. 
Prétendre  que  Tévangéliste  a  voulu  désigner  par  là 
l'ensemble  des  pouvoirs  apostoliques  n'est  guère 
conforme  à  sa  doctrine  ordinaire  sur  la  mission  du 
Christ  et  celle  de  ses  apôtres  ^.  Cela  ne  correspond 
pas  mieux  avec  ce  que  le  Christ  johannique  enseigne 
ailleurs  du  rôle  réservé  au  Saint-Esprit  :  il  doit  être 
son  remplaçant,  son  témoin,  il  sera  pour  ses  disciples 
un  docteur  de  vérité,  un  protecteur  ^\  on  ne  compren- 
drait guère  que  l'évangéliste  ait  caractérisé  et  résumé 
ses  dons  par  le  pouvoir  de  la  rémission   des  péchés. 

Enfin,  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  l'envoi  de  l'Esprit 
Saint,  Jésus  fait  entendre  qu'il  demandera  ce  Para- 
clet  au  Père  ^,  que  le  Père  l'enverra  en  son  nom  *, 
et  que  lui-même  l'enverra  d'auprès  du  Père  ^;  il  faut 
qu'il  s'en  aille  pour  l'envoyer  *.  Cette  manière  de  pré- 
senter les  choses  cadre  exactement  avec  l'idée  tradi- 
tionnelle de  l'effusion  du  Saint-Esprit  au  jour  de  la 
Pentecôte.  Elle  ne  s'accorde  pas,  au  contraire,  avec 
l'anticipation  de  cette  effusion  dans  la  circonstance 
présente  :  quoi  qu'en  dise  M.  Loisy,  Jésus  n'est  pas 


>  On  ne  voit  nulle  part  que  cette  double  mission  soit  ainsi  carac- 
térisée. —  Noter,  dans  le  texte  qui  nous  occupe,  l'absence  de 
l'article  devant  tz-h'^ixo..  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  524;  Westcott, 
St  John,  p.  295. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  611,  notes  4  et  5, 
»  Jean,  xii,  16. 

«  XII,  26. 
'  XV,  26. 

•  XVI,  7. 

VAL.   HIST.,  T.  I.  —  35 
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encore  remonté  à  son  Père,  rascension  n'a  pas  encore 
eu  lieu,  et  il  est  clair  que  le  Christ  n'envoie  pas  l'Es- 
prit d'auprès  du  Père,  mais  le  confère  immédiate- 
ment. 

La  communication  de  l'Esprit-Saint  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  telle  que  la  raconte  le  quatrième 
Evangile,  ne  peut  donc  pas  être  considérée  comme  une 
transposition  de  la  Pentecôte  primitive.  C'est  un 
simple  préliminaire  du  grand  événement,  une  commu- 
nication partielle  de  l'Esprit-Saint  pour  un  effet  par- 
ticulier ^.  C'est  en  même  temps  un  prélude  et  un  gage 
de  l'effusion  solennelle  qui  a  été  promise,  et  qui  se 

1  D'après  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  915-916,  le  pouvoir  de 
rémission  des  péchés  serait  entendu  par  l'évangéliste  comme 
s'exerçant  principalement  par  le  baptême  et  par  l'excommunica- 
tion. «  Autant  que  l'on  en  peut  juger  par  la  première  Épître 
johannique,  dit-il,  l'évangéliste,  parlant  de  la  rémission  des  pé- 
chés, a  pensé  surtout  au  baptême,  et,  parlant  de  ceux  à  qui  les 
péchés  seraient  retenus,  il  a  pensé  aux  mauvais  chrétiens  que 
l'Église  rejetait  pour  toujours  de  son  sein,  non  moins  qu'aux 
convertis  suspects  à  qui  elle  refusait  le  baptême.  »  —  Cette  inter- 
prétation ne  cadre  guère  avec  les  données  du  texte.  A  l'époque 
de  l'évangéliste,  Juifs  et  païens  refusent  le  baptême,  ce  ne  sont 
pas  les  ministres  de  l'Église  qui  les  en  excluent  ;  on  n'a  pu  songé 
à  dire  qu'on  retenait  ainsi  d'autorité  leurs  péchés.  La  formule 
ne  se  comprend  pas  mieux,  s'il  s'agit  de  mauvais  chrétiens  que 
l'on  excommunie.  Appliquée  aux  catéchumènes  suspects  que  l'on 
diffère  d'admettre  au  sacrement,  elle  prend  un  sens  extrêmement 
restreint  et  peu  en  rapport  avec  la  généralité  et  la  solennité  des 
termes.  Les  paroles  du  Sauveur  offrent  beaucoup  plus  naturelle- 
ment l'idée  d'un  discernement  à  opérer,  d'un  jugement  à  exercer, 
en  vue  d'une  remise  proprement  dite  des  péchés  à  ceux  qui  en 
sont  trouvés  dignes.  Sans  doute,  les  documents  écrits  ne  mon- 
ti-ent  pas  le  sacrement  de  pénitence  en  usage  ordinaire  dans 
l'Église  primitive  ;  mais  ne  peut-on  supposer  qu'à  cette  époque 
une  considération  prépondérante  pour  le  baptême  ait  fait  reléguer 
au  second  plan,  et  pratiquement  négliger  l'autre  sacrement  ?  Le 
Christ  n'en  aurait  pas  moins  donné  à  ses  apôtres  le  pouvoir  géné- 
ral de  remettre  les  péchés,  même  commis  après  le  baptême,  et, 
en  faisantentrer  l'usage  de  ce  sacrement  dans  sa  pratique  courante, 
l'Église  n'aurait  fait  que  mettre  en  exercice  un  pouvoir  authenti- 
quement  reçu  du  Sauveur. 
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réalisera  bientôt  poui'  la  consommation  parfaite  de 
rœu\Te  du  Christ. 

De  lem*  côté,  les  paroles  :  «  Je  vous  envoie  »,  ne  doi- 
vent pas  s'entendre  d'une  mission  unique  et  défini- 
tive, excluant  celles  que  rapportent  les  autres  Evan- 
giles et  les  Actes.  Le  présent  johannique,  nous  le 
savons  ^,  n'a  pas  ce  sens  rigoureux.  L'absence  de  Tho- 
mas proteste  d'ailleurs  contre  l'interprétation  que 
l'on  voudrait  donner  à  la  scène. 

Il  est  donc  à  croire  que  le  Sauveur  renouvelle 
simplement  aux  apôtres  la  mission  que  déjà  il  leur 
a  notifiée  à  plusieurs  reprises,  au  rapport  même  du 
quatrième  Évangile  ^.  Peut-être  aussi  veut-il  leur 
signifier  que  le  moment  est  venu  de  l'accomplir. 
On  ne  devrait  pourtant  pas  en  conclure  que,  dans 
la  pensée  de  notre  écrivain,  les  apôtres  ont  dû  partir 
sur  le  champ,  sans  avoir  besoin  d'autres  notifications 
de  la  part  du  Sauveur,  ni  de  nouvelles  indications 
providentielles,  ni  d'interventions  ultérieures  de 
l'Esprit-Saint.  Loin  de  partir  aussitôt  à  la  conquête 
du  monde,  on  les  trouve  huit  jours  après  réunis  à  nou- 
veau, et,  plus  tard  encore,  occupés  de  pêche  sm*  le  lac. 
La  parole  pai'  laquelle  Jésus  les  envoie  ne  doit  donc 
pas  recevoir  l'interprétation  rigoureuse  et  absolue 
que  Ton  prétend  ^. 

En  fait,  la  comparaison  des  Évangiles  et  des  Actes 
montre  qu'après  sa  résurrection  le  Sauveur  a  notifié 
leur  mission  aux  apôtres  à  plusieurs  reprises.  Les 
divers  historiens  ont  fait  valoir  plus  spécialement 
celle  qui  avait  pris  relief  dans  lem'  tradition,  ou  qui 
convenait  particulièrement  à  leur  point  de  vue.  Leurs 
'■f'Iations  respectives  ne  se  substituent  donc  pas  les 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  601. 

»  Jean,  iv,  38;  xv,  16;  xviî,  18. 

*  Cf.  ci-dessus,  p.  612,'note  1.  —  B.  Weiss,  Joli.  Evang.,  p.  524; 
Westcott,  St  John,  p.  294-295;  Godet,  S.  Jean,  t.  m,  p.  644;  Zahn, 
Evang.  Joh.,  p.  667-669. 
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unes  aux  autres  :  elles  doivent  se  juxtaposer  et  de- 
mandent à  être  combinées  entre  elles.  Celle  de  saint 
Jean  apparaît  du  même  ordre  que  celles  de  ses  prédé- 
cesseurs; elle  présente  le  même  caractère  littéraire  et 
elle  offre  une  garantie  semblable  d'historicité. 


* 
*  * 


Le  récit  de  la  seconde  apparition  relève-t-il  plus 
clairement  de  l'intention  symbolique? 

Au  dire  de  M.  Loisy  comme  de  Strauss,  l'attitude 
de  Thomas  figurerait  les  doutes  que  les  Évan- 
giles antérieurs  mettent  au  compte  des  disciples 
en  général.  «  La  tradition  symbolique,  déclare- 
t-il,  gardait  le  souvenir  de  ces  hésitations,  les  attri- 
buant à  tous  les  disciples,  ou  du  moins  à  certains 
d'entre  eux  ^  et  même  au  plus  grand  nombre  ^.  On 
irait  contre  toute  vraisemblance  en  supposant  que  les 
doutes  du  seul  Thomas  sont  à  la  base  de  l'ancienne 
tradition  ^;  c'est  cette  tradition  qui  s'individualise, 
en  quelque  façon,  dans  la  personne  de  l'apôtre  scep- 
tique. Au  point  de  vue  de  l'histoire,  Thomas  repré- 
sente tous  les  disciples  qui  ont  hésité  avant  de  croire 
à  la  résurrection  du  Sauveur;  au  point  de  vue  sym- 
bolique et  didactique,  il  est  le  type  de  ceux  qui  ne 
veulent  croire  que  sur  le  témoignage  matériel  des 
miracles  *.  » 

Cette  interprétation,  quoi  qu'on  en  dise,  est  arbitraire. 


^  Matth.,  XXVIII,  17. 

*  Luc,  XXIV,  11;  Marc,  xvi,  11-14. 

'  Opinion  de  B.  Weiss,  Joh.  Evang.,  p.  526. 

*  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  917-918.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie 
de  Jésus,  t.  II,  p.  395  :  «  Il  choisit,  pour  en  faire  l'incarnation  du 
doute,  attribué  par  Luc  indistinctement  à  tous  les  disciples,  la 
figure  de  Thomas.  » 
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L'apôtre  Thomas  figure  en  d'autres  scènes  ^,  que 
M.  Loisy  juge,  comme  celle-ci,  créées  librement 
par  Tévangéliste  :  or,  les  traits  qui  caractérisent,  dans 
ces  épisodes,  le  disciple  incrédule  ne  correspondent  pas 
au  type  qu'il  est  censé  représenter  dans  le  présent 
récit.  Cela  nous  assure  que  l'auteur  ne  l'a  nulle  part 
conçu  comme  un  symbole. 

Au  témoignage  des  Synoptiques,  les  disciples  fi- 
rent difficulté  de  croire  à  la  résurrection  :  rien  n'est 
plus  naturel.  De  ce  chef,  l'attitude  de  Thomas  est 
dans  la  vraisemblance  de  l'histoire.  Pourquoi  le  qua- 
trième évangéliste  n'aurait-il  pas  tenu  à  mettre  en 
lumière  son  cas  particulier,  si,  de  fait,  il  avait  occasionné 
une  nouvelle  apparition  du  Christ,  comme  celle  qu'il 
raconte  ? 

«  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  !  »  s'écrie  l'apôtre 
devenu  croyant.  Dans  ces  paroles,  M.  Loisy  trouve 
«  la  profession  de  foi  où  l'auteur  a  voulu  mettre  la 
conclusion  et  la  clef  de  son  livre.  » 

«  La  foi  de  l'apôtre,  dit-il,  rencontre  la  doctrine 
énoncée  dès  le  commencement  de  l'Évangile  :  Le 
Verbe  était  Dieu,  et  la  fin  de  l'ouvrage  répond  ainsi 
au  début.  Dans  les  deux  apparitions  du  Christ  res- 
suscité, l'auteur  a  condensé  tout  le  travail  de  la  pensée 
chrétienne  depuis  la  passion,  pendant  les  premières 
années  de  l'Eglise,  et  jusqu'à  son  temps.  Seigneur  et 
Dieu  sont  les  titres  qui  conviennent  maintenant  à 
Jésus,  et  non  plus  celui  deMaitre,  que  voulait  encore  lui 
donner  Marie  de  Magdala.  L'Église  primitive,  en  effet, 
cessa  d'appeler  le  Christ  notre  Maître,  pour  ne  l'appe- 
ler plus  que  Notre- Seigneur.  Jean  l'instruit  à  dire 
notre  Dieu  ^.   » 


■  Jean,  xi,  16  ;  xiv,  5.  Cf.  ci-dessus,  p.  126-128. 
^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  920.  Cf.  J.  Réville,  Lequatr.  Écan^ 
p.  298. 
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Il  est  très  vrai  que  rexclamation  de  l'apôtre  Tho- 
mas marque,  pour  ainsi  dire,  le  couronnement  de  la 
foi  des  disciples,  et  la  formule  paraît  bien  être  équi- 
valente aux  expressions  du  prologue.  Mais  n'est-il 
pas  naturel  que  la  foi  des  apôtres  soit  allée  en  se  déve- 
loppant et  se  précisant,  et  qu'on  en  trouve  justement 
l'expression  la  plus  parfaite  après  les  manifestations 
du  Christ  ressuscité  ?  Nous  aurons  à  voir  ^  si  la  profes- 
sion qu'en  fait  Thomas  ne  se  trouve  pas  en  corres- 
pondance avec  les  manifestations  personnelles  du 
Christ  johannique  et  du  Christ  de  l'histoire.  Dès 
à  présent,  l'on  conçoit  aussi  bien  le  prologue  ré- 
pondant par  avance  à  la  profession  de  foi  et  l'an- 
ticipant, que  la  profession  de  foi  rejoignant  le  prologue 
par  une  combinaison  propre  à  l'évangéliste. 

Dans  cette  dernière  h3rpothèse,  l'auteur  n'aurait- 
il  pas  établi  beaucoup  plutôt  la  corrélation  entre  le 
prologue  et  l'épilogue?  Or,  chose  très  remarquable, 
il  affirme  simplement,  dans  la  conclusion  de  son  livre, 
qu'il  s'est  proposé  de  donner  la  foi  à  Jésus  «  Christ 
et  Fils  de  Dieu  ^.  »  La  formule  ainsi  choisie,  et  placée 
à  cet  endroit,  montre  bien  qu'il  n'a  pas  été  préoccupé 
de  faire  valoir  la  divinité  proprement  dite  du  Sau- 
veur, jusqu'à  mettre  le  point  culminant  de  sa  démons- 
tration dans  la  parole  prêtée  à  Thomas.  L'écrivain 
a  pu  relever  le  trait  avec  intention  :  on  n'est  pas 
autorisé  à  dire  qu'il  l'ait  inventé. 

La  même  remarque  est  à  faire  au  sujet  de  la  ré- 
flexion finale,  mise  dans  la  bouche  de  Jésus  :  «  Bien- 
heureux ceux  qui  n'ont  pas  vu  et    qui    ont  cru  ^.  » 

D'après  M.  Loisy,  toujours  fidèle  à  la  pensée  de 
Strauss,  cette  proposition  signifie  que  «  la  foi  sans 
vision,  la  foi  qui  n'exige  pas  de  miracles  et  de  preuves 


^  Dans  notre  II»  partie,  c.  v. 
*  Jean,  xx,  31. 
»  XX,  29. 
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matérielles,  l'emporte  sm*  celle  qui  est  commandée 
par  des  prodiges  extériem-s  et  qui  en  réclame  i.  » 
Ce  serait,  au  dire  du  critique,  une  justification  de 
sa  théorie,  d'après  laquelle  les  miracles  racontés 
par  l'évangéliste  sont  à  prendre  pour  des  visions 
allégoriques,  contemplés  idéalement  par  le  voyant 
spirituel,  et  non  comme  des  faits  réels  qui  serviraient 
de  preuves  proprement  dites  à  la  divinité  de  Jésus. 

Mais  cette  appréciation  générale  des  miracles 
johanniques  ne  répond  pas  à  nos  constatations  anté- 
rieures :  examinés  loyalement,  ils  ne  nous  sont  appa- 
rus ni  comme  de  purs  symboles,  ni  comme  de  simples 
visions.  Nous  avons  vu  aussi  qu'à  travers  tout  l'Évan- 
gile, si  l'on  excepte  le  cas  particulier  de  l'ofRcier  de 
Capharnaiim  2,  la  foi  que  recommande  Jésus  se  trouve 
formellement  rattachée  à  l'expérience  sensible  des 
faits  3.  Ici  même,  l'interprétation  donnée  à  la  parole 
du  Christ  excède  manifestement  la  portée  du  texte. 
Ce  que  le  Sauveur  reproche  à  Thomas,  c'est  de 
n'avoir  pas  cru  sur  la  parole  des  autres  disciples, 
et  cependant  désormais  la  foi  motivée  par  l'expé- 
rience personnelle  devra  faire  place  à  la  foi  établie 
sur  le  témoignage  apostolique.  C'est  pourcjuoi  Jésus 
déclare  bienheureux  ceux  qui,  sans  avoir  vu  de 
leurs  yeux,  n'en  croiront  pas  moins  à  la  parole  de 
l'Église. 

Ainsi  entendue,  la  leçon  est  riche  de  sens  :  l'évan- 
géliste a  pu  la  recueillir  à  dessein.  Elle  s'adapte,  en 
effet,  fort  bien  à  son  but  apologétique,  qui  est  de  don- 
ner la  foi  par  le  récit  des  miracles  que  Jésus  a  faits 
«  en  présence  de  ses  disciples  »,  et  des  événements 
dont  lui-même  a  été  le  témoin.  Mais  elle  n'a  rien 


^  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  921.  Cf.  Strauss,  Nouv.  vie  de 
Jésus,  t.  II,  p,  398-399;  H.  J.  Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  224; 
J.  Réville,  Le  quatr.  Évang.,  p.  294-295. 

2  Jean,  iv,  48.  Cf.  ci-dessus,  p.  220-221. 

»  Cf.  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  386. 
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de  commun  avec  rintention  symbolique  que  le  cri- 
tique prétend  y  découvrir. 

Pourquoi  notre  théologien  n'aurait-il  pas  introduit 
dans  le  récit  de  la  première  apparition  l'exclamation 
de  Thomas  et  la  réflexion  du  Sauveur?  Pourquoi 
aurait-il  imaginé  tout  exprès  une  apparition  nouvelle, 
après  un  intervalle  de  huit  jours,  s'il  tenait  simple- 
ment à  la  leçon  théologique  en  question? 

Dans  saint  Luc,  les  hésitations  des  disciples  sont 
mentionnées  dès  l'apparition  première,  et  c'est  dès 
lors  que  Jésus  rassure  leur  foi  par  une  triple  constata- 
tion, en  leur  montrant  ses  pieds  et  ses  mains,  en  les 
invitant  à  le  toucher,  en  mangeant  avec  eux  ^.  Si 
le  quatrième  évangéliste  avait  procédé  avec  l'esprit 
systématique  qu'on  suppose,  n'aurait-il  pas  adopté 
une  combinaison  semblable?  Tout  donne  à  croire 
qu'il  aurait  groupé  de  la  même  manière  les  diverses 
expériences  faites  de  la  réalité  de  la  résurrection; 
une  fois  la  croyance  des  apôtres  pleinement  affermie, 
serait  heureusement  venu  le  récit  de  leur  mission 
apostolique,  avec  l'envoi  de  l'Esprit-Saint  ;  et,  à  la 
suite  de  cet  incident  qui  couronne  si  bien  l'Évangile, 
l'on  ne  trouverait  pas  un  épisode  complémentaire  où 
semble  souligné  le  fait  que  l'un  des  Onze  n'a  parti- 
cipé ni  à  la  mission  des  apôtres,  ni  à  l'effusion  de 
l'Esprit. 

En  vain  allègue-t-on,  pour  justifier  l'apparition 
nouvelle,  que  l'auteur  a  tenu  à  figurer  les  premiers 
dimanches  de  l'Église  et  à  symboliser  les  assemblées 
chrétiennes  de  son  temps  :  cette  explication,  nous 
l'avons  vu,  ne  peut  en  aucune  façon  se  soutenir. 


1  Luc,  XXIV,  36-43.  Cf.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  937  :  «  La 
relation  de  Luc...  fait  déjà  rentrer  dans  un  cadre  artificiel  toutes 
les  traditions  relatives  au  Christ  ressuscité.  »  Les  Évang.  syn.,  t.  ii, 
p.  773  :  «  A  la  fm  de  l'Évangile,  tout  entier  à  la  pensée  de  la  résur- 
rection, il  (Luc)  en  réunit  toutes  les  preuves  et  tous  les  témoins 
ensemble.  » 
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Dès  lors,  on  est  en  droit  de  trouver  que  la  petite 
introduction  :  «  Huit  jours  après,  les  disciples 
étaient  encore  réunis,  et  Thomas  avec  eux  ^,  »  pré- 
sente un  réel  cachet  historique,  et  qu'elle  garantit, 
avec  la  bonne  information  de  Técrivain,  l'historicité 
de  l'épisode  entier. 


* 

Au  dernier  chapitre  de  l'Évangile,  se  trouve  racon- 
tée une  apparition  galiléenne,  dont  le  théâtre  est  le 
lac  de  Génésareth  ou  de  Tibériade  ^. 

M,  Loisy  estime  que  le  récit  de  la  pêche  miraculeuse, 
par  lequel  s'ouvre  le  chapitre,  et  le  dialogue  entre 
Jésus  et  Simon  qui  suit,  représentent  une  tradition 
ancienne,  bien  plus,  la  tradition  toute  première  qui 
aurait  figuré  dans  la  finale,  aujourd'hui  perdue,  de 
saint  Marc  ^,  ou  plutôt  dans  le  document  primitif 
qui  a  servi  de  fond  à  la  rédaction  du  second  Évan- 
gile 4. 

L'aveu  est  bon  à  retenir.  Comme  les  restrictions 
du  critique,  notamment  ses  hypothèses  touchant 
l'addition  du  dernier  chapitre  à  l'Évangile  original 
par  les  presbytres  éphésiens,  soi-disant  éditeurs  du 
livre,  et  ses  conjectures  sur  les  suppléments  et  cor- 
rections apportés  par  les  prétendus  éditeurs,  sont  pure- 
ment arbitraires  ^,  qu'au  contraire  le  chapitre  entier 
apparaît  nettement  de  la  même  main  qui  a  rédigé 
le  corps  de  l'Évangile  *,  il  s'ensuit  que  nous  aA'ons 


1  Jean,  xx,  26. 

*  XXI,  1-14. 

^  Opinion  de  Rohrbach, Die  j&ertcAte  Uberdie  Auferstehung  J .-C, 
1898,  p.  69,  approuvée  de  M.  Loisy,  Le  quatr.  Évang.,  p.  926. 

*  Hypothèse  que  M.  Loisy  juge  actuellement  préférable.  Les 
Évang.  syn.,  t.  ii,  p.  789. 

*  Cf.  U origine  du  quatr.  Évang.,  p.  294-302. 

*  Ihid.,  p.  311-333. 

35. 
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affaire  à  un  récit  qui  est  bien  du  quatrième  évangéliste, 
et  que  le  critique  reconnaît  néanmoins  être  d'ancienne 
tradition. 

Maints  détails  de  la  narration,  examinés  impartia- 
lement, accusent,  en  effet,  son  historicité. 

La  nouvelle  apparition  du  Christ,  nettement  dis- 
tinguée des  précédentes,  est  localisée  au  bord  du  lac 
de  Tibériade;  les  disciples  qui  en  sont  les  témoins 
sont  énumérés  avec  précision  et  désignés  nommément, 
à  Texception  de  deux;  on  les  voit  occupés  à  la  pêche, 
conformément  à  ce  que  Ton  sait  de  leur  profession  ; 
enfin,  tout  le  détail  de  la  scène  est  décrit  avec  un  natu- 
rel parfait.  Rien  de  moins  tendancieux  que  ces  remar- 
ques :  «  Pierre  revêtit  sa  blouse  (  de  pêcheur),  car  il 
était  nu,  et  il  se  jeta  à  la  mer.  »  «  Les  autres  disciples 
vinrent  en  barque,  car  il  n'étaient  pas  loin  de  terre, 
mais  à  environ  deux  cents  coudées,  en  traînant  le 
filet.  Il  était  rempli  de  cent  cinquante-trois  gros  pois- 
sons 1.  » 


1  Jean,  xxi,  7-8,  11.  —  Maldonat,  In  Joan.,  xxi,  11,  observe 
que  les  auteurs  anciens  se  sont  appliqués  à  trouver  à  ce  chiffre  de 
153  un  sens  mystérieux.  Les  combinaisons  de  saint  Augustin,  In 
Joannis  Ecangelium,  tract,  cxxii,  8,  sont  des  plus  compliquées. 
Presque  tous  les  interprètes  grecs  décomposent  le  chiffre  en  trois  : 
100  est  un  nombre  parfait,  qui  figure  la  multitude  des  Gentils 
appelés  à  la  foi;  50,  la  moitié,  marque  le  nombre  inférieur  des  élus 
du  judaïsme;  3  exprime  le  dogme  de  la  Sainte  Trinité,  objet  de  la 
foi.  Le  P.  Calmes,  S.  Jean,  p.  461,  se  montre  favorable  à  cette  inter- 
prétation symbolique.  Maldonat,  loc.  cit.,  tout  en  acceptant  comme 
plausible  la  décomposition  du  nombre  en  trois,  préfère  voir  repré- 
sentés simplementpar  l'inégalité  des  trois  chiffres  composants,  100, 
50,  3,  la  diversité  des  classes  d'hommes  évangélisées  par  les  apôtres 
et  le  nombre  inégal  des  élus  de  chacune  de  ces  classes.  —  A  la  suite 
deH.J.  Holtzmann,  Evang.  /o/i.,p.  226,  M.  Loisy,  Le  quatr.Évang., 
p.  933,  ne  trouve  de  probabilité  qu'à  l'hypothèse  proposée  par  saint 
Jérôme,  dans  son  commentaire  sur  Ezéchjel.  «  Les  conjectures  des 
autres  Pères,  déclare-t-il  avec  raison,  ne  sont  pas  à  discuter.  »  Or, 
au  dire  de  saint  Jérôme,  In  Ez.,  xiv,  «  ceux  qui  ont  écrit  sur  la 
nature  et  les  propriétés  des  animaux,  qui  ont  étudié  les  àXtey-txà 
en  latin  ou  en  grec — de  ce  nombre  est  Oppien,  Cilicien,  très  docte 
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A  coup  sûr,  ce  récit  n'est  pas  Toeuvre  d'un  théolo- 
gien idéaliste  :  un  écrivain  de  cette  sorte  n'aurait  pas 


poète  —  disent  qu'il  existe  cent  cinquante-trois  espèces  de  pois- 
sons, qui  toutes  ont  été  capturées  par  les  apôtres,  sans  que  rien  ait 
échappé.  Et  en  effet,  nobles  et  prolétaires,  riches  et  pauvres,  toutes 
les  classes  d'hommes  sont  tirées  de  la  mer  de  ce  monde  pour  le 
salut.  »  —  Ce  symbolisme,  qui  consisterait  à  figurer  runiversalité 
du  genre  humain  évangélisé  par  la  totalité  des  espèces  de  poissons 
pêchées  par  les  apôtres,  est  tout  à  fait  séduisant  ;  il  est  extrêmement 
simple  et  précis.  S'il  était  établi  que  le  quatrième  évangéliste  a 
choisi  intentionnellement  le  nombre  comme  représentant,  en  effet, 
toutes  les  espèces  de  poissons  connues  des  naturalistes,  on  aurait  la 
preuve  que  notre  auteur  fournit  ses  nombres  pour  le  symbolisme  ; 
ce  serait  le  seul  passage  où  la  preuve  serait  véritablement  tangible, 
mais  il  serait  décisif.  Or,  il  est  très  remarquable  que  saint  Jérôme 
ne  cite  aucun  texte  formel  d'Oppien,  d'ailleurs  contemporain  de 
Marc-Aurèle,  donc  postérieur  au  quatrième  Évangile  ;  il  sent  même 
le  besoin  de  se  référer,  d'une  façon  générale,  et  fort  vague,  à  ceux 
qui  ont  écrit  sur  la  pêche.  L'écrivain  chrétien  n'a-t-il  pas  été  en- 
traîné à  cette  allégation  par  son  désir  de  justifier  le  symbole  d'uni- 
versalité qu'il  aimait,  avec  les  autres  Pères,  à  reconnaître  dans  le 
chiffre  johannique?  Cela  paraît  certain.  On  peut  lire,  en  effet,  les 
Halieutica  d'Oppien  :  nulle  part,  on  n'y  trouve  de  texte  qui  réponde 
à  la  mention  de  saint  Jérôme.  Le  poète  ne  fait  pas  le  compte  des 
nombreuses  espèces  de  poissons  qu'il  énumère.  Strauss  remarquait 
déjà,  Nouv.  oie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  126,  que,  si  l'on  veut  en  établir 
le  total,  ï  on  peut  arriver  à  ce  chiffre  153,  mais  on  peut  tout  aussi 
bien  le  dépasser  ou  rester  au-dessous,  selon  que  l'on  ajoute  ou 
n'ajoute  pas  les  variétés  aux  espèces,  et  que  l'on  compte  une  ou 
deux  fois  les  noms  semblables.  »  Oppien  insiste  plutôt  sur  l'impos- 
sibilité de  calculer  le  nombre  des  poissons  marins.  Oppiani  et 
Nieandri  quse super sunt,\ïh.  I,  v.  80,  dans  Poetse  bucolici  et  didactici 
graece  et  latine  {Scriptorum  graecorum  bibliotheca),  Parisiis,  Didot, 
18&2,Tp.  ^2.  Cî.  MarcelliSidetse  medicina  ex  piscibus,  fragm.,v.  5, 
ibid.,  p.  169.  Quant  au  plus  connu  des  naturalistes  latins,  qui  écri- 
vait une  vingtaine  d'années  avant  l'auteur  du  quatrième  Évangile, 
en  exploitant  tous  les  ouvrages  alors  connus  sur  ces  questions, 
Pline  l'Ancien  déclare,  dans  son  Histoire  naturelle,  liv.  IX,  §  xvi, 
que  l'on  compte  soixante-quatorze  espèces  de  poissons,  outre  les 
crustacées,  qui  en  forment  trente.  On  a  proposé  de  lire  144,  au  lieu 
de  74,  parce  que  ailleurs,  liv.  XXXII,  §viii,  faisant  le  dénombre- 
ment des  diverses  espèces  d'animaux  qui  peuplent  la  mer,  l'auteur 
en  nomme  174,  en  comprenant  les  crustacées.  Mais  que  l'on  prenne 
l'un  ou  l'autre  de  ces  chiffres,  74  ou  174,  104(74  -f  30)  ou  144 
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songé  à  faire  suivre  la  seconde  apparition  aux  disci- 
ples, qui  déjà  semble  faire  tort  à  Tintention  symboli- 
que qu'on  suppose  à  la  première,  d'une  troisième 
apparition  soigneusement  distinguée.  Sa  tendance 
l'aurait  porté  à  unifier  les  épisodes,  en  en  supprimant 
les  détails  concrets  de  chronologie  et  de  topographie, 
pour  en  grouper  au  contraire  les  traits  significatifs, 
de  façon  à  donner  un  plein  relief  aux  leçons  qu'il 
tient  à  faire  valoir  et  qui  seules  lui  importent  ^.  Or, 
non  seulement  notre  auteur  localise  avec  précision  ses 
derniers  épisodes,  mais  il  les  circonstancié  de  la  fa- 
çon la  plus  minutieuse,  par  de  multiples  détails  qui 
n'offrent  aucun  symbolisme  vraisemblable,  et  parais- 
sent indifférents  au  but  qu'on  lui  suppose,  d'instruire 
le  lecteur  2. 

D'autre  part,  un  rôle  tout  spécial  est  attribué,  dans 
ce  chapitre,  au  disciple  bien-aimé.  La  manière  dont 
il  est  présenté  montre  qu'il  est  bien  connu  dans  le 
milieu  où  se  publie  l'Evangile  :  là  on  le  tient  pour  un 
disciple  direct  de  Jésus,  on  se  rappelle  la  prédiction 
que  le  Maître  a  faite  à  son  sujet,  et  l'on  croit  qu'il 


(174 —  30),  nous  avons  tout  autre  chose  que  le  nombre  153.  C'est 
dire  que  le  symbolisme  supposé  manque  de  tout  fondement  tant 
soit  peu  précis. 

1  Cf.  ci-dessus  ,  p.  620,  note  1. 

^  Dans  L'origine  du  quatr.  Évang.,  p.  302-307,  nous  avons  vu 
qu'en  étendant  au  chapitre  xxi  la  méthode  d'interprétation  que 
M.  Loisy  applique  au  reste  de  l'Évangile,  on  y  trouverait  exacte- 
ment le  même  genre  et  la  même  mesure  d'allégorisme.  Tout  en 
prétendant  réduire  cette  part,  afin  de  justifier  son  hypothèse  sur 
l'origine  de  l'appendice,  le  critique  ne  laisse  pas  de  retenir  quelques 
interprétations  rencontrées  dans  H.  J.  Holtzmann  et  Strauss. 
On  fait  tirer  le  filet  par  Simon  Pierre,  v.  11  :  c'est,  dit-il.  Le  quatr. 
Évang.,  p.  933,  «  afin  de  lui  attribuer  l'initiative  de  la  prédication 
aux  Gentils.  »  L'intégrité  du  filet  «  figure  l'unité  de  l'Eglise,  »  op. 
fit.,-p.9M;  cî.  Strauss,  Nouv.  vie  de  Jésus,  i.  ii,  p.  126-127;  H.  J. 
Holtzmann,  Evang.  Joh.,  p.  227.  —  Il  est  sans  doute  inutile  d'ob- 
server que  ces  symbolismes,  comme  les  autres,  font  partie  du 
domaine  des  hypothèses  subjectives. 
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vivra  jusqu'au  grand  jour  de  la  venue  du  Seigneur  ^. 

Prétendre  que  le  personnage  visé  par  le  rédacteur 
de  l'appendice  n'était  pas  en  réalité  disciple  de  Jésus, 
et  que  l'écrivain  a  voulu  néanmoins  le  faire  passer 
pour  tel,  bien  plus,  pour  le  disciple  préféré  du  Sei- 
gneur, dans  le  milieu  même  où  l'on  savait  si  bien  ce 
qu'il  était,  est  une  hypothèse  désespérée  qu'il  est 
impossible  à  un  critique  sérieux  d'admettre  ^.  Étant 
donné  que  l'Evangile  s'adresse  à  un  public  dont  le 
personnage  en  question  est  intimement  connu,  il 
semble  impossible  de  supposer  qu'il  en  parle  en  con- 
tradiction avec  la  croyance  générale.  Et  comme  on 
ne  peut  douter  que  cette  croyance  ne  repose  sur 
le  témoignage  personnel  du  disciple,  qu'elle  n'ait 
été  confirmée  par  le  grand  nombre  des  gens  qualifiés 
pour  contrôler  ses  attestations,  et  qu'ainsi  elle  ne 
corresponde  à  la  réalité,  nous  trouvons  donc  notre 
auteur  très  particulièrement  instruit  au  sujet  d'un 
personnage  contemporain  de  Jésus,  un  de  ses  apô- 
tres préférés,  lequel  n'est  autre  que  saint  Jean  ^. 

C'est  une  garantie  sérieuse  qu'il  est  également 
renseigné  sur  les  faits  évangéliques  qu'il  raconte, 
et  que  les  souvenirs  dont  il  dépend  sont  ceux  du  fils 
de  Zébédée  lui-même  ''. 


*  Jean,  xxi,  21-24. 

-  Cf.  Uorigine  du  quatr.  Évang.,  p.  169-171. 

3  Cf.  ibid.,  p.  388-396. 

«  Cf.  ibid.,  p.  436-463. 


CONCLUSION 


Notre  enquête  sur  la  partie  narrative  du  quatrième 
Evangile  est  achevée.  Elle  confirme  de  tout  point 
la  conclusion  que  nous  avons  formulée  à  la  suite  de 
notre  étude  particulière  de  la  multiplication  des 
pains  ^. 

On  prétendait  que,  dans  le  dessein  de  Tévangéliste, 
ses  récits  sont,  non  des  comptes  rendus  historiques, 
offrant  des  arguments  d'ordre  sensible  et  réel  pour 
la  croyance  au  Christ  Fils  de  Dieu,  mais  des  tableaux 
allégoriques,  symbolisant  directement  la  vérité  reli- 
gieuse entrevue,  des  peintures  mystiques,  figurant 
idéalement  la  puissance,  la  grandeur,  la  divinité 
du  Verbe  incarné,  et  qu'ils  seraient  ainsi  destinés 
à  représenter  la  foi,  plutôt  qu'à  la  prouver.  Or,  cette 
hypothèse  nous  a  paru  contredite  par  l'examen  mi- 
nutieux de  nos  narrations  et  leur  comparaison  impar- 
tiale avec  les  documents  synoptiques. 

Entre  les  récits  johanniques,  les  plus  aptes  à  faire 
valoir  le  Verbe  divin  incarné  en  Jésus  sont  assuré- 
ment les  récits  de  miracles.  Parmi  eux,  nous  avons 
distingué  encore  ceux  qui  sont  reliés  expressément 

des  discours  d'une  haute  portée  doctrinale,  dont 
ils  de\Taient  être  regardés  comme  le  symbole  expres- 
sif, et  ceux  qui  sont  sans  liaison  avec  une  vérité  for- 
mulée de  cette  sorte. 

Les  miracles  du  premier  genre  sont  ceux  de  la  mul- 
tiplication des  pains,  avec  la  marche  sur  les  eaux, 

1  a-dessus,  p.  66-70. 
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de  Taveugle-né  et  de  Lazare.  Or,  si  Ton  doit  admettre 
une  relation  symbolique  entre  les  récits  de  ces  faits 
miraculeux  et  les  discours  qui  leur  sont  connexes, 
cette  relation  est  analogue  à  celle  qui  se  constate 
entre  telle  ou  telle  sentence  du  Christ  synoptique 
et  les  œuvres  qu'il  opère  pour  en  fournir  sensible- 
ment la  démonstration.  Elle  répond  à  un  procédé 
d'enseignement  familier  au  Sauveur  et  ne  peut,  par 
conséquent,  faire  dès  l'abord  suspecter  les  miracles 
johanniques  où  elle  se  trouve. 

Au  fait,  en  examinant  attentivement  ces  premiers 
miracles,  au  point  de  vue  de  la  signification  symbo- 
lique qu'indiquerait  l'évangéliste  lui-même,  on  se 
rend  compte  avec  évidence  qu'ils  ne  sont  pas  des 
compositions  librement  imaginées  par  l'auteur  pour 
représenter  mystérieusement  en  acte  la  leçon  claire- 
ment exprimée  en  paroles. 

Cela  est  aisé  à  constater  dans  le  cas  de  la  multipli- 
cation des  pains  et  de  la  traversée  du  lac,  qui  sont 
racontées  parallèlement  dans  les  autres  Évangiles. 
Le  récit  johannique  offre  de  nombreuses  divergences, 
omissions,  additions  ou  modifications  :  ni  les  unes  ni 
les  autres  ne  s'expliquent  par  la  préoccupation  de 
représenter  le  symbole  du  Christ  pain  de  vie  immaté- 
rielle dans  l'eucharistie.  Cette  impression  est  nette- 
ment confirmée  par  une  discussion  rigoureuse  des 
miracles  concernant  l'aveugle-né  et  Lazare,  qui  n'ont 
pas  de  correspondants  dans  les  Evangiles  antérieurs  : 
le  quatrième  évangéliste  est  censé  créer  ses  récits 
de  toutes  pièces;  or  l'intention  de  figurer  le  Christ 
lumière  du  monde,  le  Christ  résurrection  et  vie,  ne 
donne  pas  plus  que  précédemment  l'explication  rai- 
sonnable de  sa  narration. 

Le  symbolisme,  dans  la  mesure  où  il  se  trouve  en 
ces  premiers  récits  miraculeux,  appartient  à  l'histoire 
elle-même;  il  n'est  pas  la  création  de  l'évangéliste,  qui 
demeure  historien. 
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L'examen  des  récits  miraculeux  qui  ne  sont  pas 
reliés  à  une  sentence  homogène  donne  lieu  à  la  même 
constatation.  Ces  récits  sont  tous  propres  à  notre 
écrivain  :  or,  ni  dans  leur  ensemble,  ni  dans  leurs  mul- 
tiples détails,  ils  n'apparaissent  inspirés  par  la  préoc- 
cupation symbolique.  Le  changement  de  l'eau  en 
vin  à  Cana  n'est  pas  destiné  à  figurer  le  remplace- 
ment de  la  Loi  ancienne  par  l'Evangile  nouveau. 
La  guérison  du  fils  de  l'officier  royal  ne  peut  représen- 
ter l'œuvre  de  vie  accomplie  par  le  Christ  à  l'égard 
du  monde  païen.  La  guérison  du  paralytique  de 
Béthesda  est  sans  rapport  avec  la  délivrance  d'Israël 
à  l'égard  des  observances  légales  ou  la  vivification 
spirituelle  de  l'humanité. 

En  dehors  des  miracles,  nous  trouvons  en  notre 
Evangile  un  certain  nombre  d'épisodes,  rapportés 
soit  au  début,  soit  à  la  fin  du  ministère  de  Jésus. 
Ces  récits  correspondent,  dans  leur  ensemble,  à  des 
parties  analogues  des  premiers  Évangiles  :  ainsi,  les  té- 
moignages de  Jean-Baptiste,  l'appel  des  premiers 
disciples,  le  lavement  des  pieds.  Quelques-uns  mê- 
me peuvent  être  mis  directement  en  parallèle  avec 
des  récits  antérieurs  :  tels,  l'expulsion  des  vendeurs 
du  temple,  l'onction  de  Béthanie,  l'entrée  à  Jérusalem, 
la  désignation  du  traître,  l'arrestation  de  Jésus,  le 
reniement  de  saint  Pierre,  et  d'autres  traits  concer- 
nant la  passion,  la  sépulture  ou  la  résurrection  du 
Sauveur.  Nulle  part  cependant,  nous  n'avons  de  nar- 
ration identique,  mais  partout  de  nombreuses  diver- 
gences dans  les  détails.  Or,  ici  encore,  ce  que  le  qua- 
trième Évangile  a  en  propre  n'a  pas  du  tout  sa  raison 
d'être  dans  la  préoccupation  d'une  vérité  théolo- 
gique à  représenter. 

Ce  n'est  pas  sous  l'influence  du  symbolisme  que 
notre  auteur,  par  exemple,  a  négligé  de  raconter  le 
baptême  de  Jésus,  qu'il  a  anticipé  au  début  du  mi- 
nistère   l'expulsion    des    vendeurs    du    temple,    qu'il 
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a  placé  six  jours  avant  la  Pâque  l'onction  de  Bé- 
thanie,  qu'il  a  substitué  au  récit  de  l'institution  eu- 
charistique celui  du  lavement  des  pieds,  au  juge- 
ment devant  Caïphe  l'interrogatoire  par  Anne.  Et 
ce  n'est  pas  non  plus  la  préoccupation  allégorique 
qui  lui  a  fait  mentionner  que  Pierre  avait  été  d'abord 
appelé  à  la  suite  d'André  et  de  l'autre  disciple;  que 
le  dernier  témoignage  de  Jean-Baptiste  avait  été 
séparé  notablement  des  premiers;  que  Jésus  avait 
chassé  les  vendeurs  du  temple  avec  un  fouet  de 
cordes;  qu'interrogé  par  Anne  il  fut  souffleté  par  un 
valet;  que  Pilate  entrait  dans  le  prétoire  ou  en 
sortait,  suivant  qu'il  avait  à  interroger  le  Sauveur 
ou  à  haranguer  la  foule;  que  Thomas  n'était  pas  avec 
les  autres  disciples  lors  de  la  première  apparition  de 
Jésus,  mais  fut  témoin  de  l'apparition  nouvelle  qui 
eut  lieu  huit  joius  après. 

L'hypothèse  de  M.  Loisy  doit  donc  être  déclarée, 
en  toute  assurance,  excessive  et  erronée.  Qu'il  y  ait 
çà  et  là  quelque  symbolisme  dans  les  récits  johanni- 
ques,  que  l'auteur  ait  choisi  de  préférence  tels  ou  tels 
faits,  ou  mis  en  relief  telles  ou  telles  circonstances, 
à  cause  de  leur  valeur  doctrinale,  on  peut  sans  doute 
l'admettre.  Ce  serait  le  cas  des  miracles  reliés  à  une 
sentence  allégorique.  De  même,  la  parole  concernant 
la  résurrection  a  pu  amener  l'écrivain  à  raconter  l'ex- 
pulsion des  vendeurs;  la  sentence  visant  la  prochaine 
sépulture  aura  motivé  le  récit  de  l'onction  deBéthanie  ; 
le  lavement  des  pieds  a  sans  doute  été  retenu  pour 
la  leçon  du  Christ  serviteur.  Mais  il  est  impossible 
de  prétendre  que  la  préoccupation  symbolique  ait 
véritablement  inspiré  l'évangéliste  dans  sa  composi- 
tion, ou  qu'elle  soit,  à  proprement  parler,  caracté- 
ristique de  sa  manière. 

Dans  les  Évangiles  antérieurs,  maints  épisodes 
offraient,  au  point  de  vue  du  symbolisme,  beaucoup 
plus  de  ressources  que  ceux  qu'il  a  choisis.  Puisqu'il 
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a  exploité  ses  devanciers,  on  ne  s'explique  guère 
qu'il  ait  laissé  de  côté  la  pêche  miraculeuse  reliée 
à  la  vocation  des  disciples,  l'apaisement  de  la  tem- 
pête, la  transfiguration.  Dans  les  récits  qu'il  a  en 
commun  avec  les  Synoptiques,  on  ne  voit  pas  qu'il 
ajoute  des  traits  allégoriques  aux  narrations  exis- 
tantes. Que  l'on  prenne  la  marche  sur  les  eaux,  ou 
l'onction  de  Béthanie,  ou  l'entrée  à  Jérusalem,  on 
trouve  sa  relation  moins  riche,  à  ce  point  de  vue, 
que  celle  de  ses  devanciers.  Enfin,  les  détails  qui  lui 
sont  propres  ne  présentent  généralement  aucune 
portée  didactique  spéciale,  ou  paraissent  tout  à  fait 
exempts  de  l'intention  d'instruire  mystérieusement 
le  lecteur. 

D'un  mot,  la  narration  johannique  n'est  pas  due 
à  la  contemplation  mystique  d'un  théologien,  qui 
aurait  voulu  représenter  le  dogme,  en  l'illustrant 
par  des  récits  à  la  fois  inspirés  des  Synoptiques  et 
librement  composés  ^. 

Déjà  on  pouvait  le  conclure  des  paroles   qui  se 

^  Cf.  Renan,  Vie  de  Jésus,  p.  509  :  «  Philon  voit  des  allégories 
dans  les  anciens  textes  ;  il  ne  crée  pas  des  textes  allégoriques.  Un 
vieux  livre  sacré  existe;  l'interprétation  plane  de  ce  texte  embar- 
rasse ou  ne  suffit  pas;  on  y  cherche  des  sens  cachés,  mystérieux, 
voilà  ce  dont  les  exemples  abondent.  Mais  qu'on  écrive  un  récit 
historique  étendu  avec  l'arrière-pensée  d'y  cacher  des  finesses 
symboliques  qui  n'ont  pu  être  découvertes  que  dix -sept  cents  ans 
plus  tard,  voilà  ce  qui  ne  s'est  guère  vu.  Ce  sont  les  partisans  de 
l'explication  allégorique  qui,  dans  ce  cas,  jouent  le  rôle  des  Alexan- 
drins. Ce  sont  eux  qui,  embarrassés  du  quatrième  Évangile,  le  trai- 
tent comme  Philon  traitait  la  Genèse.  »  Ibid.,  p.  508  :  «  Au  fond, 
tout  ce  symbolisme  est  le  pendant  du  mythisme  de  Strauss  :  expé- 
dients de  théologiens  aux  abois,  se  sauvant  par  l'allégorie,  le  mythe, 
le  symbole.  » —  On  aura  remarqué,  par  nos  nombreuses  références, 
dans  quelle  lai^e  mesure  M.  Loisy  s'est  approprié  le  mythisme 
symbolique  de  Strauss  pour  l'interprétation  du  quatrième  Évan- 
gile, comme  d'ailleurs  pour  celle  des  Évangiles  synoptiques.  Cf. 
Jésus  Messie,  4«  éd.,  appendice.  Le  préjugé  rationaliste  étant  le 
même,  la  méthode  soi-disant  critique  devait  être  identiqpie. 
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trouvent  à  la  fin  de  TÉvangile,  et  où  l'auteur  énonce 
lui-même  le  dessein  de  son  ouvrage.  «  Jésus,  dit-il, 
a  fait  beaucoup  d'autres  signes,  en  présence  de  ses 
disciples,  qui  ne  sont  pas  écrits  dans  ce  livre  ;  ceux-ci 
ont  été  écrits  afin  que  vous  croyiez  que  Jésus  est  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  que,  croyant,  vous  ayez 
vie  en  son  nom  ^,  » 

De  son  aveu,  l'évangéliste  s'est  donc  proposé,  non 
pas  d'enseigner  la  foi,  ou  de  la  décrire,  mais  bien  de  la 
fonder.  Comment  cela?  En  racontant  les  signes, 
c'est-à-dire  les  œuvres  surnaturelles  ou  les  miracles 
accomplis  par  le  Sauveur,  et  qui  révèlent  sa  qualité  de 
Christ  et  de  Fils  de  Dieu,  Ces  œuvres  significatives 
sont  un  fondement  certain  pour  la  foi,  parce  que 
ce  sont  des  réalités  constatées,  des  faits  garantis 
par  des  témoignages  irrécusables.  Et  c'est  pourquoi 
l'auteur  a  soin  de  dire  que  les  signes  ont  été  opérés 
«  en  présence  des  disciples.  »  C'est  pourquoi,  après 
l'épisode  du  coup  de  lance,  il  s'est  référé  au  témoin 
auteur  du  récit  :  «  Celui  qui  l'a  vu  en  a  rendu 
témoignage,  et  son  témoignage  est  véridique;  et  lui, 
sait  qu'il  dit  vrai,  afin  que  vous  aussi  vous  croyiez  ^.  » 
C'est  pourquoi,  dans  son  dernier  chapitre,  il  présentera 
d'une  façon  générale  le  disciple  bien-aimé  comme 
garant  des  faits  racontés  dans  l'Évangile  :  «  C'est  ce 
disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses  et  qui 
les  a  écrites,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est 
vrai  ^.  » 

Une  déclaration  toute  semblable  se  rencontre  au 
début  de  la  première  Épitre  johannique  :  «  Ce  qui 
était  dès  le  commencement,  ce  que  nous  avons  enten- 
du, ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous 
avons  contemplé  et  que  nos  mains  ont  palpé,  au  sujet 


*  Jean,  xx,  30-31. 

*  XIX,  35. 
»  XXI,  24. 
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du  Verbe  de  vie  —  car  la  vie  s'est  manifestée,  nous 
avons  vu  et  nous  vous  attestons  et  annonçons  la  vie 
éternelle,  qui  était  auprès  du  Père  et  nous  est  appa- 
rue —  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu,  nous  vous 
le  faisons  aussi  connaître,  afin  que  vous  aussi  ayez 
société  avec  nous  ^. . .  » 

D'ailleurs,  à  travers  tout  l'Évangile,  notre  écri- 
vain insiste  sur  la  preuve  du  témoignage  expérimen- 
tal comme  base  de  la  foi.  Il  met  en  relief  les  attesta- 
tions de  Jean-Baptiste  en  faveur  de  Jésus  ^.  Dans  les 
discours  qu'il  attribue  au  Christ,  on  voit  le  Sauveur 
souligner  la  garantie  donnée  à  ses  prétentions  par  ses 
œuvres  où  éclate  la  puissance  reçue  de  son  Père  ^. 
L'évangéliste  lui-même  rattache  constamment  la 
croyance  à  la  constatation  des  faits.  La  foi  de  Jean- 
Baptiste  est  associée  à  la  vision  de  la  colombe  mira- 
culeuse *  ;  celle  de  l'aveugle-né,  à  l'expérience  de  sa 
guérison^;  celle  des  disciples,  aux  manifestations 
dont  ils  sont  les  témoins,  à  Gana,  à  Béthanie,  au  tom- 
beau, lore  des  apparitions  ^.  L'incrédulité  des  Juifs  est 
déclarée  inexcusable  à  cause  du  nombre  et  de  l'éclat 
des  signes  qu'ils  ont  eus  sous  les  yeux  '. 

Tout  parait  donc  confirmer  que  l'intention  princi- 
pale de  l'auteur  est,  non  pas  symbolique  ou  propre- 
ment dogmatique,  mais  bien  apologétique.  Il  veut 
donner  la  foi  au  Christ,  Fils  de  Dieu,  par  le  récit  des 
œuvres  qui  ont  réellement  révélé  sa  messianité  et  sa 
filiation  divine. 


1  I  Jean,  i,  1-3.  Cf.  iv,  14;  III  Jean,  12. 

•  Jean,  1, 15, 19sq.,  35;  m,  27  sq.;  x,  42. 

3  V,  36;  IX,  36-37,  41;  x,  25-26,  38;  xi,  15,  42;  .\il,  37;  xiv,  12, 
29;  XV,  24. 
«  I,  32-34. 

•  IX,  38. 

•  II,  11;  XI,  15;  XX,  8,  20,  25, 
■'   XII,  37-40. 
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L'examen  du  livre  répond  tout  à  fait  à  cette  indi- 
cation. 

A  scruter  les  motifs  qui  ont  dicté  le  choix  des  épi- 
sodes, on  croit  reconnaître  que  l'auteur  a  d'abord 
voulu  narrer  un  certain  nombre  de  miracles  saillants, 
particulièrement  aptes  à  révéler  la  puissance  du 
Christ  et  à  faire  entrevoir,  de  sa  part,  d'autres  œuvres 
plus  merveilleuses  encore  \ 

Par  le  changement  de  l'eau  en  vin,  Jésus  mani- 
feste sa  gloire  et  provoque  la  foi  de  ses  disciples  ^. 
La  coïncidence  entre  la  parole  du  Sauveur  à  l'officier 
royal  et  la  guérison  de  son  fils  apparaît  remarqua- 
ble et  motive  la  foi  de  l'officier  et  de  sa  famille^.  Le 
paralytique  était  malade  depuis  trente-huit  ans  : 
la  guérison  est  éclatante,  et  elle  fait  soupçonner  les 
pouvoirs  bien  autrement  grands  que  le  Christ  possède 
en  commun  avec  son  Père  et  qui  se  manifesteront 
au  dernier  jour  *.  Les  gens  qui  ont  bénéficié  de  la 
multiplication  des  pains  ont  bien  sujet  d'acclamer 
Jésus  comme  le  Prophète  :  ce  prodige  montre  qu'il 
est,  comme  il  l'affirme,  le  véritable  pain  de  vie  ^.  Rien 
de  mieux  constaté  que  le  caractère  surnaturel  et  pro- 
digieux de  la  traversée  du  lac  *.  La  guérison  de  l'aveu- 
gle-né  donne  lieu  à  une  vérification  non  moins  cer- 
taine :  elle  est  affirmée  par  les  voisins  et  les  propres 
parents  de  l'aveugle,  elle  s'impose  aux  pharisiens, 
malgré  leur  dépit;  et  elle  prouve  que  le  Sauveur  est 
capable  d'éclairer  le  monde  '.  Enfin,  la  résurrection 
de  Lazare,  opérée  après  quatre  jours,  en  présence 
des  Juifs  venus  de  Jérusalem,  et  attestée  par  la  foule 

»  Cf.  Jean,  i,  50-51;  v,  20;  vi,  61-62. 
"   n,  11. 

*  IV,  53. 

*  V,  19  sq. 
'  VI,  26  sq. 
«  VI,  22-25. 
'  IX,  5. 
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qui  accompagne  Jésus  à  son  entrée  dans  la  ville, 
garantit  que  le  Christ  ressuscitera  les  croyants  à  la 
fin  des  temps  ^. 

Le  même  point  de  vtîe  apologétique  paraît  convenir 
aux  récits  qui  ont  pour  objet  des  épisodes  autres  que 
des  miracles.  Il  est  facile  à  saisir  dans  les  témoigna- 
ges répétés  que  Jean-Baptiste  rend  à  Jésus  comme 
au  Christ  Fils  de  Dieu,  en  s*appuyant  lui-même  sur 
la  preuve  que  Dieu  lui  en  avait  donnée  au  baptême  ^. 
Dans  l'appel  des  premiers  disciples,  dans  le  surnom 
donné  à  Simon,  dans  la  révélation  faite  à  Nathanaël, 
se  montre  bien  la  science  surnaturelle  du  Sauveur  ^. 
L'expulsion  des  vendeurs  sert  d'occasion  à  la  parole 
prophétique,  qui,  en  accusant  sa  connaissance  de 
i'avenii",  fait  déjà  entrevoir  sa  résurrection  *.  L'onc- 
tion de  Béthanie,  qui  encadre  la  parole  sur  la  sépul- 
ture ;  l'épisode  des  Grecs,  qui  amène  le  discours  sur  la 
conversion  du  monde;  le  récit  de  la  Cène  où  vient  la 
dénonciation  du  traître,  ont  une  portée  semblable  ^ 
L'on  peut  de  même  trouver  que  les  incidents  de  la 
passion  tendent,  d'une  certaine  manière,  à  montrer 
la  grandeur,  l'innocence,  le  libre  sacrifice  du  divin 
condamné,  comme  les  récits  de  la  sépulture,  de  la 
constatation  du  tombeau  et  dea  apparitions  du  Christ 
contribuent  à  établir  la  vérité  de  sa  résurrection. 

Tout  différent  du  parti  pris  allégorique,  imaginé 
par  Strauss  et  M.  Loisy,  et  sans  rien  avoir  de  la 
préoccupation  systématique  que  ces  critiques  sup- 
posent, le  point  de  vue  apologétique  dont  nous  par- 
lons paraît  bien  répondre,  à  la  fois,  au  témoignage 
rendu  par  l'auteur  sur  le  dessein  de  son  livre  et  à 
l'examen  de  son  ouvrage  lui-même. 

»  Jean,  xi,  25-26. 

M,  31-34. 

»i,  42,47-48. 

•il,  19-21. 

»  XII,  7,  23  sq.;  XUI,  10-11,  18*19,  21  sq. 
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La  question  revient  à  savoir  si  Tévangéliste  a  enten- 
du prouver  la  vérité  chrétienne  par  des  faits  emprun- 
tés à  la  réalité  et  dûment  garantis  comme  tels,  ou 
bien  si,  se  plaçant  au-dessus  des  contingences  sensi- 
bles, il  a  rédigé,  sans  égard  pour  l'histoire  et  à  la 
façon  d'un  romancier  pieux,  des  récits  aptes  à  éta- 
blir sa  thèse. 

Il  ne  semble  pas  que  l'on  puisse  hésiter  sur  la  solu- 
tion que  mérite  la  question  ainsi  posée.  L'hypothèse 
d'un   roman   apologétique   est   inadmissible. 

L'évangéliste,  en  effet,  revêt  son  œuvre  des  appa- 
rences de  l'histoire;  il  semble  vouloir  compléter, 
sinon  remplacer,  les  Évangiles  antérieurs  ;  il  appuie 
ses  récits  sur  le  témoignage  d'un  personnage  qu'il 
présente  comme  le  disciple  intime  de  Jésus,  identi- 
que à  l'illustre  Jean  d'Éphèse,  bien  connu  de  ses  lec- 
teurs, et  qu'il  paraît  également  identifier  avec  lui- 
même.  Si  ces  prétentions  n'étaient  pas  conformes 
à  la  réalité,  il  faudrait  conclure  à  un  faux  littéraire 
dont  on  trouve  peu  d'exemples  aussi  caractérisés 
dans  la  littérature  apocryphe.  Or,  est-il  possible 
de  concilier  cette  supposition  avec  le  tempérament 
moral  qu'on  est  bien  obligé  de  reconnaître  à  notre 
écrivain?  Comment  concevoir  qu'un  chrétien  aussi 
croyant,  aussi  sincère,  aussi  droit  que  l'auteur  du 
quatrième  Évangile  ait  formellement  prétendu  éta- 
blir la  foi  des  Églises  asiates  par  des  moyens  aussi 
suspects?  Comment  imaginer  qu'il  ait  eu  Taudace 
de  mettre  ses  élucubrations  personnelles  sous  le  patro- 
nage exprès  du  disciple  aimé  de  Jésus  ?  Comment 
croire  qu'il  n'ait  pas  craint  de  s'identifier  avec  ce 
disciple,  et  d'identifier  ce  disciple  avec  Jean  d'Éphèse, 
dans  ce  milieu  même  d'Asie  Mineure,  où  l'on  devait 
bien  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'identité  réelle  de  ce 
personnage  ? 

L'hypothèse  du  roman  n'est  pas  moins  impossible 
à  soutenir  en  regard  des  caractères  objectifs,  les  plus 
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ncontestables,  de  notre  document.  Dans  la  théorie 
de  M.  Loisy,  l'écrivain  n'aurait  eu,  sur  les  faits  évan- 
géliques  qu'il  raconte,  ni  tradition  ni  souvenirs  per- 
sonnels :  sa  source  d'information  principale,  et  à  peu 
près  unique,  aurait  été  les  Évangiles  antérieurs.  Mais, 
à  admettre  cette  supposition,  on  devrait  s'attendre 
à  ce  que  la  dépendance  de  l'Évangile  johannique 
à  l'égard  des  Synoptiques  fût  des  plus  intimes  et  des 
mieux  marquées.  Or,  nulle  part,  on  ne  trouve  que 
notre  auteur  ait  servilement  exploité  ses  devanciers  ; 
il  ne  les  copie  pas  ;  on  ne  peut  même  trouver  la  preuve 
qu'il  les  ait  eus  sous  les  yeux  en  composant. 

Réduit  aux  Synoptiques  pour  tout  document, 
on  s'attendrait  encore  à  ce  que  l'évangéliste  en  eût 
extrait  avec  soin  tout  ce  qui  cadrait  avec  son  but 
apologétique.  Cependant,  on  le  voit  laisser  de  côté 
nombre  d'épisodes  et  de  traits  qui  auraient  fort  bien 
servi  son  dessein  :  tels,  les  récits  du  baptême  de  Jésus, 
des  expulsions  des  démons,  de  l'apaisement  de  la 
tempête,  et  de  tant  d'autres  miracles,  où  apparaissent 
dans  un  jour  éclatant  la  messianité  et  la  divinité 
du  Sauveur. 

Enfin,  la  préoccupation  qu'a  notre  écrivain  de  don- 
ner crédit  à  son  œuvre,  en  paraissant  renseigné  autant 
et  mieux  que  ses  devanciers,  aurait  dû,  semble-t-il, 
lui  faire  marquer  soigneusement  l'accord  de  son  his- 
toire avec  les  Évangiles  traditionnels,  et  fournir, 
par  ses  indications  complémentaires,  la  conciliation 
des  antinomies  apparentes  que  présentent  çà  et  là 
ces  premiers  documents.  Or,  il  n'en  est  rien.  Le  qua- 
trième évangéliste  mentionne  l'incarcération  de  Jean- 
Baptiste,  que  saint  Luc  rapporte  à  une  place  très 
différente  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  sans 
indiquer  lui-même  avec  précision  à  quel  moment 
elle  eut  lieu.  Il  montre  le  Christ  ressuscité  apparais- 
sant à  ses  disciples,  sans  s'inquiéter  de  coordonner 
les  apparitions  galiléennes  et  hiérosolymitaines,  dont 

VAL.    HIST.,   T.    I.   —   36 
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le  récit  offre  de  si  notables  divergences  chez  ses  de- 
vanciers. 

Chose  étonnante,  il  ne  parait  pas  se  soucier  de  mar- 
quer le  raccord  de  ses  propres  épisodes  avec  ceux 
des  évangélistes  antérieurs.  Gomment  s'harmoni- 
sent les  premiers  témoignages  qu'il  attribue  à  Jean- 
Baptiste  avec  les  récits  synoptiques  de  la  prédication 
du  Précurseur,  du  baptême  de  Jésus,  de  la  retraite 
au  désert?  Comment  concilier  l'appel  des  disciples, 
tel  qu'il  le  représente  auprès  du  Jourdain,  avec  la  vo- 
cation des  mêmes  disciples  que  les  autres  Évangiles 
placent  en  Galilée?  A  quel  moment  mettre  l'institu- 
tion de  l'eucharistie,  qu'il  omet  de  raconter,  par  rap- 
port au  lavement  des  pieds  qu'il  mentionne  à  la  der- 
nière Cène?  Comment  doivent  se  fondre  ses  renseigne- 
ments avec  ceux  que  fournissent  les  premiers  Evan- 
giles sur  le  triple  reniement  de  saint  Pierre  ou  les 
dernières  paroles  du  Christ  en  croix  ?  Ce  sont  là  des 
questions  qui  ne  le  préoccupent  pas. 

Bien  plus,  on  le  voit,  en  une  foule  de  circonstances, 
s'écarter  de  la  tradition  synoptique,  jusqu'à  paraître 
en  désaccord  avec  elle,  sans  qu'il  y  ait  à  cela  le  moin- 
dre intérêt  dogmatique  ou  apologétique,  et  sans  que, 
d'autre  part,  il  semble  songer  à  l'impression  défavo- 
rable que  ces  multiples  et  sensibles  divergences  pour- 
ront faire  sur  ses  lecteurs  . 

Parallèlement  avec  les  Synoptiques,  il  raconte 
l'expulsion  des  vendeurs  du  temple,  mais  il  la  fixe 
aux  premiers  temps  du  ministère  de  Jésus  et  donne 
une  forme  assez  différente  aux  sentences  prononcées 
par  le  Sauveur  à  cette  occasion.  L'onction  de  Bétha- 
nie,  qui,  d'après  les  Synoptiques,  se  passe  chez  Si- 
mon le  lépreux  et,  semble-t-il,  deux  jours  avant  la 
Pâque,  a  lieu,  au  témoignage  exprès  de  notre  auteur, 
le  sixième  jour  avant  la  fête,  et  l'on  dirait  dans  la 
maison  de  Marthe  ;  en  même  temps  l'évangéliste 
modifie  plusieurs  détails  de  la  scène  et,  en  particulier, 
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la  déclaration  qpie  fait  entendre  Jésus.  Mêmes  va- 
riantes, pour  les  détails  des  épisodes  et  les  paroles  des 
personnages,  dans  la  multiplication  des  pains,  la  tra- 
versée du  lac,  l'entrée  à  Jérusalem,  la  dénonciation  du 
traître,  l'arrestation  du  Christ,  les  derniers  moments 
du  Sauveur. 

Notre  écrivain  paraît  anticiper,  à  la  suite  du  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie,  la  profession  de  foi  messia- 
nique du  chef  des  apôtres.  Quand  il  montre  Jésus 
se  rendant  à  Jérusalem  pour  la  dernière  Pâque, 
il  le  fait  venir,  non  de  Galilée,  mais  du  désert 
(l'Éphraïm,  A  première  vue,  Ton  croîtrait  même  qu'il 
anticipe  la  mort  du  Christ,  du  15  au  14  nisan,  et  retarde 
le  moment  de  la  mort,  de  trois  heures  à  six  heures 
du  soir,  en  fixant  la  fin  du  procès  devant  Pijate  à 
midi.  La  démarche  des  Juifs  qui  provoque  le  cruri- 
fragium  et  le  coup  de  lance  est  par  lui  mentionnée 
avant  celle  de  Joseph  d'Arimathie,  alors  que,  d'après 
saint  Marc,c'estla  demande  de  Joseph  d'Arimathie  qui 
excite  l'étonnement  du  gouverneur  et  lui  fait  mander 
le  centurion  pour  savoir  si  Jésus  a  déjà  expiré.  Enfin, 
l'écrivain  relate  l'épisode  de  Madeleine  et  des  deux  dis- 
ciples au  tombeau,  en  des  conditions  qui  rendent 
malaisé  l'accord  avec  la  démarche  des  femmes  et 
l'apparition  des  anges,  que  racontent  les  Synoptiques. 

Une  telle  conduite  est  absolument  inconcevable 
de  la  part  d'un  romancier  chrétien  qui  dépendrait 
des  premiers  Évangiles,  reçus  dans  l'Église,  et  qui 
tiendrait  à  donner  à  sa  composition  imaginaire  les 
apparences  d'une  histoire  digne  de  créance  et  capable 
de  fonder  la  foi. 

Reste  alors  l'hypothèse  que  l'écrivain,  tout  en  con- 
naissant la  tradition  des  premiers  Évangiles,  à  laquelle 
il  se  réfère  implicitement  ^  —  sans  qu'on  puisse  dire 

»  Jean,  i  31;  m,  24;  vi,  1-2,  71;  vu,  1;  xi,  1,  2;  xviii,  13;  xx,  1. 
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qu'il  ait  eu  les  documents  mêmes  sous  les  yeux  ■ — 
ait  possédé  sur  les  faits  évangéliques  des  renseigne- 
ments ou  des  souvenirs  indépendants,  et  gu'il  ait 
puisé  à  cette  source  pour  composer  un  Evangile 
parallèle,  d'après  sa  tournure  d'esprit  propre  et  les 
besoins  particuliers  de  ses  lecteurs. 

Seule  plausible,  après  l'élimination  des  autres, 
cette  hypothèse  est  pleinement  confirmée  par  l'étude 
intime  de  l'ouvrage. 

L'auteur  fournit,  à  propos  des  épisodes  qu'il  raconte, 
de  nombreux  détails  topographiques  :  en  particulier, 
il  connaît  Cana  de  Galilée,  avec  son  altitude  par  rapport 
à  Capharnaum,  et  sait  la  distinguer  d'autres  villes 
du  même  nom;  il  se  montre  familier  avec  le  lac  de 
Tibériade,  ses  dimensions,  les  cités  qui  le  bordent, 
les  montagnes  qui  l'avoisinent  ;  il  fait  le  tableau  de  la 
fertile  plaine  de  Samarie,  où  se  trouvent  le  village  de 
Sychar,  le  puits  de  Jacob  et,  à  proximité,  le  mont 
Garizim;  la  position  exacte  de  Béthanie  auprès  de 
Jérusalem  est  déterminée  par  lui  avec  précision; 
dans  Jérusalem  même,  il  n'est  étranger  ni  au  pré- 
toire de  Pilate,  ni  au  portique  de  Salomon  qui  longe 
la  cour  du  temple,  ni  à  la  Trésorerie  sacrée,  ni  auLitho- 
strotos  ou  Gabbata  qui  fait  face  au  prétoire;  il  men- 
tionne le  Cédron  comme  séparant  la  cité  du  jardin  où 
Jésus  est  arrêté,  et  précise  que  le  Calvaire  se  trouve  à 
côté  de  la  ville,  près  d'un  autre  jardin  où  le  corps  du 
Sauveur  a  été  enseveli. 

Ces  indications  sont  minutieuses;  elles  sont  pour  la 
plupart  indépendantes  des  Synoptiques  et  des  autres 
écrits  du  Nouveau  Testament;  ces  documents  offraient 
d'ailleurs  d'autres  détails  topographiques,  non  moins 
intéressants,  qui  sont  entièrement  négligés  par  notre 
auteur.  D'autre  part,  les  renseignements  qu'il  fournit 
sont  reconnus  aussi  remarquablement  exacts  qu'ils 
sont  précis.  Or,  la  manière  dont  ils  sont  présentés 
sans  la  moindre  recherche,  reliés  très  naturellement, 
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et  au  fur  et  à  mesure  de  Toccasion,  aux  détails  du 
récit,  n'accuse  pas  seulement  la  bonne  information  de 
l'écrivain  touchant  les  lieux  en  question  ;  elle  tend 
encore  à  le  montrer  en  possession  de  traditions  ou 
souvenirs  évangéliques,  étroitement  rattachés  aux 
théâtres  de  l'activité  du  Sauveur. 

De  fait,  on  trouve  dans  le  quatrième  Évangile 
de  nombreuses  données,  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans 
les  documents  antérieurs,  et  ont  les  meilleures  appa- 
rences d'une  tradition  autorisée. 

Le  ministère  de  Jean-Baptiste  est  localisé  avec 
précision  à  Béthanie,  au  delà  du  Jourdain,  puis  à 
^non,  près  de  Salim,  où  il  y  avait  beaucoup  d'eau. 
Les  préoccupations  habituelles  des  pharisiens,  au 
sujet  de  la  purification  légale  et  du  baptême,  sont  bien 
connues  de  l'auteur.  Les  croyances  juives  concernant  le 
Messie,  ses  origines,  Élie  son  précurseur,  le  Prophète, 
lui  sont  également  familières,  et  elles  paraissent  bien 
correspondre  à  ce  qu'elles  étaient  à  l'époque  de  Jésus. 
Rien  n'est  mieux  en  harmonie  avec  les  idées  des  Juifs 
contemporains  du  Sauveur,  que  leur  tentative  pour 
le  faire  roi,  à  la  suite  de  la  multiplication  des  pains. 
Rien  n'est  plus  conforme  à  ce  même  état  d'esprit  que 
la  crainte,  exprimée  par  Caïphe,  de  voir  Rome  s'in- 
quiéter du  mouvement  favoraLle  au  prophète  de  Naza- 
reth et  achever  de  réduire  en  servitude  la  nation  juive. 

Les  personnages  nouveaux  que  l'évangéliste  pré- 
sente sont  nettement  individualisés  et  très  vivants. 
Qu'il  s'agisse  de  Nicodème,  de  Nathanaël,  de  Malchus, 
ou  de  Lazare,  on  ne  peut  douter  qu'ils  n'appartien- 
nent à  la  réalité  et  que  les  détails  fournis  sur  leur 
compte  ne  soient  pris  dans  l'histoire.  Les  renseigne- 
ments donnés  au  sujet  d'Anne  et  de  Pilate  paraissent 
indépendants  des  Evangiles  antérieurs,  et  néanmoins 
cadrent  exactement  avec  leurs  données. 

Mais  c'est  surtout  avec  le  cercle  apostolique  que  le 
quatrième  évangéliste  se  montre  familier.  Les  traits 

3e. 
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qu'il  fournit  sur  saint  Pierre  révèlent  le  même  tem- 
pérament ardent  et  empressé  que  l'on  devine  dans 
les  Synoptiques.  D'André  et  de  Philippe,  l'écrivain 
sait  qu'ils  sont  originaires  de  Bethsaïde  et  il  leur  attri- 
bue, à  la  multiplication  des  pains  et  à  l'épisode  des 
Grecs,  un  rôle  remarquablement  adapté  à  leur  origine 
et  à  leur  situation.  De  Judas  enfin,  il  nous  apprend 
qu'il  tenait  la  bourse  de  la  communauté  apostolique 
et  s'appropriait  l'argent  qu'on  y  mettait  :  et  ce  ren- 
seignement, donné  en  passant,  à  propos  de  l'onction 
de  Béthanie  et  de  la  dénonciation  du  traître,  jette 
un  jour  lumineux  sur  ces  deux  épisodes  et  explique 
au  mieux  le  dessein  de  trahison. 

Ce  n'est  pas  tout.  D'autres  données,  plus  caracté- 
ristiques encore,  apparaissent,  à  une  comparaison 
minutieuse  avec  les  premiers  Évangiles,  comme 
des  informations  d'égale  valeur,  qui  répondent  à 
leurs  indications  discrètes  et  apportent  un  complé- 
ment précieux  à  leurs  renseignements  d'histoire. 

Ainsi,  l'on  pourrait,  à  première  vue,  croire  que  les 
Évangiles  synoptiques  font  tenir  le  ministère  de  Jésus 
dans  une  seule  année,  et  même  dans  les  quatre  ou 
cinq  mois  qui  précèdent  l'unique  Pâque  qu'ils  men- 
tionnent et  qui  termine  sa  vie.  Mais,  si  l'on  y  regarde 
de  plus  près,  cette  impression  première  disparaît. 
L'épisode  des  épis  froissés,  placé  par  saint  Marc 
au  début  du  ministère,  se  passe  à  une  époque  assez 
voisine  de  la  moisson,  donc,  étant  donné  le  climat 
de  Palestine,  vers  le  printemps,  aux  environs  de  la 
Pâque.  La  multiplication  des  pains,  notablement 
séparée  du  précédent  épisode  et  bien  antérieure  aux 
derniers  jours  de  Jésus,  a  également  lieu  aux  environs 
de  la  Pâque,  puisque  la  foule  peut  s'asseoir  sur  un 
gazon  vert  et  abondant.  Nous  trouvons  ainsi  l'in- 
dice d'au  moins  deux  années  complètes  dans  la  vie 
publique  du  Sauveur. 

Or,   à  ces  insinuations  correspondent  les  données 
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formelles  du  quatrième  Évangile,  qui  distingue 
plusieurs  Pâques  dans  le  ministère  de  Jésus.  Cet 
accord  donne  pleine  confiance  au  bien  fondé  de  la 
chronologie  johannique,  détaillée  et  précise. 

Comme,  d'autre  part,  on  ne  peut  guère  croire  que 
le  Sauveur  ait  passé  plusieurs  années  de  sa  carrière 
publique  sans  venir  à  Jérusalem  à  Toccasion  des 
fêtes,  et  que  les  Synoptiques  semblent  justement 
attester  des  rapports  de  Jésus  avec  la  capitale,  anté- 
rieurement à  la  Pâque  suprême,  ce  que  le  quatrième 
évangéliste  rapporte  des  voyages  hiérosolymitains 
se  trouve  pareillement  confirmé  ^. 

En  dehors  de  ces  grandes  données  qui  servent  de 
cadre  à  son  ouvrage,  le  quatrième  évangéliste 
fournit  maints  renseignements  spéciaux,  du  meil- 
leur aloi. 

Que  les  premiers  disciples  de  Jésus  soient  sortis 
de  l'école  de  Jean-Baptiste  et  aient  commencé  à  sui- 
vre le  divin  Maître  dès  avant  l'invitation  définitive 
qu'il  leur  adresse  auprès  du  lac,  cela  fait  bien  com- 
prendre l'importance  accordée  d'abord  au  Précurseur 
et  explique  la  scène  synoptique  du  dernier  appel, 
où  les  disciples  sont  si  prompts  à  s'attacher  au  Sau- 
veur sur  sa  parole.  Le  quatrième  évangéliste  attri- 
bue le  départ  de  Jésus  pour  la  Galilée,  après  le  dernier 
témoignage  de  Jean-Baptiste,  à  la  crainte  que  son 
propre  succès  n'excite  la  haine  des  pharisiens  :  c'est 
une  indication  qui  a  toutes  chances  de  répondre  à  l'his- 
toire. 

Le  récit  de  l'expulsion  des  vendeurs  fait  preuve 
de  la  meilleure  information,  en  rattachant  à  cette 
circonstance  la  parole  sur  la  destruction  et  la  re- 
construction du  temple,  que  reprocheront  au  Sau- 
veur les  faux  témoins.  La  forme  sous  laquelle  est 


1  Sur  ]a  durée  et  le  théâtre  du  miaistère  du  Christ,  voir  Von- 
gine  du  quatr.  Évang.,  p.  439-444. 
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reproduite  cette  sentence  convient  exactement  au 
Christ,  tout  en  donnant  la  clef  des  modifications  que 
jui  font  subir  ses  accusateurs. 

Notre  auteur  déclare  en  termes  formels,  ce  que  les 
détails  synoptiques  donnaient  simplement  à  entendre, 
savoir  qu'au  moment  de  la  multiplication  des  pains,  la 
Pâque  était  proche;  et  cela  fournit  une  explication 
topique  de  Taffluence  extraordinaire  de  peuple  qui 
a  lieu  aux  environs  de  Capharnaum.  A  son  tour,  la 
mention  de  Béthanie  comme  résidence  de  Marthe  et 
de  Marie  n'a  pu  être  empruntée  aux  Évangiles  anté- 
rieurs :  elle  s'harmonise  pourtant  d'une  façon  remar- 
quable avec  ce  que  suggère  leur  texte.  De  même, 
l'émoi  causé  par  la  résurrection  de  Lazare,  aux  portes 
de  Jérusalem,  peu  avant  la  dernière  Pâque,  rend  bien 
compte  de  l'enthousiasme  inouï  qui  accueille  le  Christ 
à  son  entrée  dans  la  ville. 

Le  rôle  attribué  à  Judas  dans  le  repas  de  l'onction 
donne  la  raison  du  lien  qu'établissent  les  deux  pre- 
miers Synoptiques  entre  ce  repas  et  la  résolution 
suprême  du  traître.  En  lisant  l'épisode  du  lavement 
des  pieds,  on  comprend  que  Jésus  ait  pu  se  présenter, 
à  la  Cène  décrite  par  saint  Luc,  comme  le  Maître 
qui  intervertit  les  rôles  en  remplissant  lui-même  celui 
de  serviteur.  Il  n'est  pas  jusqu'au  détail  fourni  sur 
la  troupe  qui  vient  arrêter  le  Christ,  et  à  la  parole 
prêtée  au  Sauveur  à  cette  occasion,  qui  n'expliquent 
le  signe  du  baiser  indiqué  par  Judas  et  la  liberté  laissé(^ 
aux  disciples,  malgré  leur  essai  de  résistance. 

En  résumé,  la  partie  narrative  du  quatrième  Évan- 
gile accuse,  dans  son  ensemble  et  spécialement  en 
un  bon  nombre  de  ses  détails,  une  tradition  histori- 
que qui  marche  de  pair  avec  celle  des  Synoptiques, 
oonfirme  leurs  données,  les  explique  ou  les  complète. 
Nous  avons  toutes  raisons  de  croire  à  une  tradition 
apostolique  autorisée. 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  les  témoignages  les  plus 
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anciens,  et  celui  de  l'Évangile  même,  nous  disent 
de  son  origine  johannique.  Un  tel  accord  garantit, 
d'une  manière  très  significative,  le  bien  fondé  de  ces 
témoignages,  comme  ces  témoignages  eux-mêmes 
donnent  la  meilleure  raison  du  caractère  historique 
qu'on  est  obligé  de  reconnaître  aux  narrations  de 
notre  document. 

Faut-il  prononcer  définitivement  que  l'écrit  a  été 
rédigé  par  saint  Jean  l'apôtre,  et  faire  bénéficier  nos 
récits  du  degré  très  spécial  d'historicité  que  comporte 
cette  origine  apostolique  immédiate?  C'est  ce  que  nous 
déciderons  après  avoir  complété  notre  examen  des 
narrations  et  des  faits  par  celui  des  idées  et  des 
discours. 
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